
BESPRECHUNGEN

Briefe berufen“ (82 f.) Diese Kritik hört INan cehr oft Trotzdem 1st S1e MI1r aNnsC-
sıchts der Texte, die sıch bei Teilhard fnden reichlich unverständlich. Ist es denn
verfehlt, W CI1N Teilhard auch das Kreuz VO:  3 seinen beiden Hauptgesichtspunkten
her sehen versucht: VO auterstandenen Christus her bzw. Vo  $ der FEinheit
Kreuz-Auferstehung) eınerseıts un VO  3 eıiner 1m Menschen konvergenten, evolutiıven
Welt her andererseits. Das Kreuz WIr:| das „schöpferische, ber mühevolle Symbol
eıiner Menschheıt, die Christus, der S1€e anzıeht, aufsteigt“ (Vortrag,
Christus 1St der, „der strukturell in sich cselbst und für uns den Wiıderstand der Materie

den geistigen Aufstieg überwindet Der vollständige un endgültige 1n
der Erlösung 1st nıcht mehr 1Ur sühnen, sondern hindurchgehen un sıiegen“ (Kuvres,
X! 104) Wenn 1na  . Teilhards Auffassung VO  3 der kosmis  en Bedeutung des Leides
ernstnimmt, versteht INa auch tolgende Aussage: „Selbst VO] irdischen Standpunkt
4aus 1St der gekreuzigte Jesus, wenn Sanz erfaßt wird, kein Ausgestoßener der
Besiegter. Er 1st 1im Gegenteıil der, der die Last tragt und den unıyersellen Fortschritt
immer er Ott führt“ (Energıe Humaıine, 65 99.  ın Kreuz, das ugleıch
Zeichen des Wachstums und des Loskaufs geworden 1St, 1St das einz1ıge, womıiıt VO:  ’
DU die Welt sich bezeichnen kannn (Introduction au christianısme, inedit,
Es x1Dt noch eine große Anzahl VvVon Texten, die das Kreuz VO  - Vers iedenen Seiten
beleuchten (schöpferische Macht des Kreuzestodes, Wiederherstellung Uun: Neus af-
fung, Öchstes Ziel, das WIr erreichen, wWenn WIr er uns hinauswachsen: Überschreiten
eınes kritischen Punktes, Zeichen des Wachstums durch das Leid, Weg der mensch-
ıchen Anstrengung, die auf übernatürliche Art ausgerichtet und verlängert WIr:!

Zeichen des Widerspruchs und Prinziıp der Auslese den Mens:  en, Aufforderung
Z Gehorsam und Unterwerfung das (Geset7z des Lebens, liebevolle Annahme
des Todes).

Eınige weıtere wesentliche Problemkreise, die besprochen werden müßten, mussen
WIr zurückstellen bis ZzZu Erscheinen des Bandes, den WIr miıt Spannung erwarten.
Wır dürfen hne Übertreibung Sagecnh: hat unNns in der Teilhard-Interpretation

sag;n } Haas S: J

51 N, O, Religionsphänomenologie (De Gruyter Lehrbuch) 80 (ZV
684 5.) Berlin 1969, de Gruyter. SN
99  ıe Religions inomenologie will die verschiedenen Erscheinungen der Religion

klassıfizieren, )}:>lh S1e will die Religion schildern, w1e S1e 1n iıhren wechselnden
Lebensäußerungen erscheint. Dıie Religionsphänomenologie 1st 1Iso die Wissenschaft
VO den verschiedenen Erscheinungsformen der Religion. S1e 15t hin CegCchn keine Wis-
enschaft VO:  3 den historisch gegebenen vers:  iedenen Lebensformen Religion“ (1)
So behandelt das vorliegende Werk als wesentliche Züge der Religion: die Auffassung
VO  , Gott un! dem Göttlichen, Mythus, Rıtus miıt Beichte, Buße, Gebet, Opfer un
Kultplatz; weıter den Menschen als Subjekt der Religion; das akrale Königtum;
Tod und Eschatologie; ferner Mystik, Heiliges Wort un Haeilıi Schrift, schließlich
das Individuum und die Gruppe. Dazu kommt noch eın Kapıte ber die nostische
Einstellung, womıt durch seın Sonderfach, iıranısche Religionsgeschichte, esonders

1St. Eın reichhaltiıges Mater1a! ISt 1n dem Buch zusammengetragen un: VeOeI-
ständlich dargestellt

Miıt echt vertritt die Ansicht, „daß Religion nl  cht 1St, das entwicklungs-
geschichtlich erklärt werden könne, sondern eine gegebene Tatsache, die auf einer
bestimmten Einstellung ZU Daseın beruht, das nämli;ch VO' einer Macht abhängig
ISt,; die ber das Schicksal des Menschen herrscht“ 8 Es 1St seine Überzeugung, >

der Gottesglaube das innerste Wesen der Religion ausmacht“ (3) Religion kann nıcht
AUS abgeleitet werden, W as vorrelig1ös 1St. Iso N1 A2us Magıe; 1St klar,
„daß Religion und Magıe als we1 diametral eENTIgSgESENZESETIZLTLE psychische Reaktionen
nebeneinander bestehen“ (8) Ebensowenig gyeht s1e aus unpersönlıchen Kriäften WIıe
Mana hervor; solche kennt der archaische Mensch überhaupt N!  cht. „S50 können WIr
nN, dafß Manad ine VO'  3 persönlichen Wesen ausgehende ungewöhnliche Kraft ist

sıch weder relig1ös noch magısch die S1' 1in der Fähigkeit dieser ersönlichen
Wesen zußert, Aufsehenerregendes auszuführen“ 4133 Vielmehr äßt sich bei

gut wı1ıe allen schriftlosen und Kulturvölkern eın Gottesglaube nachweisen. „Im
Mittelpunkt der Religion steht der Gottesglaube“ (44), der Glaube a persönliche
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Mächte, die auf das Schicksal des Menschen bestimmenden Einfluß haben. Kennzeich-
end tür eine Unzahl historisch gegebener Religionen 1St der Glaube einen Hoch-

theismus durchZOLTL, der mei1st als Himmelsgott erscheint. Aus ıhm entsteht der Po
Abspaltung un Verselbständigung VO'  w einzelnen seiner Eigenscha der Funk-
tiıonen; gefördert WI1T! durch den Zusammenschlufß verschiedener Gruppen
einem politischen Gebilde, in dessen Relıgion jede Gruppe re besondere Gestalt
einbringt. Zu solchen Mächten gehören natürlich alle die, VO:  3 denen die Fruchtbarkeit
VO  3 cker un!: Herde wıe das Ergehen VO  3 Sıppe un: Stamm unmittelbar abhängıg
erscheint. betont aber, dafß ın den Muttergottheiten ıcht 1LUFr der Bezug ZUr

Fruchtbarkeit wichtig 1st, sondern auch mütterliche Liebe „Anscheinend Wer-

den WIr dem Verhältnis zurückgeführt, dafß das Geschlecht der Gottheit VO:  e VeOeI-

hältnismäßig geringerer Bedeutung tür iıhr Wesen 1ist, als Inan hätte kön-
nen (88) Pantheismus ENTISTIEht ausSs der Auffassung, dafß die Welt 2U$ der Gottheit
geboren wurde un hren Le1i darstellt, oftenbar der Mensch das Vorbild 1St,
WwW1e auch in manchen Religionen das Uniıyersum als eın großer Mensch vorgestellt
WI1Ird. Beıim Verhältnis der Hochgötter Zzu Bösen ware  d ohl klarer 7W18  en dem
physischen Übel un dem sittlı Bösen unterscheiden geWweESCNH;, da{ß Gott der
Urheber des ersten iSst, macht siıch keine Schwierigkeit; eiınem Aus esprochenen
Dualismus eines und e1ınes bösen Prinzips, der ber selten ist, fü her das
Problem des ittlich Bösen.

Echter Mythus un: Rıtus stehen ueinander in einem wesentlichen ezug; der
Mythu begründet und erklärt den Rıtus, un: dieser stellt den Mythus dar; „aber
W 2S für den Glauben wirklich bedeutsam 1St; das hat MmMi1t Ott und den Ottern un
ıhren Handlungen CunNn, mögen diese Handlungen NUu: mythisch sein der ıcht“

alles übrıge hat tür den Glauben NUur wen1g Bedeutung. Das Opter äßt sich
ıcht zu abstrakt als do-ut-des-Verhältnis auffassen, außer vielleicht 1n der bra
manischen Opferspekulation. „MDas eigentliche Wesen der abe liegt darın, dafß s1e
eine Beziehung 7zwischen Geber und Empfänger chaflt Darum verlangt auch
der Ge VO Empfänger gleichsam eın Gegengeschenk erhalten, als Zeichen
dafür, daß jener die Gaben des anderen Aa us ollem Herzen akzeptiert“ Be-
7zweiıteln kann Mall, daß der Sündenbock Arzazel 1n Israel, w 1e 295 ZESAST Ww1rd, eın
Opfer bedeutet; ihm wiırd Ja gerade dıe Sünde als das Gottwidrige aufgeladen, und
sıie soll VO:  3 ıhm 1n die Wüste we  Cn werden un Ort zugrunde gehen; 1m
(GGesamt des Rıtus bedeutet 1so eher eine Reinigung, die das 'olk Z Opfern
ähıg acht. Ahnlich werden Jahresende in manchen Religionen die Sünden und
Vergehen des sterbenden Jahres weggeschaflt, damıt das NECUC Janr 1n voller Kraft
beginnen könne:; W as stirbt, 1St das vergansen«c Jahr, W as aufersteht, das NCUC, das
waäare oft ıne bessere Erklärung als das Rıtual VO: „leidenden und gedemütigten
W1e€e dem siegenden Gott  «

mit ‚Ott Sagt „Dıe große Grenz-Über die Mystik als rlebte Vereinigu*5  dieutlich ZW1S!  en denen, die das Uniıyersumlinie 1n der Welt der Religion verläuft
un denen, für die Gott1Ur für eine Entwicklung Aaus Gottes eigenem ansehen,
sentiert 1in diesem Falleder über die Welt erhabene Schöpfer 1St. Dıe Mystik D:

keine besondere Linie, sıie stellt vielmehr einen Brennpunkt für diese ent CSCH {ÜZ-

ten Tendenzen dar 111. ALo INa  - die mystische Erfahrung Au gehen
der menschlichen Person 1n der pantheistisch gedachten Gottheıt der als erfahrene

das entscheidet Nnı  cht diese Erfah-Gemeinschaft MI1t dem persönlichen Gott versteht,
Man kann aller-rung selbst, sondern die ihr voraufgehende relıg1öse Überzeugun

dıngs hinzufügen, da{ß zwischen dem Schöpfer un! dem Geschöp ine einma 1ge,
unvergleichliche un! CNSC Beziehung besteht, da{fß auch diıe Gemeinschaftsmystik leicht

Ausdrücken greift, die nach eıne Identitätsmystik klingen, 7zumal alle Bilder
außer dem der 7zwischenmenschlichen Gemeinschaft unmittelbar Einheit NUur als Ver-
schmelzung ausdrücken können.

Aus dem Gesagten ergıbt sich, dafß das Werk begrüßen 1St. Es zeichnet sich Aus

durch eın großes Verständnıis der Reliıgion, ihrer Eıgenständigkeıt un Bedeutung
als eines Wesenszugs des Mensch©} der N! Aaus derem abgeleitet werde kann.
Auch hat sıch bemüht, die Getahren un Nachteıle vermeiden der wen1gstens
abzuschwächen, diıe mit einer solchen Religionsphänomenologie verbunden S11n Da
1St ZuUuerst NCeCNNCH, daß jede el; 10n als letzte Stellungnahme des Menschen 7R G

Gesamtwirklichkeit eın Ganzes bil et, VvVon dem der ınn des einzelnen bestimmt
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wird. Nun ber werden hier die Erscheinungsformen nach ıhrer außeren Ahnlichkeit
zusammengestellt, WOTFraus sıch el der Eindruck erg1bt, als se1 der Sınn überall der
yleiche un damıt auch alle Religionen 1m Grunde nıcht csehr verschieden. celbst
macht dagegen darauf autmerksam: WeNnn eın Rıtus VO  $ eıiner Relıgion 1n eine andere
übernommen wiırd, kann der inn der gleichen Handlung wechseln be1 außerlich
gleicher Form In der Religion 1St Ja das Wahrnehmbare Symbol für unsıchtbare
Wirklichkeiten; das yleiche 1ld kann durch etonung verschiedener Züge aut VeLr-

schiedene Seiten solcher Wirklichkeiten hinweisen. Eıne weıtere Getahr 1St die; da{ß
AÄhnlichkeit hne weıteres als schichtliche Abhängigkeit verstanden WIFr:! Es ware
darum Zut SCWESCH, W CII mehr Religionen, die denen des Abendlandes 1n
keinem geschichtlichen Bezug stehen, Worte gekommen waären. Schliefßlich stehen
1n einer Phänomenologıe wichtige un: wenıger wichtige Phänomene nebeneinander,
un: der Rangunterschied, der nıcht in allen Religionen der gleiche 1St, WI1r| abge-
schwächt. Au kann der Blick leicht Außeren haftenbleiben Darum mussen
geschichtliche Darstellungen die Phänomenologie erganzen.

August Brunner, 5:}

ch C  S I, L Kulturgeschichte des Hellenismaus. Gr. 80 1180 D
München 1969, Beck.
Zweı re nach Erscheinen des Bandes vgl ThPh 43 11968] 589—592) liegt

9888 auch der zweıte, abschließende Band der „Kulturgeschichte des Hellenismus“ VOoTr,
durch seine 117seıitige Literaturübersicht un: das 76seitige Register noch umfangreli-
cher als der War jener durch seıne Beschränkung auf Voraussetzungen, Grund-
lagen und räumli  e Ausdehnung des Hellenismus der Fülle des gesammelten
Materials noch stärker durch die Diskussion kontroverser Theorien charakterisiert,

bietet sıch dieser 7zweıte Band fast ausschliefßlich als breitgefächertes Sachbuch dar.
Das Werk gliedert sıch wıederum 1n drei Kapıtel, deren letztes autf 1Ur wenıgen
Seıiten Zusammenfassung un! Ausblick auf die Weiterentwicklung des Behandelten
gibt: Die Kultur des hellenistischen Alltags (3—-221); Die objektiven Ausprä-
SuNscCcH der hellenistischen Kultur a  > VI Phasen der hellenistischen Kultur

Selbst wenn Nsere abendländische Kultur nıcht 1n ıhren Grundlagen und tausend
Eiınzelzügen auf hellenistischen Tragpfeilern aufruhte; selbst wWwWenn INa  - nıcht se1it
dem Begınn der Renaissance bis ZU Ausgang des Jahrhunderts ımmer w1e
hätte „klassısch sein wollen un: gar nicht wulßfite, daß IMa  - hellenistisch war

würde einen dieses kulturgeschichtliche Lesebuch als Außerst lebendiger An-
schauun sunterricht einer 1n sıch eschlossenen Epoche bis zurx etzten Seite faszınıeren.

So be andelt der Teil Wo Nnung, Kleidung und Tischkultur, Berutfsstände und
soz1iale Schichtungen. Nıcht selten vergißt INan, eine geschichtliche Abhandlung
lesen, denn unwillkürlich steigen Parallelen Gegenwartsproblemen 1m griechischen
und außergriechischen Raum auf. Wer denkt N!  * die regelmäßigen Fortsetzungs-
berichte der Boulevardpresse, wenn I1a  - liest: „Um 175 ehrte In  3 auf der kro lis
einen Kaufmann, der der Stadt Athen Spekulationsgewinne 1in Getreide
ermöglicht hatte, die keinestalls iınwandfrei N, und der Notleidende 1n jeder
Weıse ausgenutzt hatte“ (107 Es werden uns dann Feste, Freizeıit, Sport, Spiel
un Reise 1n detailliert-unter altender Darstellung nahegebracht, während das Ka-
pitel ber den Tod eine besondere Verdichtung rfährt hier zeıgt sıch wieder deutlich
die Ambivalenz der hellenistischen Kultur, iıhr Kontrastreichtum 1n seiner Schärfe,
ber auch seinem S  einbar leicht gefundenen Ausgleich. Immerhin 1sSt auch das düstere
„Memento quı1a pulvıs“ des Aschermittwochs hellenistischen Ursprungs (220

Der Teil 1St geistesgeschichtlich besonders ertragreich. In dem Absatz Buch-
9 Bühne, Dichtung findet sıch jedoch e1in Urteil, das mır schr kategorisch-
vereinfachend seın scheint. „Lykophron (von Chalkis) War der Erfinder des apO-
kalyptıschen Stiles; dieser Stil STaMMT N1'  cht Aus dem Orient, sondern der altgriech1-
schen Auffassun DgELFEU, daß der Ott 1n unklen Worten Weısen spricht, steht

1n Zusammen ang mi1t der altesten Orakel Oesie: Lykophron gebraucht ıhn ZU)

erstenmal ZUr Darstellung genialen Apo alypse, un von ihm haben alle spa-
orphischen, jüdischen und christlichen Apokalypsen das meiste gelernt“ (297

Ausgerechnet für diese weitreichende Behauptung fehlt jeglicher Beleg Es fragt sıch
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