
Das Mischehenrecht Papst Pauls VI
Die Bischofssynode (1967) un! das Motu Proprio ‚Matrimonia mixta‘ (1970)

Von Johannes Günter Gerhartz, . J.

Dıie von aps Paul erlassene ‚rechtliche Ordnung der Misch-
ehen  CC annn 1Ur Von der Bischofssynode 1967 her verstanden werden.
Dıe Bischofssynode un das Motu Proprio ‚Matrımoni1a mı1ixta‘ stehen
in einem Ühnlichen Verhältnis zueinander W1e das Konzıil un: die T
struktion ‚Matrımoni1 sacramentum‘ vVOo: Jahre 1966 Das Votum des
Konzils WAar Ansto{fß für die Instruktion un tand durch S1e wen1g-

teilweise seine Verwirklichung ?. Dıe Voten der Bischofssynode
Anstofß für das Motu Proprio Pauls \A l1eweit der apst s1e

verwirklicht hat, haben WIr sehen.

Die Voten der Bischofssynode ZU1 Mischehenfrage
Dıie Erste Ordentliche Bischofssynode in Rom VO Septem-ber bis ZU Oktober 1967 Sıe behandelte verschiedene Ihemen:

Grundsätze für die Reform des Kirchenrechts, eıne Vorlage über „ Hheu-
tige gefährliche Lehrmeinungen und den Atheismus“, die Seminarıen,
die kırchliche Ordnung der Mischehe un Fragen der lıturgischen Re-
form

In Vorbereitung der Bischofssynode wurden jedem der 7U Be-
ratung stehenden Themen Vorlagen verschiedener Art erarbeitet un
durch das Generalsekretariat der Synode die Bischofskonferenzen
in aller Welt versandt. Zur Behandlung der Mischehenfrage wurde ein
Schriftstück mıiıt dem "Titel ‚Quaestiones quaedam de matrımon11s M1X-
t1s5 vorgelegt. Offiziell zuständig WAar die Kongregatıon für die lau-
benslehre: ıhrem Namen wurde das Papıer die Bischöfe VerIr-

Das ‚Schema vot1ı de matrımon1ı sacramento‘ des Konzıils findet sıch in LÄE
Das Zweite Vatikanische Konzıil UT, 594—606, Nr ber die Mischehen; die In-
struktion ‚Matrımonii sacramentum'‘ der Glaubenskongregation VO: 18 1966 1n :
AAS 58 (1966) 235—239; das Motu Proprio ‚Matrımon1a mixta‘ Pauls VO
31 1970 in AAS (1970) 251253 Zum Verhältnis Konzil Instruktion siehe

Gerhartz, Die Mischehe, das Konzıil und die Mischehen-Instruktion, j D hPh
41 (1966) 37/6—400

> Wır stutzen uns für das Folgende VOT allem autf die sorgfältigen un usführ“-
lichen Berichte VON Caprile 7 Il Sınodo dei Vescovı, 1n  . CivCatt 118/1V

267) 75A88 1/6—-193 284—294 394-—-404 487496 (über die Mischehe) un: 595—603(1ber die Behandlung der Mischehenfrage autf der Synode siehe ferner: HerdKorr 21
(1967) 585—591 und Rouquette 1n Etudes 328 (1968) 116—2355; vgl außer-

Navarrete, Matrımon1ia miıixta 1n Synodo Epıscoporum, in ? Perijodica 57
(1968) 653—692; Bea
LumVie 1967, 21A37

uDere, Les marıages m1ixtes A Synode et apres le Synode, ın:
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schickt An der Ausarbeitung dieser Vorlage WAar aber auch das Sekre-
tarıat für die Einheit der Christen beteiligt.

Dieses Arbeıtspapier, das der Diskussion der Synode ber die Misch-
ehenfrage zugrunde gelegt wurde, enthält ein allgemeines Orwort und
acht konkrete Fragen. Zu den einzelnen Fragen werden jeweıls urz
einıge ‚ratıones pro un ‚ratıones contra‘ angegeben. Die Diskussion
der Synode ber die ‚quaestiones‘ wurde miıt einer teilweise sehr kri-
tisch aufgenommenen ‚Relatıo‘3 eröffnet, die Kardinal Paul Marella,
der Vorsitzende des Sekretariats für die Nıchtgläubigen &3 16 (
tober VvOrtrug, un MIt ‚Responsiones‘ * desselben Kardınals 21
Oktober abgeschlossen. Dreıi Tage darauf, Oktober, wurde
über die 1im Arbeitspapier vorgelegten Fragen schrıiftlich abgestimmt

Wır haben 1er ıcht die Diskussion 1MmM einzelnen verfolgen. Nıcht
alle Fragen, die vorgelegt un diskutiert wurden, sınd VO  3 gleichem
Gewicht für die Reform des Mischehenrechts. Es genugt, WENN WIr die
Fragen vorlegen, dort, N angebracht oder notwendig erscheint,
ein1ge Gesichtspunkte NCHNNECN, die in der Vorlage oder 1mM Laufe der
Diskussion vorgebracht wurden un schließlich jeweils das Ergebnis
der Abstimmung mıiıtteılen. Auf diese Weise können WIr teststellen, W as
die Synode für die Neugestaltung der Mischehenordnung vorgeschla-
SCH hat un wieweılt dieser Wıille der Bischöfe AaUus der SanzenN Kirche,
die auf der Synode oft 1m Namen iıhrer Bischofskonferenzen sprachendas Motu Proprio ber die Mischehe mıtbestimmt hat.

Dıie ersten beiden Fragen des Arbeitspapieres befassen sıch mMi1t der
(lateinischen) Terminologie, die 1im kirchlichen Bereich tür die Mischehe
un: die beiden Mischehehindernisse angewendet wırd Die Fragen
Jlauteten, „ob iINnan die bislang gebräuchliche Terminologie (matrımo-
nıum mixtum, impedimentum mixtae rel1ig10n1s, impedimentum dis-
parıtatıs cultus) beibehalten solle“ der „ob 65 besser sel, eine
Terminologie einzuführen, etw2 ‚matrımonı1um interconfessionale‘ und

Relatio de matrımon11s MIXt1S (Vatıkan
Responsiones Em.mı ard Pauli Marella, relatoris, ad anımadversiones Circa

‚Quaestiones de matrımon11s Mmixtis‘ (VatikanD  D Quaestiones quaedam de matrımon11s M1Xt1S. Exıtus manıfestationis sententiae
CU) recensione modorum proposıtorum (Vatikan Dıie Fragen ZU Misch-
ehenproblem sınd auch enthalten in den ‚Argumenta de quıbus disceptabitur ın
prıimo generalı Synodi Ep1iscoporum‘, Pars altera (Vatıkan AB

Die Deutsche Bischofskonferenz hat auf iıhrer Vollversammlung 1n Fulda VO:!
18220 September 1967 die Vorlage ber die Mischehe beraten und für die Arbeit
ihrer Vertreter aut der Synode Stellungnahmen den verschiedenen Fragen be-

Die Mitglieder der Synode aus Deutschland AT Kardıinal Döbpfner(München-Freising) un Biıschof Volk (Maınz), die VO  e} der Bischofskonferenz ge-wählt wurden;: die Kardinäle Jäger Paderborn) un! Bengsch Berlin), die VO:
Papst berufen wurden: dazu Kardina Bea als Präsident des Sekretarıats für die
Einheit der Christen un Wilhelm Bertrams VO:  3 der Päpstlichen Universität
Gregoriana, der ebenfalls VO Papst ZU) Mitglied der Synode berufen wurde.
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‚MAatrı.  um dispar‘?“ Sachlich gesehen, erscheint diese rage nıcht
vVvon großer Bedeutung. Der Grund für die Fragen Jag aber 1ı dem
Wunsch, die Ehen zwiıischen Z WEe1 Christen verschiedenen Bekenntnisses
un die Ehen 7zwischen Katholiken HE Nıchtchristen
schon terminologisch unterscheıiden Das Votum des Konzıils hatte 65

als 6111 Grundprinzip der Mischehenordnung angesehen un gefordert
diese beiden Arten Von Mischehen echtlich ehandeln Die
deutschen Bischötfe schlugen SCMECINSAM MIiIt anderen Bischöfen
VOor, ‚MAatrımon1um mMixXxia4ae contessionis un: ‚MAatrımoN1UmM M1XLI4e

l1g10N1S einzutühren Selbst der Terminus ‚MAatrı Nn1ı1um 1-

CU un ‚MAatrı 1um CUu fratrıbus SCDArAaLIS wurde vorgeschlagen
Nun wırd sıch CLE allseits befriedigende Terminologie LLH: schwer

finden lassen Auf der Bischofssynode jedentalls 1ST keine CUu«rC Termi1-
nologie gefunden worden, die die Bischöfte überzeugt hätte SO eNt-
schied INnan MIt 116 Stimmen die rage dahın da{fß man
be1 der bisherigen Terminologie bleiben wolle Dementsprechend wurde
die ZW eiıte rage VO  3 119 Bischöten (bei ‚placet‘- un ‚placet

modum -Stimmen) obwohl INa  — durch den /Zusatz
„oder C1NCc andere Terminologıe die rage verallgemeıinert hatte,
da{fß das Votum sıch U:  $ ıcht mehr NUr aut die beiden vorgeschlagenen
Namen, sondern auf irgendeine eue Terminologie bezog Auft diese
Weıse konnte AA geschehen, daflß das eue Mischehen Dekret Pauls
bei der alten Terminologie blieb, M1 dem undıferenzierten
Ausdruck Matrımon1a beginnt

Die dritte rage der Vorlage 1ST Von yroßer sachlicher Bedeutsam-
eıt für die kirchliche Ordnung der Mischehe S1e betrifft die Sıcherung
des hkatholischen Glaubens des Katholiken un: SCLNEI Kinder Kırchen-
rechtlich 1St es die rage der Kautelen un ıhrer Neuordnung Im
Grunde siınd eSs Z WEe1 Fragen nämlich die rage nach den Kautelen des
Katholiken un die nach den Kautelen des Nıchtkatholiken Dement-
sprechend wurde auch auf der Synode ber beide Teilfragen der K all-
telenordnung abgestimmt

Das Problem wurde den Bischöfen WIC folgt vorgelegt CS für
die Dispens VO' (Mischehen-)Hindernis SCHUSC da{ß die zuständıge
(kirchliche) Autorität die moralische Gewißheit habe da{fß für den
Katholiken keine Getahr des Abfalls VO Glauben bestehe und da{ß

bereit SC1, alles ıhm Mögliche (pro posse) tun, Kınder
katholisch tautfen un erziehen; un dafß der Nichtkatholik
die Gewissensverpflichtung SC11HNC5 Partners kenne und die "Iaute un:
Erziehung seiNer Kinder ı der katholischen Kirche WEeN1gSTENS icht
ausschließe (saltem NO  3 excludere)?“

Der lateinıische Text: ‚Utrum ad dispensandum Uup! impedimento sufficiat quod
Aauctorıtas COMPELENS certitudinem moralem habeat: 1) artem catholicam nullum
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Als Gründe für diese Formulierung wurden angeführt: Sıe würde 1n
hinreichender Weıse die Pflıcht der Kirche un des Katholiken ZU
Ausdruck bringen; als allgemeine Norm mehr verlangen, würde
1e] auterlegen un möglicherweise das Gewissen des Nıchtkatholiken
ıcht genügend achten: diese Formulierung se1 außerdem often SCHNUS,

es der betreffenden Autorität ermöglıchen, Je nach den Umstän-
den auf verschiedene Weiıse der notwendigen Gewißheit gelan-
SCNH; der Nıchtkatholik brauche se1ın Versprechen iıcht notwendig VOor
der ırchlichen Autorität abzugeben. Als Gegengrund wiıird die „Jahr-hundertelange Erfahrung (saecularis experientia)“ der Kirche ANSC-fFührt: die sowohl VO Katholiken als auch VO Nıchtkatholiken 1-
InNner bedeutend mehr verlangt habe

Inhaltlich entspricht diese Formulierung dem Votum des Konzils, JaS1e ordert weniger als das Votum Und N besteht ohl eın Zweifel,da{fß diese Regelung einen Fortschritt darstellt, insotfern S1e die sıttliche
Verpflichtung AT katholischen Kindererziehung Aaus einer schr 1Ns e1IN-
zelne gehenden Rechtsordnung herauslöst. Das War auch be1 den Grün-
den, die für diese Regelung sprechen, angeführt worden.

Andererseits aAber vVErMAaS diese Formulierung aum befriedigen.Be1 den Kautelen, die der Nıchtkatholik eisten hat, aßt sıch doch
fragen: Was heißt das eigentlich, dafß „die katholische Taute un
Erziehung der Kinder wenı1gstens ıcht ausschließen (saltem NO  w}
cludere)“ darf? Bedeutet N dasselbe wWw1e der Ausdruck des Konzıils
„sıch ihr ıcht wıdersetzen (illıs NO  5 repugnare)“? Und bedeutet das
nıcht, pOS1t1V ausgedrückt, S1e ermöglıchen? der 111 das ‚saltem
NON excludere‘ wenıger besagen? Bedeutet diese Formel NUr, dafß der
Nıchtkatholik die katholische Erziehung der Kınder „nıcht VO  3 Orn-
herein“ der grundsätzliıch (saltem prior1 vel categorice NO  w}

patı ericulum deficiendi propria fide, DT.  am PSSEC Omn1a, Dro SSE; fa-ıen proles catholice baptizetur educetur; artem NO catholicam
CoOgNnNOsCere obligationem cConsclentiae alterius CON1U£gI1S baptismum educationemque
PIO 15 1ın Ecclesia catholica saltem NO  S excludere?®‘ (Hervorhebungen VO:  $ uns).Der Konzilstext lautet: ‚ Pars catholica, graviıter OnNnerata conscientia, DYrO-MLSSLONEM sinceram Praestare debebit S! in Quanium Doterit, baptismum educa-tıonem catholicam unıyversae prolis esSsE CUraftfuram. De his promissionıbuscatholica faciendis, artem non catholicam (tempestive) moner1 oportebit, u

Ca ıLllıs NO  S repugnNare daß sıch ihnen nıcht widersetzt). Die For-mulierung der Bıschofssynode geht iınsotern ber den Konzilstext hinaus, daß s1e 1MmMGegensatz ZU) Konzilsvyvotum VO Katholiken notwendig ein ausdrücklichesVersprechen, seıne Verpflichtungen erfüllen, verlangt. Sie äßt die Art un: Weise,Ww1e die kirchliche Autorität der notwendigen Gewißheit kommt, often, un: Waricht 1U 1ın bezug auf das Verhalten des Nıchtkatholiken, sondern auch 1n bezug autfdas Verhalten des Katholiken. Das Motu Proprio über die Mischehen folgt in diesemPunkt dem Vorschlag des Konzzıils. Eınige der ‚modi“‘ der Biıschöfe auf der Synodeverlangten denn auch klare ‚cautiones‘, andere wieder wollten die Ordnung derKautelen den Bischofskonferenzen überlassen, wıeder andere wollten, da ‚modopastoralı S1ne cautionibus‘ VOFT:  gen werde.
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cludere) ausschließen darf WIC Ss1e von eıl der Bischöfe autf der
Synode verstanden wurde? ber W 45 heißt das wiederum praktisch?
SO kam 6S schon autf der Synode selbst verschiedenen Interpretatıio-
Nnen dieser Formulierung

Die Formel 1STt aber och anderen Hinsıcht unklar wiıder-
sprüchlıch urch das ‚PTro scheint die Dispens VO Hindernis
un damıt die kirchliche Eheschließung auch annn möglich un:! erlaubt

SCIN, WeEeNN des Wıillens des Katholiken die katholische
Kindererziehung aktisch ıcht durchzusetzen 11St Da{ß aber der Nıcht-
katholik die katholische Erziehung „WEN1LSSTENS nıcht ausschließen“
darf jedoch WIC INnan diesen Ausdruck Interpretiert
darauf hin dafß Dispens un Eheschließung solchen Fall
möglich sind Pro un ‚saltem NO  w} excludere scheinen einander
auszuschließen WEn INa  a} beide Formeln Die moralıische
Gewißheit die i  z} durch das ‚saltem NO  a} excludere erreichen 111
widerstreitet der Klausel ‚Pro durch die iInNnan estimmten
tad von Ungewißheit ber die tatsächliche Verwirklichung des An-
gestrebten hinzunehmen gewillt 1ST un gewillt sC1iNn muß
Umständen die Gewißheit daß das Angestrebte ıcht verwirk-
icht wiırd 10

Aus diesen Gründen 1ST es verstehen daß S1 CIN1SC Bischötfe da-
für aussprachen, beım Niıchtkatholiken LLULX verlangen daß VO  w}

der Verpflichtung sSe1iNECSs katholischen Partners wirkliıch Kenntniıs hat
MIit anderen Worten die weıtere Sıcherheitsforderung, da{ß SC die
katholische Taute und Erziehung der Kinder WENISSTENS ıcht AaUusSs-
schließt streichen Wır werden sehen,; daß das Motu Propi0 Ma-

SCHAUSO verfahren 1St und damıit WEN1ISCI als der Vor-
schlag der Synode ordert

Die ‚Quaest1i0 111 wurde auf der Bischofssynode unverändert ZUr

Abstimmung gestellt Der Relator Kardinal Marella hatte SCiINer

Relation den Sınn dieser schwierigen rage herausgearbeıitet Es
solle 1er entschieden werden, ob Ma  a} grundsätzlich autf die ormalen
Kautelen verzichten und sıch MI den SOgENANNTEN ‚CAautL10ONeES aequıpol-
lentes zufriedengeben solle oder ob INan der Regel erst die recht-
lichen Kautelen ordern und erst annn auf S1C verzichten solle wenn
Cin oder beide Partner die Kautelen der gewohnten rechtlichen orm
verwelisern Der ersten Teilfrage also der Formulierung der Kau-
telen des Katholiken von den 187 stimmberechtigten Mıt-
gliedern der Synode ber Z WE1 Drittel vorbehaltlos Z NUur

Vgl KRouquette, . A, (Anm. 124 f» HerdKorr, A. Lo (Anm. 590
Vgl dazu Bernhard — Legrand, L’instruetion ‚Matrımon11 Sacramentum‘

SUTr 1es mM1IXTeS, RDC (1966) Tr Gerhartz, Die katholische
Kindererziehung ı der Mischehe und das göttliche Recht, ı IhPh (1967) 5/1
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MI1t Vorbehalt, 1Ur sechs Bischöfe stimmten den Vorschlag. Dıie
7weiıte Teilfrage, die Formulierung der „Kautelen“ des Nıchtkatholi-
ken, erhielt keine Zweidrittelmehrheit: Bischöte stimmten Z csechs
dagegen, die zroße Zahl vVon machte Vorbehalte. Eın eıl der
Bischöfe, die ‚placet 1uxta modum'‘ stımmten, verlangte in seinen Vor-
behalten größere Sıcherheitsgarantien VO Nıchtkatholiken: der
ere eıl aber wollte die Forderungen den Nıchtkatholiken ein-
geschränkt sehen. Auch VO Katholiıken wurde von mıindestens acht
Bischofskonterenzen ber die Vorlage hınaus ausdrückliche und recht-
ıche Sıcherheitsleistungen verlangt, das Abgeben VO  3 Versprechen
oder eintach die Beibehaltung des gegenwärtigen Rechts Wıe WIr sehen
werden, 1sSt das für das Motu Proprio bedeutsam.

Dıie rage nach den Mischehehindernissen wurde in der Vorlage
z1emlich vereintacht dargestellt. Man unterschied ıcht zwischen dem
Hindernis die Fhe MIt einem nıchtkatholischen Christen un
dem Hiındernis die Ehe MIt eiınem Ungetauften; Man er-
schied auch nıcht 7zwischen dem die Ehe verbietenden un dem die Ehe
verungültigenden Hiındernis: INa  $ fragte einfach, „ob es SEl,
das kanonische Hindernis autzuheben“. In der Diskussion und iın den
vorgelegten ‚modiı'‘ wurden ZWAar von einıgen Bischöten Unterscheidun-
SCH gemacht, aber Zzwel Drittel der Synodalen sprachen sıch in
der Abstimmung die Aufhebung der Mischehenhindernisse Aaus

(beı 28 ‚placet‘- un!: ‚placet 1uxta modum“-Stimmen).
Welches die Hauptgründe, die dieser Entscheidung tühr-

ten”? Man wollte die Warnung der Kirche VOrLFr der Mischehe un den
mit ıhr verbundenen Gefahren deutlich Z Ausdruck bringen, un
INan wollte S1C}  h nicht durch Abschaffung der Eheverbote eines Mittels
berauben, mMi1t den betroffenen Paaren in seelsorgliıchen Kontakt
kommen. Dıiese Entscheidung der Synode macht es verständlich, dafß
auch der apst 1im Motu Proprio den Mischehehindernissen 1n ıhrer
bisherigen OoOrm festhält.

Von der Sache her gesehen 1aber bleiben große Bedenken gvegenüber
dieser Entscheidung un ıhrer Begründung auf der Synode. Ist die
Aufstellung e1ines Eheverbotes heute wirklıch ein geeignetes Mittel,
mMI1t den VO  $ diesem Verbote betroftenen Menschen 1in eın seelsorgliches
Gespräch kommen? Belasten die Hındernisse nıcht vielmehr dieses
Gespräch, un ZWAar für beide Seıten, für den Seelsorger un das PXAar;
weıl Nan negatıv die rage herangeht? Ist ıcht die Gewähr da-
für, daß eın seelsorglicher Kontakt 7zustande kommt, schon durch die
Formvorschrift gegeben, die ja ebenfalls weıterbestehen so11? Sind diese
rechtlichen Mittel überhaupt gee1gnet, das Gewünschte 1in genügendem
Maße erreichen? der schaden S1e ıcht vielfach mehr als s1ie nutzen?
Gıibt es wirklich keinen anderen, dem heutigen Menschen verständliche-
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Ten Weg, ıhm die Haltung der Kırche gegenüber der Mischehe deutlich
machen, als eın „kanonisches Hındernis“? Ist der Schaden für das

Ansehen des irchlichen Rechts nıcht größer als der erreichte Nutzen,
WenNnn INa  45} eın schwerwiegendes Gesetz aufstellt, welches die Ehe
verbietet oder Sar ungültig macht, un gleichzeitig gewillt 1St und SC-
willt sein mußß, in der Regel VO  e) der Beobachtung dieses (Gesetzes
dıspensieren? Wäre 65 nıcht Fatsam SCWCECSCH, wen1gstens 1er dem Vo-
IU  3 des Konzıils entsprechen un NUr die Ehe mi1t einem Ungetauf-
ten durch eın anonisches Hındernis verbieten, VO  3 der FEhe MI1t
einem nichtkatholischen Christen aber autf andere Weise abzumahnen,

auch auf diese Weise den Unterschied deutlich machen, der ZW1-
schen den beiden Verbindungen besteht? Man 1St 1in diesem Punkt viel

pauschal vOrsgCcSangscen, obwohl doch verschiedene, stärker differen-
zierende Vorschläge vorgelegt wurden. Das oilt auch für das Motu
Proprio.

Das sehr umstrıittene Problem der bıirchlichen Formvorschrifl
wurde der Synode 1n 7wel Fragen vorgelegt. Dıie ‚Quaest10 lautete,
ob die anoniısche Formvorschrift abgeändert werden könne, dafß s1e
künftig 1Ur noch be1 rein katholischen FEhen ZUr Gültigkeit des Fhe-
abschlusses gelte, be1 Mischehen aber NUur ZUur Erlaubtheit vorgeschrie-
ben se1? Und sechstens wird gefragt, ob ıcht für en Fall; daß INan
sıch für die Beibehaltung der Form 1n bisheriger Weıise entscheidet,
dem Ortsbischof die Vollmacht gegeben werden solle, VO  } der orm-
vorschrif} befreien? 11

Dıiıe Positionen der Bischöfe be1 der Beantwortung dieser Fragen
sehr unterschiedlich. Dıie Mehrzahl plädierte dafür; das geltende

(Gesetz beizubehalten, das die orm für die Gültigkeit aller Ehen VOT-
schreibt 12 Darunter auch die Kardıiniäle Suenens und Bea 1 Eınıge
wollten dieses (jesetz insotern verschärfen, daß sS1e dem De-
kret, welches die Kongregatıion für die Orientalischen Kirchen eın hal-
bes Jahr erlassen hatte auch die Mischehen mMiıt den Orthodo-

11 ‚V, Utrum torma cCanonıca tolli possit deinceps SCQUCNS adhıbeatur:
catholici, qul pPro valıditate ad tormam quando ınter contrahunt,
ad am solummodo pro liceitate S1 GUu) 10  - catholicis contrahunt?
VI Utrum, retenta torma canon1ca ad valıdıtatem matrımon11, Ordinario loci CON-
cedi facultas aAb 1la dispensandi, Pro Sua conscıient1ia prudentia, ın casıbus
particularıbus, i1ıta NO  e amplius soli Sanctae Sedi reservando exercıtium ei1usmodı
1urıs?‘

Zum Vergleich verweısen WIr aut die Stellungnahme ZUuUr Formvorschrift, die auf
dem Konzil vorgelegt un beraten wurde (Votum Nr. 6, vgl Anm 1 Aus ıhr WIF'!
eutlich, daß die Biıschöfe auftf dem Konzil die Formvorschrift War vereinfachen,
ber ıcht als Gültigkeitsbedingung der Ehen VO:  ; Katholiken aufheben wollten.
Wır können auf viele Fragen 1mM Zusammenhang mit der Formvorschrift hier nıcht
eingehen. Wır behandeln edigliıch die Vorgänge auf der Bischofssynode.

13 Siehe ZU Votum des Kardinals Bea jedoch Rouquette, a,. (Anm.
128

Dekret ‚Crescens Matrımonium"“ VO 1967 (AAS 11967] 165 E3
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XCI wieder die kanonische Formpflicht binden wollten Bischöfe Aaus

en Ostkirchen beklagten die negatıven Auswirkungen dieser Neurege-
Jung; viele orjentalische Katholiken würden NU:  es) die Trauung der
orthodoxen Kırche vollziehen TIrotz dieser warnenden Stimmen traten
andere Bischöfe dafür C1IN, die orm als Gültigkeitsbedingung für die
Mischehen autfzuheben. Dıesen Standpunkt vertraten VOor allem die
holländische un die deutsche Bischofskonferenz, aber auch CIN1SC ANY

tische Bischöfe. Kardinal Frings hatte schon auf dem Konzıil 1963
diesen Vorschlag gemacht 15 Die französische Bischofskonferenz machte

interessantfen un erwagenswerten Kompromifßvorschlag Die
kirchliche Prüfung des Ehewillens un der Ehefähigkeit die
Abgabe des FEhewillens irgendeiner Ööftentlichen orm sollten Zur

Gültigkeit der Fhe die katholisch-kirchliche Trauungszeremonie aber
NUr ZUur Erlaubtheit der Ehe gefordert werden Damıt hätte INnan

den Wünschen der CINCN, etitwa2 aber auch den Bedenken der anderen
entsprochen

Das Hauptargument derjenigen die für C1iNeC Aufhebung der gelten-
den Formvorschrift eintraten, WAar der 1NnwWweIls auf die Ungültigkeıit
vieler Mischehen die durch die Formvorschrift bewirkt würde Wollte
mMan aber Einzeltällen vVon dieser Vorschrift dıspensieren se1 das
CHIE ungunstige Bevorzugung derer, die dem allgemeinen (zesetz der
Kırche ıcht gehorchen wollten. Den unerwünschten Folgen, welche
die vorgeschlagene Neuregelung hätte, könnte INan auf andere Weise
abheltfen.

Als Gründe der Gegner dieser Ansıcht wurden gerade diese
erwünschten Folgen Lockerung der Formpflicht 115 Feld geführt
Dıie pastorale Einwirkung der Kirche auf die Ehen würde erschwert,
Wenn iıcht Sar verunmöglıcht die Feststellung des Ehewillens
kirchlichen Sınn und damıt die Beurteilung der Gültigkeit oder Un-
gültigkeit der Ehen Warec icht mehr möglıch die Ehescheidung würde
begünstigt; die bloßen Zivilehen un: damıit die Säkularısierung der
Ehe niähmen ZU; INa  3 würde sıch schließlich WIC die reformatorischen
Kirchen auch den praktischen Fragen weıthın oder vollständig der
staatlıchen Eheauffassung un Eheordnung IMUSSCH; das
führe Dekadenz der Ehe überhaupt (diesem Argument Jag
ohl unausgesprochen die Einsıcht zugrunde dafß INan sowohl PrinNz1-
pıell als auf die Dauer auch aktisch ıcht C1iNEC mildere Formvorschrift
für die Mischehe un C1iNe StrCNgCerE Vorschrift für die katholischen

Der Inhalt des Votums findet sıch bei Harenberg, Mischehe un: Konzıil
(Stuttgart-Berlin 151

Der Vorschlag der tranzösischen Bischöfe bei Rouquette, Anm
I1 vgl Gerhartz, Mischehen hne kırchliche Trauung?, StdZt 181 (1968)
73-87, bes. 84  ER
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Ehen erantworten un urchhalten könne); schließlich wurde aut dıe
Schwierigkeit hingewiesen, die mMIi1t den Orientalen entstünden, welche
iıcht 1Ur iırgendeine öftentliche Form, sondern den ‚r1tus sacer‘ un
also die Assıstenz des Priesters für die Gültigkeit der FEhe ordern.

Auch in der rage der Übertragung der Dispensvollmacht die
Bischötfe wurden unterschiedliche Strömungen 1m Episkopat deutlich.
Doch überwog be1 weıtem die Zahl der Befürworter dieser Lösung. Zu
ıhren (sunsten wurde vorgetragen, da{fß Rom be1 Gewährung der Di1s-
PCNS, W1e€e S1e die Instruktion VO  3 1966 ermöglıcht hat, ohnehin auf das
Urteil des Bischofs angewlesen sel, der allein den Finzelfall und die
Gesamtsıtuation des Bıstums beurteilen könne: außerdem würden die
römischen Behörden VO  } manchem Arbeitsgang entlastet. Als egen-
gründe nanntfe die Arbeitsvorlage, daß 65 gesinnte un weıther-
zıgere Bischöfe zebe, eıne einheitliche Praxıs se1 vorzuziehen; außerdem
besäißen die Entscheidungen Roms eine srößere Autorität. uch einzelne
Bischöfe befürchteten, dafß be1 Übertragung der Dispensvollmacht
die Einzelbischöfe vielfach eine CENSCIC Praxıs befolgt würde als die,
welche Rom se1it Marz 1966 entwickelt habe Als Lösung wurde sowohl
1n der Dıiıskussion als auch iın den ‚modıi‘ wiederholt vorgeschlagen,
daß die Bischofskonftferenzen Rıchtlinien erlassen sollten, nach denen
annn die Finzelbischöfe die Dıiıspens gewähren hätten. Auf diese
Weıise würde sich wen1gstens 1n den Gebieten der Bischofskonferenzen
eine 1im wesentlichen einheitliche Praxıs ergeben. Dıiese Lösung wırd
ann schliefßlich auch VO Motu Proprio aufgegriffen.

Dıie Abstimmung ber diese beiden Fragen hatte die {olgenden Er-
gebnisse: Das ‚quaesıtum wurde mıiıt 135 32 Stimmen bei 25
Stimmen ‚placet 1uxta modum:‘ abgelehnt. We1 Drittel der Bischöfe

also für die Beibehaltung der Formvorschrift ZUr Gültigkeit
auch bei Mischehen. Dıie Übertragung der Dispensvollmacht auf die
Bischöfe wurde dagegen befürwortet: 105 posSit1ve, 13 negatıve Stim-
INCN, 68 Bischöfe stimmten POSLtLV mMi1t Vorbehalt

Die etzten beiden Fragen, die der Biıschofssynode vorgelegt WUr-

den, brauchen 1er 1Ur noch erwähnt werden. Das ‚quaesıtum gyalt
dem Trauungsritus und fragte, ob 6S iıcht angebracht sel, 05 dem Seel-
SOrSCr freizustellen, Je nach der relig1ösen Einstellung des Brautpaares
die Trauung innerhalb oder außerhalb der Messe vorzunehmen. Be1i
der Abstimmung beantworteten 1Ur Bischöfe diese rage M1Lt neın,
155 stiımmten Z ‚modi‘ wurden vorgebracht.

Dıie letzte rage schließlich hatte pastoralen Charakter. Sıe zielte
darauf ab, da{fß mMa  a} sich ıcht mit einer vorbereitenden Seelsorge
Brautleuten zufriedengeben dürfe, und gab bedenken, ob iıcht auch
die besondere Betreuung der Paare 1n einer Mischehe und der Famıilien
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durch den Pfarrer vermehren se1 L Hıer yab 65 NUr Zustimmungen.
An das Sekretariat ftür die Einheit der Christen richtete INa  a den
Wunsch, dafß CS für diese Fragen 1n Zusammenarbeit mıt den ıcht-
katholischen Christen ein Dıirektorium der elne ‚.iNstructio0 pastoralıs‘erstellen solle Ferner wurde Von den französischen Kardinälen VOT-

geschlagen, daß das Sekretarijat zuständig werde für alle Fragen, die
die bekenntnisverschiedene Ehe betreften.

Zum Abschluß wollen WIrLr das Ergebnis der Untersuchung in Z W eı
Feststellungen zusammentassen. Wıe schon auf dem Konzil hat sıch
auch 1in der Bıschofssynode in der Mischehenfrage un 1er besonders
in der rage der Formvorschrif eine starke Dıivergenz der Ansıchten
1m lateinischen Episkopat gezeigt und ausgewirkt. Sıe 1St begründet in
der gerade in bezug autf die Mischehe sehr unterschiedlichen Sıtuation
der Ortskirchen. Hıerin 1st aber auch das 1n vielem enttäuschende Er-
gyebnis der Beratungen der Synode begründet. Man kam iıcht orofß-
zügıgen, zukunftsgestaltenden Lösungen, sondern begnügte sıch
meıst miıt kleinen Schritten un Kompromıissen, die Bisherigen
herumflickten, ANSTAtt AaUus den Einsichten des Konzzils 1U  . wirk-
lich Kl Verhaltensmodelle gegenüber dem alten Problem der Misch-
ehe suchen. „ Wenn die Synode 1n der Mischehenfrage 1Ur Möglıch-keiten der weıteren Anpassung, aber aum zufriedenstellende Lösun-
SCH angebahnt hat,; ann lag das nıcht 1ın erster Lınıe Rom oder
kurıijalen Querelen, sondern den gegensätzlichen Meınungen 1m
Weltepiskopat. 18

Damıt zusammenhängend un gleichsam notwendig aus dieser Sıtua-
tıon geboren, zeıgte sıch auf der Synode, WI1e auch schon auf dem Kon-
711 un:! deutlicher noch 1n der Mischehen-Instruktion von 1966, der
TIrend ZUr Regionalisierung des Mischeherechts 19 Dıe gesamtkirch-ıche Ordnung oibt Raum für regıonale Sonderregelungen, für die
Möglichkeit, auf örtliche Gegebenheiten un Notwendigkeiten eINZU-
gehen, se1 es auch NUr auf dem Wege ber das rechtliche Miıttel der Di1s-
PCNS,. An diesem Miıttel aber zeıgt sıch auch wiıieder deutlich das "Iransı-
torische dieser Lösung. Je häufiger INa  $ diesem Miıttel der Dispensoreift, Je ogrößer die Zahl der Gesetze wird, von denen INa  —$ häufigdispensieren muß, deutlicher zeıgt sıch die Unangemessenheıitun! Hınfälligkeit der Grundkonzeption dieser Ordnung. Im Motu
Proprio ‚Matrımoni1a miıxta‘ WIr die (an sich gute) Regionalisierungdes Rechts noch verstärkt, aber ZU eıl wıeder auf dem (auf die Dauer
unzureichenden) Weg der Dispensierung.

17 ‚Utrum augenda SIt Cura de matrımon1is mM1xt1s NO  a} solum 1n praevia cateches]
nupturientium et1am ın specıalı assıstent1ia parochorum Pro amı 11S MIXt1S
Nuptl11s Ortıs?‘ Es 1St Iso nıcht bloß eine „besondere Aufmerksamkeit der Ptarrer“
für diese Familien gedacht, W1ıe HerdKorr, (Anm 588, meınt.

HerdKorr, Al L (Anm 589 19 Vgl Gerhartz, A A, (Anm. 399
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IL, Das geltende echt das Motu Proprio ‚Matrimonia mixta’

Se1it der Bischofssynode wurde eine C kirchliche Ordnung Vder
bekenntnis- un glaubensverschiedenen Fhe WAartet, die dem Votum
des Konzıils un den Voten der Bischofssynode entspricht.

Zum Werdegang des Motu Proprio: An dem Motu . Proprio des
Papstes 1St Jange gyearbeitet worden. Die „zahlreichen sachdienlichen
Vorschläge“ der Bischofssynode wurden einer eigens für die Bearbei-
tung dieser rage VO apst bestellten Kardinalskommission über-
gebena Verschiedene Experten wurden hinzugezogen: auch das Sekre-
tarıat für die Einheit der Christen WAar beteiligt. UÜber Z7wWel Jahre nach
Beendigung der Synode War der Entwurt des Schreibens weıt fertig-
gestellt, da{ß aut Wunsch des Papstes den Vorsitzenden der Bischofs-
konterenzen übersandt werden konnte. Das geschah Ende Januar 1970
durch den Kardinalstaatssekretär. Die Biıschöte sollten den Entwurf
überprüfen und ergänzende un verändernde Vorschläge machen. Dıie
Deutsche Bischofskonferenz beriet den Entwurftf auf ihrer Vollver-
sammlung Mıtte Februar 1970 1n Essen. Sıe trug verschiedene Verbes-
serungsvorschläge ZU: normatıveneil des Erlasses VO  —$ Ebenso yingen
VON anderen Bischofskonferenzen un Bischöfen Änderungswünsche
eın, die sıch ıcht selten wıdersprachen. Rom bemühte sıch, diese
Wünsche berücksichtigen, SOWeIt das möglıch wari!l urch diesen
Prozeß der Beratung des Entwurftfs durch die Bischofskonferenzen un
die Einarbeitung ihrer Vorschläge in den endgültigen Text verzögerte
siıch die Veröftentlichung des Motu Proprio Z Das Motu Proprio, das
ursprünglıch das Datum VO März trug un Ende März veröftent-

Dıie Kardinalskommission wurde eLw2 vıier Monate nach Abschluß der Bischofs-
synode 19 1968 VO Pa beruftfen. Sıe bestand zunächst aus drei Kurien-
kardinälen, den Kardinälen eDer (Jugoslawe), Felicı (Italiener) und Brennan

ald darauf wurde S1e durch weıtere drei Kurienkardinäle erganzt, nämlı:ch
Mare Ia (Italiener), de Furstenberg (Belgier) und Bea (Deutscher) Nach dem ode
der Kardiniäle Bea un! Brennan wurden berufen der Erzbischof Von Rouen, Kar-
dinal Martiın (Franzose), un! der Kurienkardinal Samore (Italiener); schließlich
nach seiner Ernennung ZU) Präsidenten des Sekretariats tür die Einheit der Christen

1970 S0 berichteten die Kardinäle Felicı und Wzllebrands auf iıhrer
der Kardinal Willebrands (Holländer) Die Kommuissıion hatte ıhre letzte Sıtzung
Pressekonferenz 19703 1n dem Organ der Päpstlichen Kommuissıon für die
Kodexreform ‚Communicatıiones‘ (1970) 108 f’ dort weıtere Einzelheiten. Hın-
weıse auf den Werdegang des Motu Proprio finden sıch auch 1n ® HerdKorr 23 (1969)
451 480; Materialdienst des konfessionskundlichen Instituts (1969) 345 21
(1970)

Deutscherseits wenı1gstens kann INa  - sıch 1n dieser Hiınsicht nı beklagen. So
V1e kann Ina:  ‚e} S  N, daß alle inhaltlichen Änderungen, die Von den deutschen Bı-
schöfen vorgeschlagen wurden, 1n den endgültigen ext aufgenommen worden sind

Erwähnt se1 hier auch der Besuch des evangelischen Bischofs Kunst, des Beauf-
tragten der EKD be1 der Bundesregierung 1n Bonn, e1ım Papst 1970 Er
wurde gebeten, seine Vorstellungen ZUr Neuordnung der Mischehenfrage chrıiftlich
darzulegen.
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ıcht werden sollte wurde schließlich MIiIt£t dem Datum der Unterschrift
VO 31 Marz Aprıl veröffentlicht und April
Pressekonterenz Rom durch die Kardıiniäle Wıllebrands, den Präsı-
denten des Sekretariats für die Einheit der Christen, un!: Felicı den
Vorsitzenden der Kommıissıon für die Retorm des Kiırchenrechts C1-

läutert Es soll Oktober 1970 5i vollem Umfang rechtswirk-
Sa werden

Das Motu Proprio hat den Charakter unıversalen für
die Gesamtkirche geltenden (esetzes Es hebt kraft Ca  $ E das
bisher gesamtkirchlich veltende Mischehenrecht aut bzw andert CS b
zumiıindest die diesem Erlafß direkt entgegenstehenden (Gesetze Da
dem Motu Proprio (mıt Ausnahme der Strafbestimmungen) nırgendwo
ausdrücklich bestimmte anones als aufgehoben geNANNT werden un
da manche der Bestiımmungen allgemeın un rechtlich unbe-
SELMMT gefafßt siınd stellt sıch die rage welche anones des Codex
Iurıs Canonıcı außer raft DESELIZL siınd und WIEWEIT SIC es S11 Die
Mischehen-Instruktion der Kongregatıon für die Glaubenslehre die
VO  o} vornherein 1Ur bıs ZUTr Neuordnung des Mischehenrechts gelten
sollte, 1STt durch das Dekret des Papstes aufgehoben

Nach unseremn Urteil sind ferner aufgehoben Can 1061 (und
entsprechend Can CC durch die totale Neuregelung der Kayu-
telenordnung Nr des Motu Proprio; durch Nr die Ka-

1062 (Verpflichtung, die Konversion des Nıchtkatholiken
besorgt S der Kanon hatte übrigen 11lC positiuvrechtliche Wır-
kungen) und 1064 Nr 13 (die Verpflichtungen der Seelsorger L1
ber den Mischehepaaren) C:  z 1}302 (entsprechend Can 1064
un Ca  5 1109 (die lıturgische orm der Trauung vVon Mischehe-
paaren) durch die Instruktion von 1966 (Nr IV) un Nr 11 des Motu
Proprio; schließlich alle Strafbestimmungen des Can. 7319 E durch
Nr 15 des Motu Proprio.

Die Can, 1060 (impedimentum M1XxT4€e religionis) und 1TO7Z0 (impe-
dimentum dısparitatis cultus) bestehen insotfern Weilter, als die Nr.
un des Motu Proprio nach dem bisher geltenden Recht gCNAUCK
bestimmen siınd bezüglich dessen wer Sınne des jeweiligen Hinder-
N1sSses als Katholik bzw als getaufter der ungetaufter Niıchtkatholik

gelten hat In Ühnlicher We1ise gilt Can 1063 eitfer als
Bestimmung des Verbotes der Doppeltrauung Nr 13 des Motu
Proprio

Uneingeschränkt welter gültig bleiben die folgenden Bestimmungen
des Codex Iurıs Canoniıcı Can (Irauungen mM1 abgefallenen
Katholiken, SÖffentlich bekannten Sündern un notorisch Zensurierten)
die Formvorschriften der Can und entsprechend Can T{
(mıiıt 1064 4); die Strafbestimmung des Can 2375
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FEınen besonderen Charakter erhält das 1mM Motu Propi0 erlassene
echt dadurch, daß ON ZWAar unıversales (zesetz Ist, aber nicht- überall
gleich geltende, detaillierte Einzelnormen z1bt. Es soll den gerade in
der Mischehenfrage sehr unterschiedlichen Sıtuationen in der Gesamt-
kırche anpafßbar se1ın un angepafßt werden. Das Motu Proprio 1St
miıt verstärkt eın Schritt auf die VO Konzıil begonnene un durch
die Mischehen=Instruktion fortgesetzte „Regionalisierung“ und Flexi-
bilität des Rechts hin, für die gemeinsame Grundnormen maßgebend
sind 2

Das Motu Proprio geht von der Erkenntnis AaUS, „dafß die Misch-
ehengesetzgebung ıcht einheitlich seın kann (unıtormıs CSSC nequit),
sondern den verschiedenen Verhältnissen angepaft se1in mu{fß$“. Dıie
Einzelbestimmungen un ıhre Durchtührung werden „ S1' nach der
Sıtuation der Eheleute und (oder) dem unterschiedlichen rad ihrer
Zugehörigkeıit JT irchlichen Gemeinschaft richten müuüssen“. Dıiese
persönliche Sıtuation der Eheleute 1st natürlich ıcht unabhängig VO  }

der kirchlich-gesellschaftlichen Sıtuation der jeweiligen Ortskirchen
un Länder. Aus dieser Einsicht zieht der apst die notwendige Kon-
SCQUECNZ, Er betont ausdrücklich: „Die 1Un tolgenden Bestimmungen
erlassen Wır 1n der Absicht, darauf hinzuwirken, dafß die kırchen-
rechtlichen Bestimmungen, unbeschadet der Vorschriften des göttliıchen
Gesetzes, den unterschiedlichen Verhältnissen der Eheleute ENTSPCE-
chen.“ In dieser Absicht 1sSt die CHe Regelung verfaßt, 1in dieser Ab-
sicht mussen auch die Ausführungsbestimmungen gestaltet, MUu das
Cr Mischehenrecht praktiziert werden. 1)as entspricht Sanz dem
Wunsch des Konzıils, das sein Votum ber die Mischehe mit den Worten
beginnt, dafß CLE kırchlichen Gesetze, unbeschadet der Forderungen
des göttlichen Rechts, 1n besserer Weıise darauf bedacht se1in sollen, die
Siıtuation der (betroftenen) Menschen erleichtern.“

Konkret zeıgt sich dieser Wille ZUr Flexibilität des Rechts (durch
Anpassung sowohl die persönlichen als auch die partikular-
kirchlichen Gegebenheıiten) ın 7wel Bereichen: einmal 1n den Vollmach-
ten, die die Bischöte erhalten, un DEr anderen in dem echt un der
Pflicht der Biıschöte, die Grundnormen nach den regionalen Erforder-
nıssen auszutüllen. Der Ortsordinarıius hat tolgende Vollmachten:
a) JC nach den Gegebenheiten der Zeıt, des Ortes un der Personen
VO  3 beiden (Mischehen-)Hindernissen dispensieren, sotern eın SC-
rechter Grund vorliegt“ (Nr 3); Aur die Mischehe VO  w} der kanoni1-
schen orm dispensieren, WECLN ıhrer Einhaltung erhebliche Schwie-
rigkeiten entgegenstehen“ (Nr 9): C) die kirchliche Trauung bekennt-
nısverschiedener Paare auch iınnerhalb der Mef{ifteier gestatten

20 Vgl Anm
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(Nr 18 und d) Beachtung der Rechtsbestimmungen für Misch-
ehen die Aanatıo radice gewähren (Nr 16)

An Te1 Stellen oibt das Motu Proprio den Bischofskonferenzen AaUuUS$Ss-

drücklich die Anweıl1sung, Rıchtlinien für CinN SEMEINSAMES Verfahren
aufzustellen a) für die Voraussetzungen die (vom katholischen art-
ner) ertüllt sein INUSSCNH, damıt Von den Mischehehindernissen dıspen-

werden annn (Nr /: Ühnliches oılt für die Gewährung der ‚SanNnad-
L10 radice (Nr 16) für die Gewährung der Dıispens Von der
kanonischen Formvorschrift damıt S1C für das betreffende Gebiet „ 1l
einheitlicher Weise erteilt wird“ die Bischötfe können jedoch keine
Gültigkeitsbedingungen für die Trauung autfstellen (Nr C} für die
kirchenrechtliche Dokumentatıon der Eheschließungen für welche Dı1s-
PCNS vVvon der kirchlichen orm gewährt wurde (Nr 10) Diese Be-
schlüsse der Bischofskonferenzen brauchen VvVon Rom ıcht approbiert

werden S1C sind lediglich Rom mitzuteilen (Nr 12)
Mıt dieser Regelung 1ISTt C1M Schritt mehr die Richtung die

Bischofskonferenzen als regionale Ordnungsinstanzen e1  en un:
ıhnen datftür Jurisdiktionsvollmacht übertragen urch das Motu
Proprio Matrımon1a 1ST die Bedeutung der Bischofskonterenzen
erhöht und die Regionalisierung des Rechts verstärkt worden

Was sınd die Grundsätze nach denen diese Neuregelung der
Mischehenfrage gestaltet 1STt die Grundlagen von denen Aaus SIC OPDPC-
riert? Das Dokument teilt sich Z W el Teıle den einleitenden die
eue Ordnung motivierenden eıl un: die Normen dieser Ordnung
selbst Es 1STt wichtig, sıch auch die allgemeinen Aussagen des ersten
'Teıls bewußt machen S1e begründen die Normen des diszıplinären
Teıls des Motu Proprio S1e bringen die Prinzıpien dieser Ordnung
ZUuU Ausdruck den Gelist dem diese Normen verstanden und der
Praxıs ausgeführt werden iINUSsSen

Der Papst sıcht die oroße Zahl der relig1ös gemischten Ehen die WIr
heute vielen Gebieten voriinden nıcht der relig1ösen Gleichgültig-
eıt der Menschen begründet sondern dem Kontakt der Men-
schen verschiedenen Glaubens un verschiedener ekenntnisse m1ıtein-
ander ]dDieser Ansatz un Ausgangspunkt MIt dem das Dokument C111-

geleitet wırd 1SE für die Haltung den Menschen gegenüber die eine

rel1g1ös verschiedene Ehe eingehen, ıcht unwichtig Di1e gewandelte
Einstellung der Christen und Kirchen 11 modernen Okumen1ismus
wırd iıcht ausdrücklich ZENANNT Es wiırd Jediglich ZEeSART dafß diese
Normen Einklang stehen MIIt der Auffassung des Zweıten Vatikanı-
schen Konzıls WI1e S1E VOor allem Dekret ber den Okumenismus un

24 Im Entwurt des Motu Proprio WAar noch gefordert worden, da diese Beschlüsse
der Bischofskonferenzen dem Apostolischen Stuhl mitgeteilt werden sollten, ’ 41b
1DSa rata habeantur“‘ (Nr. 14)
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ın der Erklärung ber die Religionsfreiheit ZU: Ausdruck R  gekommgn1STt

Wıe 1e anderen christlichen Kırchen auch 1St der Päpst der Auffäs-
SuNng, „daß die Mischehen tür gewöOhnlıch nıcht die Wiedervereini-
Sung fördern, WENN es auch Ausnahmen VO  w} dieser Regel zibt Dıiıe
Mischehe bringe eine Reihe von Schwierigkeiten MIt S1'  9 deren Kern
darın gyesehen wird, da{ „eine solche FEhe AUS ıhrem Wesen heraus ein
Hındernis für die volle relıg1öse Gemeinschaft der Ehegatten darstellt“
(Nr „Aus diesen Gründen rat die Kirche Von Mischehen aAb Es
mu{fß iıhr Ja daran liegen, daß die katholischen Gläubigen 1n ihrer Ehe
ZUr vollkommenen Übereinstimmung 1m Denken un: Fühlen un
einer vollen Lebensgemeinschaft gelangen.“

An Schwierigkeiten werden 1mM einzelnen geNANNtT: das unterschied-
iche Verständnis Von „manchen sıttlichen Grundsätzen, die Ehe un
Famılie betreften“, un von Ehe überhaupt un iıhrer Sakramentalıi-
tatf9 die verschiedene Haltung gegenüber der kirchlichen Autorität
und dem „der katholischen Kırche geschuldeten Gehorsam“; aufgrund
der Verschiedenheit 1m relig1ösen Bereich werde die Erfüllung der For-
derungen des katholischen Glaubens un der Kirche erschwert, „das
gılt besonders Von der Teilnahme Gottesdienst 1n der Kirche un
von der Erziehung der Kinder“. och wird sogleich eingeräumt, dafß
diese besonderen Schwierigkeiten der Mischehe überwunden werden
können, Vor allem in Ehen 7zwischen Chrısten un miıt Hılte der
Kirche Dementsprechend wırd die pastorale Verpflichtung der Kirche
hervorgehoben: Sıe musse die jJungen Menschen befähigen, ıhre Pflich-
ten verantwortungsbewußt erfüllen; die Brautleute, die eine Misch-
ehe eingehen wollen, vorbereıten: diese Ehen MIt ıhrer besonderen
Sorge begleiten un den Paaren 1n den diesen FEFhen eigentümlıchen
Schwierigkeiten helfen (Nr. 14) Und es wırd 1n diesem Zusammen-
hang eigens betont, daß es wünschenswert sel, dafß die katholischen
Geıistlichen in diesem Dienst „redlıch, klug und vertrauensvoll“ mi1t
den Geistlichen der anderen relig1ösen Gemeıinschatten 1N-
arbeiten NT 14)

Von weittragenden Folgen für die kirchenrechtliche Ordnung und
künftige Praxıs 1St CS, daß ausdrücklich DESAZT wird, die kirchliche CEE
setzgebung ber die Mischehe habe nıcht 1Ur den Schutz des Glaubens
un des kirchlich-religiösen Lebens der Gläubigen gewährleisten,
sondern S1€e habe auch das natürliche un also göttliche Recht des Men-
schen autf Ehe un Partnerwahl beachten und sıcherzustellen (vgl

Dıie verschiedene Auffassung un Praxıs bezüglich der Unauflöslichkeit der Ehe
WIF: 1n diesem Zusammenhang nıcht ausdrücklich erwähnt;: sS1e 1St ber 1n dem Aus-

Zzıiert.
druck „unterschiedliche Auffassung VO sakramentalen Charakter der Ehe“ iımpli-
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Cal 1035 GIG: da{iß ferner stark hervorgehoben wird, die Erziehung
der Kinder auch in der rel1g1ös gemiıschten Fhe se1 echt un Pflicht
beider (Satten un keiner „dürtfe die damıt gegebenen Verpflichtungen
vernachlässigen“: dafß der apst schließlich mehrmals ZU Ausdruck
bringt, die jeweils verschiedene Situation der Paare mMusse berücksich-
tıgt und ıhr entsprechend gehandelt werden, es könne darum keine
kirchlich-disziplinäre Ordnung vVon tAarrer Einheitlichkeit geben. I)as
sınd Einsichten von grundlegender Bedeutung.

Nicht oder nıcht genügend beachtet sind in diesem grundlegenden
eıl un:! 1m Motu Proprio die folgenden Punkte:

Nach WwW1€e VOr bleibt die tast völlige Gleichsetzung un rechtliche
Gleichbehandlung der Ehe eines Katholiken Mit eiınem nichtkatholi-
schen Christen un der FEhe MI1t eınem (ungetauften) Nichtchristen,
also der sakramentalen un nıchtsakramentalen Mischehe, bestehen.
Das 1St sicherlich eiıner der Punkte, „durch die sıch ıcht selten und mit
Recht) die getIreNNteEN Brüder verletzt fühlen“, w1e die Instruktion von
1966 Das hatte schon das Konzil beklagt un VT allem gC-
wünscht, dafß die Vorschriften ber die Fhe eines katholischen mi1ıt
einem getauften nichtkatholischen Partner un eines katholischen mMi1t
eınem ungetauften Partner voneinander werden“ 26. Das C1T-

schwert die rechte Haltung gegenüber der bekenntnisverschiedenen
Ehe, die Wertung der Möglichkeiten, die s$1ie für das gemeıinschaftliche
relıg1öse Leben 1m Unterschied ZUrFr Ehe mit einem Nıchtchristen bietet.

Wenn das Motu Proprio erklärt: „ Weder 1n ıhrer Lehre noch in ihrer
Gesetzgebung stellt die Kirche die konfessionsverschiedene Ehe aut die
gleiche Stufe aequam NO  $ habet rationem) miıt der Ehe zwiıschen Ka-
tholiken un: Ungetauften“, mMag das für die kirchliche Lehre zutref-
tend se1n, für die bisherige Gesetzgebung, sowohl des ® 78 als auch der
Mischehen-Instruktion, gilt das nıcht. Rechtlich-disziplinär hat sich
daran auch 1m geltenden echt des Motu Proprio ‚Matrımon1a mı1ixta‘
nıchts geändert außer be1 der lıturgischen orm der Trauung (Nr 1L
Terminologisch hat sıch die Gleichsetzung verschärftZ

Entwurf des Votums über das Sakrament der he, Nr
Der € A unterscheidet noch terminologisch die bekenntnisverschiedene Ehe VO  a}

der Ehe mIit einem Ungetautten, un: das ıcht NUur 1n der verschiedenen Bezeichnungder beiden Hindernisse: impedimentum (impediens) mixtae religioni1s iımpedimen-
Lum (dırımens) disparitatis cultus (can 1060 un: Wenn auch die gleichen Vor-
schriften für el Formen der Ehe gelten, 1St doch die Terminologie verschieden:
‚matrımoni1a miıxta‘ bzw ‚nuptıae miıixtae‘ für die Mischehe mit einem Getauften;
‚matrımon1a quıibus obstat iımpedimentum disparitatis cultus‘ für die Ehe eines Ka-
tholiken MIt einem Ungetauften. Das zeigen Can. 1064, der Index dem Stich-
WOTT ‚matrımon1a mixta‘ un: besonders die Gegenüberstellung der beiden Bezeich-
Nungen ın Can. 1071 GCIC deutlich. Ebenso Can. 2375 G: der die Strafbestimmung

die Katholiken,; ‚qur matrımonıum miıxtum, ets1ı alıdum, SinNe Ecclesiae dis-
pensatıone inıre usı fuerint‘, erläßt. Da mMiıt ‚matrımonium mıxtum“‘ NUur die Ehe
eines Katholiken mit einem getauften ichtkatholiken, Iso die Ehe hne Dispens
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Sicher werden Unterschiede 7zwiıschen der sakramentalen un der
nichtsakramentalen Mischehe gemacht, un ZW ar sowohl theologisch
1mM einleitenden eıl des Motu Proprio als auch rechtlich in seınem NOTL-

matıven eıl SO wiırd 1n der DPars motiıva die Einheit „wischen den
Christen, die iın der Taute gründet und den Ehen MI1t Ungetauften
tehlt, gesehen, 6S wiıird die „Gemeinsamkeıt geistlicher (Gsuter  6 zwischen

VO impedimentum mıxtae yelig:0n1s und nıcht auch die Ehe hne Dispens VO

impedimentum dısparıtatıs cultus) gemeınt ISst:! Vermeersch-Creusen, Epitome lurıs
Canonicı HE Aufl., 1956, Nr. 5/8; nr Sı1DO0S, Enchiridion Iurıs Canoni1Ccı, Aufl.,
1960, 461; Regatıillo, Institutiones Iurıs Canonicı 1L, Aufl., 1961, Nr 1036;
anders Mörsdorf 1n seinem Kirchenrecht 11L1, Au 193 461; un ebenfalls 1n :
Die Rechtssprache des CI6;; I9 218 und 220 andere utoren gehen ıcht aut die
Frage e1in. Wenn Mörsdorf recht hätte, ware 1m Can 2375 das einzıge Mal, da{ß
der ( IS das Wortkompositum MI1t ‚m1xtum‘ 1m weıteren Sınne, Iso auch dıe Ehe
mIit einem Ungetauften umfassend, gebraucht hätte: und das ausgerechnet 1n einem
Strafgesetz, das ‚strıctae subest interpretation1‘ (can. 1 vgl Canl 2219 Wenn
der L ununterschieden beide Arten VO  - Mischehen (mıt einem getauften
Nichtkatholiken und MIt einem Nichtgetauften) ertassen will, dann gebraucht die
Ausdrücke ‚matrımon1a inter artem catholicam artem acatholicam’ (can. E

» 1109 der ‚matrımon1a qua«l contrahuntur CU) dıispensatıone aAb impedi-
dısparıtatıs cultus Aut mıxtae religion1s‘ (can. 9 ber nıcht ‚matrımon1um

m1ıxtum:“. Be1 diesen Überlegungen 1St ‚War bedenken, da{fß der CAC; terminolo-
gisch nıcht einheitlich Ist. Doch hebt das den 1nnn un die Notwendigkeit solcher
Überlegungen nıcht auft. Gegenüber dieser TIrennung der beiden Formen VO  3

1m S taßt die Instruktion VO  3 1966, des Votums des Konzıiıls, die Mischehen
dem Begriff ‚matrımon1a mıixta‘ Es heißt OFrt: 3 ecclesiastıca de

matrımon11s M1Xt1S disciplina u4de duplicis impediment1 formam habet, mixtae
scılıcet relig10n1s dis arıtatıs tus.‘ Noch einen Schritt weıter in Rıchtung aut
die terminologische eichsetzung der bekenntnis- un: der glaubensverschiedenen
Ehe geht das Motu Proprio. Es beginnt MIt den Worten ‚Matrımon1a m1xta‘ un:
versteht S1e ausdrücklich als den für die sakramentalen un:‘ nichtsakramentalen hen
gemeinsamen Oberbegrift ‚Matrımonia mixta; ıd est matrımon1a inıta catho-
lica CU) NO  3 catholica 1Ue€e baptizata $1UE NO baptizata.‘ Kann Ma  } term1ınoO-
Jogıisch deutlicher ausdrücken, daß die beiden Formen VO  3 hen rechtlich und ıcht
NUuUr rechtlıch) 1M wesentlichen leich un! gleich behandelt werden? Dabei
1St beachten, daß die Bischofssynode sich nıcht ber eine angCMECSSCHNCIC erm1ınoO-
logie einıgen konnte. Die Terminologie des Codex Iuriıs Canonicı ‚mM1Xta religi0‘ un:
‚disparıtas cultus‘ wird 1m Motu Propri0 nıcht mehr gebraucht. Eingeführt wird
diese Terminologie, 1n der das Wort ‚matrımon1a mixta‘ auch die hen MIT einem
Ungetauften bezeichnet, durch verschiedene, auch vorkonziliare kuriale un: papst-
liche Dokumente, ‚ aber auch durch das Konzil selbst vgl Votum, Nr D, a AL
[ Anm. 59a SO ‚au 1n den Decennalfakultäten der (damaligen Congr.
de Propaganda Fide VO:  3 1960, Nr. ö1 vgl Vermeersch-Creusen, Epitome lurıs
Canoni1cı I, 7203 Bui]1s (Facultates Ordinarıorum et Legatorum Sanctae
Sedis 1n Missionıibus | Kom 21963] 114), der eutlich macht, da{ß sich hier CeN-
ber dem GIC einen erweiterten Wortgebrauch handelt. Dann 1ın dem Motu
Proprio ‚Pastorale Munu Pauls VO: FA 1963 (AAS [1964] 5—12), Nr
19-22; 1n seınem Kommentar (Facultates Privilegia 1SCOPOrUu:; | Rom 1964])
eNgt But1]s das Wort ‚matrımon1a mı1ıxta‘ autf die Mische miıt einem getauften
Nichtkatholiken e1n, obwohl in seinem früheren Kommentar den weıteren (e-
brauch dieses Begriftes annım.  9 C155 aAgCcSCch (entsprechend seiner ben ansSe-
ührten Meınung) Mörsdorf (AfkKR 133 11964| 94) Schließlich in dem Motu
Proprio ‚De piscoporum Muneribus‘ Pauls VO 15 1966 (AAS 55 11966|]
467-—472) Nr. L un: 18c; und EeNTSsrechend Motu Proprio ‚Episcopalis Potesta-
t1s5 Pasuls VO 1967 (AAS 59 [1967] 385—390), Nr. 11 un: 3C
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ihnen erwähnt und die gestufte Verbindung der Getauften in un:! MIit
der Kirche M1t den Worten des Konzıls hervorgehoben, aber wesent-
lıche Folgerungen für das Leben der Ehe werden AUus dieser Tatsache
der sakramentalen und glaubensmäßigen Verbundenheit MI1t den icht-
katholischen Christen iıcht ZSCZOYCN. Zumeist WIr unterschiedslos Von

der Mischehe 7zwischen Christen un der glaubensverschiedenen Ehe
gesprochen; die Getahren un Schwierigkeiten der relig1Öös gyemischten
Ehe werden unterschiedslos aufgezählt; diese Gefahren un Schwier1g-
keiten werden in aÜhnlicher Weıise tür überwindbar gehalten; Wesens-
oder auch NUur Gradunterschiede werden nıcht sichtbar, auch ıcht be-
züglıch der Ablehnung der Mischehe durch die Kiırche 5 ° die Kirche
rat von Mischehen ab.“ Hierher gehört auch, da{fß die Möglichkeiten
gemeiınsamen relıg1ösen Tuns, die aus dem gemeinsamen Glauben der
Partner in einer bekenntnisverschiedenen Ehe un AUS der geme1insa-
INeN sakramentalen Taute STAMMECN, ıcht erwähnt werden;: da{f ıcht
wenı1gstens angedeutet wird, da{fß die rage der relig1ösen Erziehung
der Kınder sıch Sanz anders stellt, eın Sanz anderes Gewicht erhält, Je
nachdem die Kinder getauft un in einem christlichen, WeNn auch ıcht
1m katholischen Bekenntnis ErzZOSCH werden können oder iıcht Dies
alles verstärkt den Eindruck, daß das Motu Proprio die Geme1Linsam-
eIit Von Glaube; Taufe, Sakramentalität, Kirchlichkeit, die be1 den
Fhen zwischen Christen theologisch ıcht bestreitet, praktisch wen1g
wertet, daß 65 beide Formen Von Ehen eben doch weıtgehend nach
einer Weise behandelt, yACQUAM habet rationem‘.

DDas gleiche gilt VO rechtlichen 'eıl des Dokumentes. Zwar WITr
rechtlich ein wichtiger Unterschied 7zwischen der bekenntnisverschiede-
nen und der glaubensverschiedenen Ehe dadurch gemacht, daß die Ehe
eines Katholiken MI1t einem nichtkatholischen Christen durch das Hın-
dernıs der ‚Mixta religi0°‘ verboten, die Ehe eınes Katholiken mit einem
Ungetauften aber durch das Hindernis der ‚disparitas cultus‘ ungültig
1St. Darüber hinaus aber werden beide Hindernisse rechtlich oleich be-
handelt. Dıie Voraussetzungen für die Dispens SIN  d bei beiden Hinder-
nıssen die ogleichen: In beiden Fällen werden gleich schwere Gründe
(1ustae causae) verlangt, und in beiden Fällen werden die gleichen Ver-
sprechen VO Katholiken gefordert. Auch für die Dispens von der
Formvorschrift gelten die gleichen Vorschriften un Bedingungen.

Weiterhin 1St Zzu bedauern, daß 1mM Motu Proprio MIt keinem Wort
die Gewissensverpflichtung erwähnt wird, die den Nichtkatholiken,
zumal den nichtkatholischen Christen, Aaus ihren relig1ösen Überzeu-
SUNgSCHh un ıhrer Bindung die relig1öse Gemeinschaft erwächst oder
7umındest erwachsen ann. Das hätte 1m Zusammenhang MIt der Wah-
Frung des Rechts des Menschen und mMit dem echt un der Verpflich-
tung beider Elternteile ZUuUr Erziehung ihrer Kinder geschehen können.
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Dıe Kirche mu{(ß 1n ıhrer Rechtsordnung und in iıhrer Rechtspraxis dıe
Grundrechte des Menschen wahren un s1e schützen gewillt se1ın.

Schließlich 1St bemängeln, daß die Betrachtung der Mischehen-
irage un die gesamte Ordnung der Dınge auf das reine Faktum der
in der katholischen Kirche empfangenen Taute aufgebaut sind Die
wirkliche Lebendigkeit un Kirchlichkeit des Glaubens aber, welche
für die realistische Beurteilung einer relig1ös gemischten Ehe ausschlag-
gebend wichtig, Ja iıcht selten konstitutiv für eıne Ehe als relig1öse
Mischehe 1St, bleiben tast ganz unberücksichtigt.

Zu diesen Mängeln ISt aber das Folgende bedenken: Es 1St ıcht
1Ur außerst schwierig, sondern auch sehr fragwürdıg, die unterschied-
ıche Lebenssituation der Eheleute 1in eine allgemeıine Rechtsordnung
einfangen wollen. Das annn etztlich 1Ur in noch größerer Verrecht-
lichung des Menschen und Gesinnungsschnüftelei enden. Das Recht
mu{(ß sıch zußere Fakten halten. Das echt ann LLUTL Je ach der

ordnenden aterıe detaillierter oder weitmaschiger, tester oder DC-
schmeidiger in seinen Normen se1n, mehr oder weniger den OFrt-
liıchen und VOor allem den persönlichen Gegebenheiten Rechnung tragen

können.
Nun aber ist, WwW1e WIr dargelegt haben, gerade das der Wılle des

Papstes 1n dieser Mischehenordnung. Der aps betont mehr-
mals un eindeutig, daß auf die verschiedene Sıtuation der Ehepaare
Rücksicht werden soll, da{fß daher 397  1€ Mischehengesetz-
gebung ıcht einheitlich sein kann, sondern den verschiedenen Verhält-
nıssen angepaßt sein mu{ßs“. Miıt diesen Worten, die eın grundlegendes
Prinzıp der Gestaltung un! Anwendung dieser Rechtsordnung S

Ausdruck bringen, hat der apst sehr ohl auch all das berücksichtigt
un 111 es bei der rechtlichen un: pastoralen Mischehensorge berück-
sıchtigt wiıssen, W as der Grund für die Verschiedenheit der iındividuel-
len Ehen 1St. Darın 1St auch das implıziert, vVvon dem WI1r eben Sagten,
da{fß 6S 1m Motu Proprio ıcht ausdrücklich ZCENANNT wurde. Ja der
apst betont deutlich SCHNUS, da{f sich die Normen un ihre Anwen-
dung „nach dem unterschiedlichen rad der Zugehörigkeit der Ehe-
leute ZUr ırchlichen Gemeinschaft richten mussen“. Miıt diesem Wort
1St für die Praxıs sowohl die terminologische Gleichsetzung der Ehen
eines Katholiken mit einem nichtkatholischen Getauften und MIt einem
Ungetauften aufgehoben als auch gESAZT, da{fß ıcht NUur das reine Fak-
u  3 der Taufe, sondern die reale Gläubigkeit und Kıirchlichkeit der
Ehegatten zählt

Die rechtliche Mischehenordnung ann 1Ur den Rahmen un den
Raum schaffen, die der heute VOor allem notwendigen Mischenehen-
pastoral die Grundlage un Hılfe bietet, die s1e braucht, Je nach
der konkreten Sıtuation des Paares echte Ehe- und Glaubenshilfe le1-
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Sten können. Das 1St die Aufgabe, welche die rechtliche Ordnung
ZUr LOösung der Mischehenfrage erfüllen kann, die s1e aber auch erfül-
len MU: )as Motu Proprio apst Panuls VI hat Raum für eiıne
Praxıs gyeschaften, die den Menschen MIt seinen verschiedenen Bedürt-
nıssen 1n den Mittelpunkt stellt und iıcht die Rechtsordnung. Es hängt
wesentlich von den Einzelbestimmungen der Bischotskonftferenzen ab,
ob dieser Freiheits- un Bewegungsraum bestehen bleibt der ıcht

Bevor 1U  . auf die rechtlich-dispositiven Einzelbestimmungen des
Papsterlasses eingegangen wird, mu{(ß och eine Grundnorm hervor-
gehoben werden, deren Bedeutung in der lateinıschen Kiırche leicht
übersehen WIr:  d Wıe schon die Ordnung der Mischehen-Instruktion
VO Marz 1966, oilt auch das päpstliche echt des Motu Proprio
NUr für die lateinische Kirche. Dıie MI1t Rom unıerten Kırchen der Orl]en-
talischen Rıten und iıhre Gläubigen stehen ıcht dem Mischehen-
recht des Motu Proprio. Sıe sollen nach ıhren eigenen un ıhnen AaNSC-

Ordnungen leben
1Jas entspricht Zanz dem Wıllen des Zweıten Vatikanıschen Konzıils,

das mehrtach un „teierlich, jeden Z weıtel auszuschließen, erklärt
hat, daß die Kirchen des Ostens W1e die des estens die Fähigkeit, das
echt un die Pflicht haben, siıch nach ıhren eigenen Grundsätzen un
Ordnungen regiıeren, W1e s1e der Geılstesart und der Gewohnheıit
ıhrer Gläubigen meısten entsprechen un dem Heıl der Seelen
besten dienlich sind“. Das Konzil weıfß un bedauert, dafß 1n der Ver-
yangenheıt dieses Prinzıp „nıcht immer beachtet worden ist“, un CS

„wünscht gegebenenfalls die Wıederherstellung der alten Ordnung“ a
Damıt wendet man sıch aAb VO  [a den Latinisierungsbestrebungen aller
Art, welche die Wahrung des eigenen Erbes der orjientalischen Kiırchen
un ıhrer Rıten erschwerten;: IMNa  3 wendet sich aAb auch VO  w der Latın1-
sierung des orientalischen Rechtsgutes, welche mMi1t der Eınsetzung eiıner
Kommuissıon ZUr Schaffung des Codex Iurıs Canonı1cı Orientalıis durch
145 KF 1im Juli 1935 un mMit der teilweıisen Veröffentlichung des
Ostkirchenrechts durch 145 AT seit 1949 iıhren Höhepunkt erreichte.
Das Motu Proprio, das den Orientalen Raum für ıhre eigene Misch-
ehenordnung 21bt, 1St Konsequenz Aaus dieser Umorientierung.

ıne Schwierigkeit aber darf na  5 be1 dieser sıch begrüßenswerten
Entwicklung nıcht übersehen. Es o1bt heute eLwa2 Millionen Katho-
lıken orjentalischer Rıten. Sıe leben 1n verschiedenen, teils selbständi-
ZCNH, teils unselbständigen Teilkırchen 1n fast allen 'Teıilen der Welt Die
Vieltfalt verschiedener Rechte 1m gleichen Gebiet un! damit die Getahr
der Undurchsichtigkeit der Rechtsverhältnisse un der Rechtsunsicher-

28 Aus dem Dekret ber die katholischen Ostkirchen; Nr. un! Nr. Z und dem
Dekret ber den Okumeni1smus, Nr.

AAS (1935) 206
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eıit mu{ werden. Darum bestimmt das Konzil 1n S@e1-
He Dekret ber die katholischen Ostkırchen, dafß „die Hierarchen der
verschiedenen Teilkirchen, die 1im selben Gebiet iıhre Oberhirtengewalt
ausüben, durch regelmäfßige gemeinsame Beratungen dafür SOrSCN, dafs
die FEinheitlichkeit des Handelns gefördert wird“ (Nr 4) Das muß
auch für die Mischehenregelung beachtet werden, die unterschiedlich
für die orientalischen un für die lateinischen Katholiken Silt

Dıie Einzelnorm des Motu Proprio betrifit die beiden ano-
nıschen Mischehehindernisse (Nr. un Z

Auf dem Konzıil WAar ZWAar allgemeın eine Anpassung der (zesetz-
gebung ber die Fhehindernisse die Zeitverhältnisse un in bezug
auf die relig1ös gemischten Ehen gewünscht worden, „dafß die Vor-
schriften ber die Ehe eiınes katholischen mM1t einem getauften icht-
katholischen Partner und eines katholischen mIit eiınem ungetauften
Partner voneinander werden“ (Nr 5: aber bezüglıch der
Mischehenhindernisse machte das Konzil weder Änderungsvorschläge
noch 91n CS selbst nach seinem eigenen Votum 30 Dıie nstruk-
t1on VO  e 1966 äinderte echt der Hindernisse niıchts Dıie Bischofs-
synode VO Herbst 1967 entschied sich ebenfalls MI1t großer Mehrheit

die Aufhebung oder Abänderung beider oder auch NUr eınes der
Hindernisse vgl e 3

Nach all dem 1St es ıcht verwunderlich, da{fß auch der aps 1m
* Motu Proprio den beiden Ehehindernissen (mixta relig10 dispari-

ÜAs cultus) 1ın ihrer bisherigen rechtlichen orm 1m wesentlichen fest-
hält, obwohl die Terminologie des Kodex nıcht mehr verwendet ö1
Dıiese kanonischen Hındernisse werden mi1t einem Satz begründet, der
die Motivatıon des einleitenden Teiles des Motu Proprio 11-

faßt „Da eine solche FEhe AUuUS ıhrem Wesen heraus eın Hindernis für die
volle relig1öse Gemeinschaft der Ehegatten darstellt“ 32

Wenn ıcht alles täuscht, 1St aber durch das Motu Proprio eıne
Klärung un eine Erweıterung des Hindernisses der Bekenntnisver-
schiedenheit seiner iınhaltlichen Bestimmung nach erfolgt. Die eNt-
scheidende rage lautet doch Wer 1st Katholik (persona catholica)
bzw. Nıchtkatholik (persona NO  n catholica) 1m Sınne der Mischehe-
hindernisse?

Man difterenziert nıcht „wischen den beiden Hindernissen, sondern spricht
(außer 1n Nr. 5C) einfach VO: ‚impedimentum'‘; LIh Das Zweıte Vatikanische Kon-
711 I1L, 598

31 Wır Jeiben, entsprechend dem Votum der Bischofssynode vgl 1, un
der Eindeutigkeit willen, bei der hergebrachten Termino ogle.

‚Cum (matrımonı1um m1xtum) atura SU:  D plenae spirituali conı1ugum Uu-

n1ı0n1 obstet“ (Nr. 1 Dieser Satz hat die Nr. des Entwurtes des Motu Proprio, der
1m Januar den Bischöfen ZuUuUr Begutachtung zugeschickt worden Wafr, ersetzt: ‚Eccle-
s12a sollicitudine permota tuendi fovendi unıtatem sanctıtatem CON1Ug11 chris-
tı1anı (!) enıtiıtur CUIa, catholicı CU) catholicis nuptlas ıneant.‘
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Dıie AÄAntwort auf diese rage machte bisher keine Schwierigkeiten in
bezug auf das Hındernis der dısparıtas cultus. Katholik 1mM Sınne die-
s5C5 Hındernisses WAar nach dem echt des Ca  - 1070 GIE, nach der
Praxıs der Kiırche und der Interpretation der Autoren jeder Mensch,
der irgendeinem Zeitpunkt se1nes Lebens durch die rechtmäßig in
der katholischen Kirche empfangene Taute (gemäß can. 75075972 CIC)
oder durch seinen freien Übertritt der katholischen Kiırche eingeglıe-
ert worden WAar, Sanz unabhängig davon, ob C sıch danach 1n irgend-
einer orm wieder Von der katholischen Kırche hatte oder
ıcht Hıer galt das Prinzıp: seme] catholicus SCHMDECI catholicus. Daran
wurde durch das Motu Proprio NUr der Formulierung nach 3, nıchts
aber der Sache nach geändert.

Anders in bezug auf das Hiındernis der m1ixta relig10. Hıer gab es bei
der Beantwortung der oben geNaNNTtEN rage Dıvergenzen bei den
Autoren. Die Rechtslage se1it dem Kodex WAar 7zumindest zweitfelhaft.
Dem 1nn des Hindernisses der Bekenntnisverschiedenheit ENTISPrE-
end WAar das Prinzıp ‚semel catholicus SCHIDECI catholicus‘ nıcht
wendbar. Es mußte ur  . die Beantwortung der rage, ob jemand ‚PCI-
sSoONa catholica‘ oder aber (getaufter) Nıchtkatholik sel, vVvon dem CAat-
sächlichen Bekenntnisstand ZUr Zeıt der Eheschließung au  en
werden. T)as echt des Kodex, das die Ehe ‚inter u4as baptı-
Z  9 altera SITt catholica, altera CTO SeCTLAaE haereticae SCUu
schismaticae adscripta‘ (can verbot, 1eß die rage unbeantwor-
tet 34 ob eın Getaufter vVvon diesem Hındernis betroffen sel, der sich
oftffiziell VOon der katholischen Kirche bzw. seiner Religionsgemein-
schaft losgesagt hatte un! ZU Zeitpunkt seiner Eheschließung weder
der katholischen Kirche noch einer anderen Religionsgemeinschaft for-
ell angehörte. War dieser Getaufte 1m Sınne dieses Hındernisses noch
ein Katholik bzw. eın Niıchtkatholik der fiel ar ıcht dieses
FEheverbot? Es gab keine disiunctio completa zwischen ‚PCrSoNa catho-
|  MS  € un ‚PCrSoNa sSecTiL4Aae adscripta‘. Dıiıe Auffassungen der Autoren

verschieden 35

Dıiıe Formulierung des Can. 1070 wurde Wwe1l Stellen verändert. Wenn
bisher (so auch noch 1m ErSteN Entwurtf des Motu Propri0) ZUEerst die ‚PCerS5OoNa NO  3
baptizata‘ gCeNANNT wurde, heißt jetzt: ‚Matrımonium inter duas S,
qUarum altera Sit  D baptizata 1n Ecclesia catholica, vel 1n eandem reCeDTA, altera
NO baptizata, est iınvalidum® (Nr. 2) Zum anderen wurde aus dem ‚PCersonaad eandem (sc. Ecclesiam catholicam) haeresi Aaut schismate cConversa‘ NUun ein ın
eandem recepta‘.

Auf die weıtere Frage, WwI1ıe umtassend 9 haeretica SCu schismatica‘ VCOI-
stehen 1St, ıne Frage, die auch erst durch eine Stelluk]  25nahme der Interpretations-Kommissıon (vom 1934; AAS [1934] 494) SC werden mußßte, brauchen
WIr 1er nı  cht einzugehen; vgl dazu die utoren.

3 Mörsdorf (Kirchenrecht IL, 11967. 139, IIT) umschreibt den Begriff ‚PCr-
sona catholica‘ VO:  3 seinem Korrelativbegri ‚PCerSoNa secCtiLae adscrıipta‘ her „Es
b%eibt ein Katholik, der VO christlichen Glauben abgefallen, iırrgläubig geworden,
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Das Motu Proprio brachte eine Klärung der Rechtslage. Noch 1mM

Entwurf des päpstlichen Schreibens, das Anfang 1970 die Bischöte
versandt wurde, WAar dieses Hındernis folgendermaßen umschrieben:
‚Matrımon1a inter uas personas baptizatas, qUarumı altera SIt catho-
lica, altera ero commMmunititatı yeligio0sae nNnNON catholicae SiE adscripta,
iılliıcıta sunt.. Abgesehen Von den terminologischen Anderungen, ahm
dieser Entwurt das Recht des Kodex auf

Von diesem Entwurt aber wıch der endgültige "Text des Motu Pro-
pr10 ab Er lautet: ‚Matrımon1um iınter u4s baptıizatas, qUa-

altera Sit catholica, altera er° NO:  s catholica contrahı 10  3

liıcet‘ (Nr. Hiermit, scheint uns 1St die oben gestellte rage e1IN-
deutig beantwortet. Wır haben eine disiuncti0 completa, einen kontra-
diktorischen Gegensatz. Der Begriff „Katholik“ wird (wıe bısher) CNS
gefaßt. Der Begrıff „Nichtkatholik“ un damıt der Umfang des Hın-
dernisses aber werden gegenüber früher erweıtert 96. Wenn WIr VO

bisherigen echt des CAa:  3 1060 CGCIE ausgehen, das für das Verständnis
des Rechts, iınsofern es das bisherige echt icht autfhebt, ma{fß-
geblich bleibt, können WIr SageNn: Katholik 1m Sınne des Hiıinder-
nısses der m1xta relig10 1St jeder Getaufte, der durch die rechtmäßig in
der katholischen Kirche empfangene Taufe der durch freien Übertritt
der katholischen Kirche eingegliedert wurde un iıhr Zu Zeitpunkt SEe1-
180538 Eheschließung ormell angehört, sich offiziell von ihr 10s-
geSsagt hat Nichtkatholik 1m Sınne dieses Hıindernisses 1St jeder (36€
taufte, der ZU Zeitpunkt seiner Eheschließung ıcht in dieser Weıse ZUr

katholischen Kirche gehört.
Dementsprechend wiırd Can,. 1065 verstehen Se1IN. Katholiken,

die 1n einer solchen Weise notorisch iıhren Glauben aufgegeben haben,
daß S1e sıch auch offiziell von der Kirche haben (ın Deutsch-

2US der Kirche ‚ausgetreten‘ der von der Kirche gebannt worden ist, 1m Sınne des
Mischehenrechts (exakter müßte heißen 1m Sınne des Canl 1060 solange
katholisch, als sich nl  cht einer nichtkatholischen Religionsgemeinschaft anschließt.
Nichtkatholik ISt jeder Getaufte, der 1n dem dargelegten Sınne nıcht ZUT atholı-
schen Kirchengemeinschaft gehört.“ Mörsdorf faßtrt Iso den Begrift ‚PerSsonNa catho-
1C2 sehr WeIt. Er sieht 1M Kanon eine disiunctio completa. Das ISt rechtsdisposit1v
sıcher sauber. Nach unserer Meinung 1St ber ine unerlaubte (can. CIC) Aus-
weitun des Gesetzeswortlautes. Das näher darzulegen, scheint uns ach dem
echt Motu Proprio müßig se1in. Ahnlich wıe und mıt) Mörsdorf: Bank,
Connubia Canonica (Freiburg 1. Br. 152; terner: Regatillo, Ius Sacramen-
tarıum (Santander 31960) Nr. 1239 Anders: Vermeersch-Creusen, Epitome Iuris Ca-
NONICI 1L, Nr. 330 ‚Si CON1UX baptızatus qui fidem catholicam abiecıt Aaut

NUumMdquam professus eST, sectae acatholicae nO:  } SIt adscriptus, nullum est canonıcum
impedimentum.‘ Ferner: Huizing, De matrımon10 (Rom Nr. 143; Nier-
cheidet sich ber VO:  } Vermeersch-Creusen in der Bestiımmung der ‚PCerSoNa acatho-
lica‘; vgl die angegebenen Stellen); Hanstein, Kanonisches Eherecht (Paderborn
$1961) 875 Mosiek, Kirchliches Eherecht (Freiburg 15 Br. 101

Weil WIr der in der vorıgen Anmerkung zuletzt genannten Auffassung olgen,
meıinen WIr VO  3 einer Erweiterung des Umfanges des Hindernisses der mixta relig1i0
durch ‚matrımon1a mixta‘ sprechen können.
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and für gewöhnlich durch dıe 508 staatlıche Kirchenaustrittserklä-
rung), gelten als Nıchtkatholiken 1m Sinne des Hindernisses der Be-
kenntnisverschiedenheit. Katholiken, die ZWAar notorisch völlig „ab-
ständig“ sind, aber ıhre Mitgliedschaft in der katholischen Kirche ıcht
ormell aufgegeben haben, gelten als Katholiken 1mM Sınne des Hiınder-
n1ısses der Bekenntnisverschiedenheit. Wollen die zuletzt (senannten
eine Ehe mit einem Nıchtkatholiken eingehen, sınd die Bestimmun-
SCch des Motu Proprio ber die Mischehen beachten; wollen sS1e eine
Ehe miıt eiınem Katholiken eingehen, oilt die Bestimmung des Can,
1065

Zur Dispens VOoON den Mischehehindernissen (Nr. 3 Mıt der e_
neutfen Bekräftigung des rechtlichen Verbotes der Mischehe erklärt sich
die kırchliche Autorität jetzt sogleich „bereıit, Je nach den Gegeben-
heiten der Zeıt, des Ortes un der Personen VO  a} beiden Hindernissen

dıspensieren“ (NE. ö7 Damıt macht s1e sowohl ıhre Einsicht eut-
lıch dafß S1e in vielen Fällen ıhr Verbot der Mischehe ıcht aufrecht-
erhalten kann, ohne das echt des Menschen autf Ehe un Partnerwahl
unbillig einzuschränken oder größeren Schaden befürchten mussen,
als auch iıhren VWıllen, diesen Realıtäten Rechnung tragen. Rechtlich
und tatsächlich ergibt siıch dadurch wesentlich nıchts Neues. Die oll=
macht, diese Dıspens erteılen, liegt be1 den Ortsoberhirten (‚sıne
praevıa Ordinarız locı dispensatione‘;, Nr un 2 Auch das War bis-
her schon 38

Neu sınd dagegen die Voraussetzungen für die gültıge bzw. erlaubte
Erteilung der Dıiıspens Von den Mischehehindernissen. Es sınd einmal
die kanonische Sıcherung der Glaubensverpflichtungen: ber S1e SPIrE-
chen WIr 1m tolgenden Punkt Zum anderen das Vorliegen eınes s VOr=
nünftigen Dispensgrundes“ (‚dummodo 1usta habeatur“‘, Nr 3
Hıerzu 1St dreijerle1i y bemerken: a) Das 1St sıcher eine Bedingung für
die Gültigkeit der Dispens 39 Im bisherigen echt wurde eine ‚lusta

utroque impedimento Ecclesia Pro9OCorum PETrSONAFrUMUE ‚-
tionıbus adiunetis,; dispensationem NO rFEeCUSAaT, dummodo 1ust2 habeatur.‘
Dieses Zugleich VO:  . allgemeinem Verbot un: Aufhebung des Verbots 1m Einzelfall
wird auch 1n biısher nıcht gebräuchlicher Weıse ZUuU Ausdruck gebracht durch die For-
mulıerung der beiden Verbote selbst: ‚Matrımonı1um sSine praevıa Ordinarii locı
dıspensatione contrahı NO  3 licet, reSp. est invalidum‘ (Nr un 2)Un ‚War nıcht NUur aufgrund VON ezialfakultäten, sondern durch allgemeinesGesetz; Motu Proprio Panuls ‚Pastora Munus‘ VO: 171 1963 (AAS 11964]s A a Nr. 202 Motu Proprio Panuls ‚De Ep1iscoporum muneribus‘ VO 1966
(AAS 58 [1966] 467-472).

Kraft Can. C: Siehe azu die Interpretation durch das Motu Proprio‚De Ep1sco TuUum muneribus‘, Nr. 111 Gausa VeEerO Jlegitima dispensationis est Sp1-rıtuale fid 1uUum bonum‘; vgl ‚Christus Domuinus‘, Nr Can C wırd INa  D
1er nıcht heranzıehen können, da ‚de rescr1ptı1s‘ andelt; vgl Mörsdorf, Die
Rechtssprache des Codex Iurıs Canonicı (Paderborn
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er Q97AULS causa“ verlangt *. C) Man wird annehmen dürfen un mMUus-
SCH, da{ß weniıgstens beı bekenntnisverschiedenen Ehen diese ‚1usta
Causa’, das ‚spirıtuale fidelium bonum‘;, in der deutschen Sıtuation
und nach der bısherigen Dispenspraxı1s der deutschen Bischöfe immer
schon annn gegeben 1St, WEeNN die Partner ernsthaft ZU Abschluß der
Ehe miteinander entschlossen sind un die Dıiıspens VO Hindernis
bitten. Das bedeutet, daß weıtere Dispensgründe ıcht gefordert sind
Darüber werden die Ausführungsbestimmungen der Deutschen Bı-

—— schofskonferenz Klarheit schaften haben
Hıer drängt sıch erneut die rage nach der hinreichenden Begrun-

dung un! dem 1nn der Aufrechterhaltung eines solchen gesetzlichen
Verbotes auf, von dem leicht und oft dıspensıiert werden kann
un MU: Der Schaden 1St srößer als der erwünschte Nutzen. Wır
haben anläßlich der Diskussion und Entscheidung dieser rage durch
die Bischofssynode darüber gesprochen (vgl L, 3 Mörsdorf sagt
echt „Es iSt ıcht einzusehen, W arum (Ehe-)Hindernisse weıter aut-
rechterhalten werden, VO  $ denen ımmer Aaus jedem vernünftigen
Grund befreit wiıird“ 41 Hıer wiırd ZU Beispiel die Warnung Rah-
erSsS praktisch, da{ß die Kırche 1n der Ordnung der Mischehe (und nıcht
NUr hıer) „einfache, für alle wirklich durchsichtige und praktische (ze-
setze“ schaften mudfß, „und ZWAar ohne unzählige Ausnahmen un Jega-
listische Prozeduren“, WeNnn Ss1e ıcht riskıeren will, „dafß die Allge-

— — meıinheıt un:! selbst der Jüngere Klerus sıch ıcht mehr die Gesetze
| kümmern“ 4

Angesichts dieser Sachlage sollten die deutschen Bischöfe ıhren Pfar-
FT und den entsprechenden Seelsorgsgeistlichen die Vollmacht über-
tragen, VO Mischehehindernis dispensıieren. Dafißß s1e das rechtlich
können, steht außer Frage *, Dıie Dispenserteilung würde durch die

Can 1061 GIiC: ‚Pastorale Munus:‘ (Anm. 38), Nr. zZU: Instruktion ‚Matrımon1i1
Sacramentum‘ VO] 1966, Schlufß des einleitenden Teıles: ‚gravıbus exstantibus
causıs®.

$kKR 133 (1964) 95: Mörsdorf ms fort: „Die den Diözesanbischöfen Be-
gebene Dispensvollmacht darf daher als eın erster Schritt ZUrTr Abschaffung aller Ehe-
hindernisse nıederen Grades angesehen werden.“ Wenn man diesen Satz nach dem
Konzil vgl ‚Christus Domuinus‘, Nr. 8b) noch für begründet hält und wenn INa  $ ıh:
generalisiert, dann hat diese Aussage ungeheure Konsequenzen. nıcht 1U die
Mischehehindernisse, sondern auch die Formvorschrift S1N! 1n die Dispensvollmacht
der Bischöfe gegeben.

In seinem Referat für dıe Sıtzung der Päpstlichen Theologenkommuissıion,
abgedruckt dem Titel Glaubenskongregation und Theologepkommission heute,
ın: StdZt 185 (1970) 229z E e ua 43 raft CAal. 199 GiE; Vgl Mörsdorf ZUT Dispensvollmacht des Diözesan-
bischofs nach dem Dekret ‚Christus Domuinus‘, Nr. 8b LIhK, Das Zweıte Vatika-
nısche Konzil ILL, 167) „Die dem Diözesanbischof un! den ihm gleichgestellten
Oberhirten zuerkannte Vollmacht hat, obwohl s1ie Aaus der Gewalt der höchsten Auto-
rıtät abgeleitet 1St, den Charakter einer ordentlichen Vollmacht Ebenso Le-
derer, Dıie Neuordnung des Dispensrechtes, in {kKR 135 (1966) 418 422;
Bu1]s, De pOotestate Episcoporum dispensandı, 1n Periodica 56 (1967) 88 91
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Amtstrager geschehen, welche, wenn überhaupt, die reale Sıtuation
des Paares beurteilen können. Dıe Dispenserteilung waäare unbürokrati-
scher, die Ordıinarıate würden entlastet, der Bıschof würde subs1iıdiär
tätıg, WECNN sıch Schwierigkeiten ergeben. Die Übertragung der oll-
machten Vom apst un! seiner Kurie auf die Bischöfe und se1ine Miıt-
arbeiter würde sıch hier, esS möglıch und geraten erscheint, fortset-
ze  5 Die Prinzıpien und Begründungen, die auf der Bıschofssynode für
1€e Übertragung von Vollmachten auf die Bischöfe vorgebracht WUr-
den vgl 1, 4), gelten wen1gstens 1n diesem Punkt auch für die UÜber-
tragung der Vollmachten auf die Ptarrer.

Um den Vorschlag konkretisieren: a) Dıiıe Dispensvollmacht der
Pfarrer erstreckt siıch 1Ur auf das verbietende Hındernis der Bekennt-
nısverschiedenheit und ad cautelam auf das Hındernis der disparitascultus). Damıt WUur:  .  de der rechtlichen Bedeutung beider Hındernisse
und der tatsächlichen Sıtuation 1n Deutschland Rechnung un
dem Verlangen des Konzıls entsprechend der Unterschied der beiden
Mischeheformen unterstrichen. Dıiıe Pfarrer dürften (erlaubterweise)
VvVon ihrer Dıiıspensvollmacht ıcht hne Rücksprache mıiıt dem Ordina-
rıat Gebrauch machen, WenNnn Schwierigkeiten bestehen, e bezüglichdes Ehewillens und der Ehefähigkeit der Partner, der Erklärung des
katholischen Partners, der Teilnahme Brautunterricht un Braut-
examen. Ebenso dürften S1e ın einem solchen Fall ıcht hne Rück-
sprache MIt dem Ordinarıiat die Dispens verweıgern. Miıt dieser Be-
stımmung soll einem nach Möglichkeit einheitlichen Vorgehen 1n der
107zese gedient werden. Wıird gleichzeitig Dıspens vVon anderen Ehe-
hindernissen der Von der Formpflicht beantragt, muüfßte (analog
Can. 1050 CIC) der gesamte Fall dem bischöflichen Ordinariat VOLr-
gelegt un von ıhm dispensiert werden. Dıiese Vorschläge entsprechen1mM wesentlichen der Erteilung der Dispensvollmacht „alle selbstän-

verwirklicht 1St 44
digen Seelsorger“, wıe s1e in den Diıözesen Hıldesheim und Rottenburg

In der Frage der Glaubenssicherung (Nr. 4—7) als Voraussetzungfür 1€e Diıspens VO Hindernis brachte das Motu Proprio die theolo-
gisch tiefgreifendsten und rechtlich un! praktisch bedeutsamsten nde-
runsch. In einem Wort zusammengefaßt, kann inan SagcCch;: Dıiıe bis-
herigen Kautelen, die durch die Versprechen beıider Brautleute VOrLr der
Ehe den Glauben und das Bekenntnis des Katholiken un! VOr allem
die tatsächliche Erziehung der Kinder 1M katholischen Glauben recht-
lich absiıchern sollten, sınd aufgegeben.

irchlicher Anzeiger für das Bıstum Hildesheim, Nr K 1969, LE undBeiblatt ber die Bedin NSCnh der Vollmachtserteilung. In ahnlıcher Wei1se S1IN:
ın der 1özese Rottenburg i1e Pfarrer und sonstigen trauungsberechtigten Seelsorgerdurch einen Erlaß VO: 1969 1969, 348 f. ermächtigt worden, die Dispenserteilen.
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Das Motu Proprio hat in diesem Punkt eine Entwicklung weıter-

geführt und ZU Abschluß gebracht, die nach dem Kodex ın den Miıs-
sionsländern einsetzte un sich nach dem Konzıil auf die Gesamtkirche
ausdehnte 45 Dıiese Entwicklung ist dadurch gekennzeichnet, da{fß das
kirchenrechtlich Geforderte 7zunehmend auf das sittlich Geforderte
zurückgenommen wurde. Diıeser „Entrechtlichung der sittlıchen Forde-
rung“” MU:  .  {Ste ein wachsendes pastorales Bemühen entsprechen. Das
Motu Proprio hat die Praxıs der Dıiıspens vVvon den Kautelen, welche die
römische Glaubenskongregation nach der Instruktion VO  3 1966 ein-
geführt hat 46 bestätigt und den bisherigen Ausnahmeweg (durch die
Diıspens von der orm ZUr Norm des allgemeinen Rechts gemacht.
Das 1St eın begrüßenswerter Fortschritt. Hıer 1St endlich die Praxıs
aufgegeben worden, ein allzgemeines (sesetz aufrechtzuerhalten, VvVon
dem 1n vielen FEinzelfällen dispensiert werden mMu: Das Motu Proprio
hat die Vorschläge, die das Konzıil 1964 un: die Bischofssynode 196/
vgl L, dem Papst übergeben haben, rechtlich klarer gefaßt un ‚E
wesentlichen verwirklicht. Das Motu Proprio hat schließlich 1in der
rage der Glaubensverpflichtungen des Katholiken die Tendenz, 1€e
sıch se1it dem Konzıl gezeigt hat, weıter- un Ende geführt, nämlich
den nıchtkatholischen Partner in einer Mischehe von den kirchenrecht-
lıchen Verpflichtungen entlasten 48

a) Der Katholik hat ZUur Erlangung der Dıispens VO' Hindernis der
mixta religio oder der diısparıtas cultus ”Z7wel kirchenrechtliche Ver-
pflichtungen ertfüllen: Er hat die Erklärung abzugeben, 16 Getah-
ICN des Abtfalls VO Glauben beseitigen“ un das „aufrıichtige Ver-
sprechen, nach Kräften alles Cun, dafß alle seine Kınder 1ın der
katholischen Kiırche getauft un ErZOgcCH werden“ (Nr 49 Diese kır-

d1enre®tlidxen Forderungen sollen siıcherstellen, dafß der Katholik sich

Siehe Gerhartz, Die katholische Kindererziehung ıIn der Mischehe und das
göttliche Recht; in IhPh (1967) 552-576; ders., Die Verpflichtung ZUr religiösen
Kindererziehung ın katholischer Sicht, in Molinsk: Sg.), Kindererziehung 1n
der Mischehe (Recklinghausen bes. 3338

Gerhartz, Mischehen hne Kautelen. Zur römischen Dispenspraxıis bei -
gesicherter katholischer Kindererziehung, in TIhPh (1969) 67—-91

Gerhartz, 2 d. (Anm 389396
Ebd. 390 393Ea  E n impetrandam aAb Ordinario loci dispensatiıonem impediment!], ATS catho-

1C2 declaret paratam EeSSC pericula fide deficiendi Ea 1INSu
avı obligatione tenetfur promissiıonem sinceram praestandı, Oomn12 pro V1rı us

acturam CSSC, unıversa proles 1n Ecclesia catholica baptızetur educetur.‘ Im
ersten Entwurt War die Nennung der Verpflichtungen 1in umgekehrter Reihenfolge
vorgesehen; ZuUuerst die Sorge die katholische Erziehung, dann miıt ‚insuper ecla-
ret die Sorge den eigenen auben. Das 1St echt als nıcht gerechtfertigte
Hervorhebung der Verpflichtung ZUr katholischen Kindererziehung kritisiert worden.
Die Verpflichtung ZUr Erhaltun und Förderung des eigenen Glaubens 15t gegenüber
der Verpflichtung ZUuUr Weıterga des Glaubens seine Kinder fundamental und
ihr vorrangıg. Dıiıe jetzıge Reihenfolge entspricht dem Can. 1061 D N. CC
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seiner Verpflichtungen A4uUus dem Glauben bewußt 1St un gewillt ist, S1e
gemäfßs den unterschiedlichen sıttliıchen Anforderungen seiner konkre-
ten Sıtuation ertüllen.

Hierzu sSiınd einıge Bemerkungen machen:
a4) Die Abgabe der Erklärung und des Versprechens durch den Ka-

tholiken 1St 1m Unterschied UT Ordnung des Ca  S 1061 CIC: 0
un dem nach der Ordnung des Motu Proprio un des CI6; gefor-
derten Vorliegen eines vernünftigen Dıispensgrundes (can. 54 GIE)

ebensowenig Auflage ZUuUr Gäültigkeit der Dispens von den Mischehe-
hindernissen und also eventuell der Ehe) W1e die Leistung der Kau-
telen in der Ordnung der Instruktion VO  3 1966 ol Dıie Formulierung
der Nr ‚Dars catholica declaret:;: Sravı obligatione tenetur‘) afßt
aum eine andere Auslegung Es zibt 1er keine Klausel, die auf

Officıum, 1932 (AAS 11932] 25}
Das gilt wen1gstens dann, WEeNN mMa  3 VO: Gesetzestext der Instruktion und des

Motu Proprio selhbst ausgeht. Bezüglich der Instruktion 1St das zumindest eine wohl
begründete und verteidigte Ansicht; vgl Navarrete 1n Periodica 55 (1966) 760 t.:
56 (1967) 489—501; auch Abate s De MI1Xt1S Nupt1s ineundiıs POST dissolutio-
nem matrımoni. 1in favorem fidei, 1n Com pPro Rel (1968) 340 Schwierig wırd
die Frage CTST, WEeNN 1119  - Motu Proprio ‚De Episcoporum muner1bus‘, Nr. L 16,
eachtet. Der Papst reserviert siıch hier die ollmacht, dispensieren ‚ab omnibus
impedimentis matrımoni1alibus, S1 agatur de matrımoni1is MIXt1S, quotiescumque ser-
varı condiciones requısıtae 1n I Instruction1s Matrımon11 Sacramen-
LUum Ahnlich stellt sıch die Frage Von Nr I  ‚9 18C her. Iso scheint kraft dieser
Bestimmung(en) doch gelten: ‚cCautıones 1n Instructione praescriptae ad valıdıita-
tem dispensationis requıruntur‘, w1e Baut11]s (Periodica 56 11967] 616) Sagt. Doch hat
Navarrete aufgezeigt, da das nıcht zutrift. Daiß der Papst sıch bei Vorliegen der
SCNANNTEN Bedingungen die Dispens- bzw Sanationsvollmacht reserviıert, 1St
anderes als9 praestatıo cautionem requıratur ad validitatem dispensatio-n1s impedimentorum mixtae rel1ig10n1s disparitatis cultus‘; siehe Navarrete, A
501—503 Man WIr: Iso davon ausgehen können, ß ‚De Episcoporummuneri1ibus‘ die Kautelen bzw. das Versprechen des Katholiken nı conditio valoris
der Dispenserteilung ist, selbst Wenn die Bischöte keine Dispensvollmacht (außerkraft Can. 81 CIC) besitzen, falls die Kautelen bzw. das Versprechen nıcht geleistet
WwWwer Hıer stellt sıch sofort die weıtere Frage: Ist die Reservierung der Voll-
macht durch ‚De Episc. mun.‘, Nr. L (zu Nr. 1  9 18ScC siehe Anm 87) noch in
Kraft, nachdem die Instruktion außer Kraft DESETZL un durch die Ordnung des
Motu Proprio ersetzt worden ist? Das 1St ıne aktisch bedeutsame, ber kaum ein-
deutig beantwortbare Frage. Man wiırd Gründe  PI für und das Weiterbestehen
des päpstlichen Vorbehaltes bringen können. Die einen werden die folgende Argu-mentation vorziıehen: Hier steht die revocatıo legis existent1s, nämlich der Vorbehalt
der Vollmacht 1m Motu Proprio ‚De Episcoporum muneribus‘ ZUuUr Frage. Nun ber
i1St 1n 10 rTevOoCAtLLO legis praeexıistent1s‘ nach Can.,. ( nıcht VOFrausSZuUuSsetLzZen,
sondern die 1ECUEC Ordnung mi1ıt dem bisherigen Gesetz 1n Eınklang bringen. 1so giltder päpstliche Vorbehalt auch weıterhin immer dann, WCII1N die Dispensvoraussetzungdes Motu Proprio (Nr. 4), nämlich das Versprechen des Katholiken, nl erfüllt ist.
Andere werden eher folgendermaßen argumentieren: Die YeUOCALLO des Gesetzes,welches die Grundlage tür den päpstlichen Vorbehalt iıldet, nämlich die Instruktion,
steht außer jedem Zweıfel. Der Can. 223 CIC 1St Iso hier nıcht anwendbar. Dıie
„Kautelen“-Ordnung des Motu Proprio 1St eiıne totale Neuordnung der Materie, die
wesentliche Änderungen bringt. Dıe bisherige Grundlage für die Reservation der
Dispensvollmacht 1St damıiıt enttallen. Die ordentliche Ollmacht der Bischöfe, VO  .
allgemeinen kirchlichen Gesetzen 1M Einzeltall dispensieren vgl Anm 43), kann
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eine lex iırrıtans hindeutet (can 11 CGIC) Dıiese Regelung 1St be-
grüßen. Sıe dient der theoretischen und praktischen Rechtssicherheit,
da damıt die rage, ob die (auch 1im Motu Proprio geforderte) incer1-
LAas prom1ss10n1s ZUr Gültigkeit der Dispens und gegebenenfalls der
Ehe) notwendig ISt, enttällt

bb) Dıie beiden Verpflichtungen selbst, seinen Glauben schützen
un: nach Kräften bemüht se1n, ıhn seine Kinder weiterzugeben,
siınd für den Katholiken Forderung gyöttlichen Rechts Die Abgabe der
Erklärung un: des Versprechens dagegen siınd Forderung ırchlichen
Rechts Es 1St unbestreitbare un unaufgebbare Aufgabe der Kiırche als
der Gemeinschaft des Glaubens, der sich der Katholik bekennt, ıhm
seine Verpflichtungen AUus diesem Glauben bewufst un: einsichtig
machen un darauf hinzuwirken, dafß 6r s1ie erfühllt. In welcher (recht-
lıchen bzw. nıchtrechtlichen) Form die Kırche dieser iıhrer Verpflich-
tung nachkommt, welche Forderungen s1e dementsprechend den
einzelnen Katholiken stellt, das richtet sıch (abgesehen VO  z dem Cha-
rakter der Kirche un der ordnenden Materıe) wesentlich nach der
geschichtlichen Sıtuation des Menschen un! der Kirche un den Erfor-
dernissen des ANSCMESSCHCIECN un besseren Diıenstes Heıl Diese
Einsicht könnte durch die Formulierung des Motu Proprio: RT der
Katholik) hat außerdem die schwere Verpflichtung, das aufrichtige
Versprechen abzugeben“, nach Kriften für die katholische Erziehung
seiner Kinder SOTSCN, verdunkelt werden. Es handelt sıch 1er DUr

eine bırchenrechtlich auterlegte „schwere Verpflichtung, das auf-
richtige Versprechen abzugeben“, seiner göttlich-rechtlichen schweren
Verpflichtung ZUr katholischen Erziehung der Kinder nach Kräften
nachzukommen.

CC} Mit dieser Forderung (‚gravı obligatione teneTtur, Pars catho-
lica, promıssıonem sSinceram praestandı 1st das Motu Proprio der
rechtlich präzıseren Fassung des Konzıils ‚pars catholica, gyravıter ONEC-
rata conscient1a,; promiıssıonem sSinceram praestare debebit und
icht dem Votum der Bischofssynode gefolgt. Das ‚quaesıtum tertium‘,
dem aut der Synode 7 we1 Drittel der Bischöfe vorbehaltlos zugestimmt
hatten, hatte ‚ad dispensandum impedimento‘ 1Ur gefordert,
‚quod auctoritas COMPELENS certitudinem moralem habeat‘, dafßs der
Katholik seine doppelte Verpflichtung Aaus dem Glauben erfüllt. Dıie

1Ur durch eiınen posıtıven un: ausdrücklichen päpstlichen Vorbehalt eingeschränkt
Wgrdce_n. Das ber 1St bei der Neuordnung der Materiıie 1mM Motu Proprio ‚Matrımonia
m1ixta‘ nıcht geschehen. Sollten diesbezüglich noch Zweiftel bestehen, gilt Cal
G ‚Leges 1n dubio 1Ur1s N1O:  w urgent‘. Nserer Meınung nach 1St in dieser
Frage Nr. des Motu Proprio anzuwenden: ‚recurrendum PST ad Sanctam Sedem‘
Nur der Gesetzgeber selbst kann diese Frage klären. Solange das nıcht geschehen iSt,
werden die Bischöte practice LUTLO davon ausgehen können, dafß sS1e auch 1n den Fäl-
len, die 1n Nr. E umschrieben sind, oültıg dispensieren können.
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Art und Weıise, wıe dıe kirchliche Autorität der für s1e notwendigen
Gewißheit kommt, wurde von der Synode offengelassen. Das Motu
Proprio hat dem Vorschlag des Konzilsvotums entsprechend die Art
un Weıise gesamtkirchlich bestimmt: Der Katholiık MU: eine Erklä-
rung un! ein Versprechen abgeben.

dd) Die Formulierung un!: die sonstigen Bedingungen der Erklä-
rung un des Versprechens hängen VO  w den Ausführungsbestimmungen
b Diese erlassen, lıegt in der Kompetenz der Bischofskonferenz
(Nr 7). Dıie Formulierung wird einerseıts die Glaubens- und GewI1s-
senspflicht des Katholiken echt ZU Ausdruck bringen mussen. Sıe
WIr:  d andererseıts aber die durch das Motu Proprio gewährte rechtliche
Freiheit ıcht unbegründet einengen dürfen. Es ISt die rage,
VOT der schon die Konzils-Kommission ‚De Sacramenforum discıplina‘
gestanden hatte. Sıe betonte einerseıts, dafß der Katholik 1n bezug auf
diese Verpflichtungen ‚NN solum lege ecclesiastica sola pCI-
Ssuasıone catholica determinarı, sed Jege divina obijective lıgarı‘; S1e hob
aber andererseıits hervor, dafß das göttliche (jesetz Je nach der konkre-
ten Sıtuation ZUuU eıl verschiedenen praktischen Forderungen
kommen k  Oonne  .. und mMuUsse 52

Die Verpflichtung des Katholiken, „nach Kräften alles CunNn, dafß
alle seine Kinder iın der katholischen Kirche getauft un: CErZOSCN WeTIT-

den  c bedeutet nıichts anderes, als da{fß S 1n die sittlich verantwortliche
Entscheidung des einzelnen gelegt 1st, ob eine bestimmte Ehe e1N-
gehen kann und welchen Umständen 6S ann. Er hat diese
Entscheidung treften 1mM Wıssen die Verpflichtung, welche ıhm
seiın Glaube auferlegt. Das Motu Proprio nımmt diese Verpflichtung
Aus einer allgemeinen, für alle oleich geltenden und Gleiches aut-
erlegenden Rechtsnorm heraus und respektiert die Entscheidung des
einzelnen. Man WIr:!  d also das Versprechen abzufassen haben, dafß
alle, die eine sittlich verantwortliche Entscheidung getroffen haben,
dieses Versprechen ehrlich abgeben können. Man WIFr:  d beachten MUS-
SCH, daß 1eS$ durchaus auch ann der Fall seın kann, WLn die katho-
lısche oder Bar auch die christliche Erziehung der Kinder iıcht
werden annn der moralisch unmöglıch 1St. Man WIr nehmen
mussen, daß die Verpflichtung ZUr katholischen Kindererziehung ıhre
Grenzen anderen siıttlichen Verpflichtungen hat; da{ß S1e fordert, das
sıttliıch Verantwortbare un Gebotene Cun, iıcht weniger un ıcht
mehr, und dafß dieses sıttlıch Verantwortbare Je nach den konkreten
Gegebenheiten des Menschen und des Paares, von denen das Motu
Proprio 1n seinem Eıinleitungsteıil eingehend spricht, vielfältig varılert.
Das bedeutet die Formel „nach Kräften alles tun  < (‚se Oomnı1ı2 Pro

59 Gerhartz, A A Anm. 390
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virıbus facturam esse‘, Nr 53 Man wird schliefßlich in der prakti-
schen Durchführung von er Präsumtion auszugehen haben, dafß der
Katholik oder das Paafı das die Dıspens bıttet, S guten illens“ 1st;
eine solche sittlich verantwortliche Entscheidung treften. ESs liegt
ıcht 1n der Intention des Motu Proprio, das Versprechen ZUr Eın-
CNSUNG der VO Konzıl anerkannten Gewissenstreiheit die cC5 eigens
nennt) oder Sar ZUrFr Ausübung VO  e Gewissensdruck gebrauchen. Es
1St eine Rechtsordnung MI1t eindeutig „pastoraler Funktion“. Sıe bietet
Grundlage und Hılfe ZU. pastoralen Dıienst.

Das Versprechen des Katholiken WITr'| der Formulierung entsprechen
können, welche Kardinal Marella in seiner Relatıo VOor der Bischofs-
synode 196/ gebraucht hat: ‚qua partes praebent securıtatem,

obligatiıones 1ure divino promanantes observaturos esse‘ D4
b) Der nıchtkatholische Partner in einer Mischehe hat nach dem

Motu Proprio kirchenrechtlich keine Auflagen erfüllen, die der
Sıcherung des katholischen Glaubens se1nes Partners un seiner Kinder
dienen. Es soll LUL: VOrLr der Ehe „sichergestellt se1n, dafß wirklich von

dem Versprechen un der Verpflichtung des katholischen Partners
Kenntnıs hat“. Er soll darüber „rechtzeitig unterrichtet werden“
(Nr 5 Durch wen un w1e das geschehen hat, 1st durch die Bı-
schofskonferenz festzulegen (Nr /

In diesem Punkt hat CS se1it der Bischofssynode noch eine Entwick-
lung gegeben. Der apst ordert wenıger als die Vorschläge des Kon-
7116 un der Synode. Konzıil und Synode hatten verlangt, daß ber die
Kenntnis des Nichtkatholiken VvVon den Verpflichtungen seines Partners
hinaus noch feststehen mUusse, dafß der Nichtkatholik sıch der tatsäch-
lichen Erfüllung dieser Verpflichtungen durch den Katholiken nıcht
wıdersetzt 99 Im Entwurt des Motu Proprio Wr die Verpflichtung auf
die ‚sacrı Pastores‘ gelegt worden. Sıe csollten dafür SOTISCH, daß „der
nichtkatholische Partner aufgefordert wurde, die Erfüllung dieser
Pflichten se1nes katholischen (CSatten ıcht hıindern“ 96 Dieser atz
1sSt 1n der endgültigen Fassung ersatzlos gestrichen.

Dıiıese Entwicklung 1St 1Ur konsequent. Sıe raumt die Bedepken Aaus,

D Zum (Gesamt siehe die Entscheidung des Officıum Vom 1936 un: die
beiden 1n Anm genannten Arbeiten. Es se1 darauf hingewiesen, daß dement-
sprechend Caln 1131 GIE (‚s1 prolem acatholice educaverit‘) verändert werden
INU1S.

Relatıo de matrımon11s MIXtIS (Vatikan 1 .  ber das ‚PTFo posse‘ als eil
des Inhalts der göttlich-rechtlichen Verpflichtung spricht der Kardinal eb; 1753206

55 Das Konzilsvotum Nr. 54 ‚Oportebit . Can (sc partem acatholi-
cam) illis (SC. romissionıbus partıs catholicae) NO  - ugnare‘ bzw. die Synode:
‚pPartem acatho 1cCam baptismum educationemque Pro 15 1n Ecclesia catholica sal-
te‘  3 non EXC ere‘.

Nr. des Entwurtes: ‚Immo, Onerata2 Pastorum conscient1a, 1Dsa Pars
acatholica invıtetur, haec officia CONIUgI1S catholicı impediat.‘
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die die Formulierung der Bischofssynode geltend vemacht WOI-

den konnten (vgl L Z Diese Entwicklung bringt noch einmal sehr
deutlich die Tendenz Zu Ausdruck, den nichtkatholischen Partner
VO  3 kirchenrechtlichen Vorschriften befreien. Und sS$1ie macht eut-
lıch, W1€e sehr in der jetzıgen Ordnung alles auf die verantwortliche
Entscheidung des Katholiken abgestellt ISE Er hat MIt seinem Partner

klären, ob und nıcht 1Ur er!) frei seinem Glauben gemäfß un!
‚sıne contumelia creatoriıs‘ leben ann. Dıie amtliche Kirche begnügt
sıch MIiIt seinem Urteıl, dafß dem iSt;, un der Versicherung des
Wıllens des Katholiken.

Dementsprechend Warlr 65 auch 1LUTr konsequent, da{fß 1m Motu Pro-
pr10 die bei der rechtlich CNSCICH Kautelenordnung der Instruktion
VO  5 1966 noch begründete Sonderregelung tallengelassen wurde. S1ıe
hatte bestimmt, daß der Oberhirte auch annn VO Hindernis dispen—
sieren könne, wenn die „katholische Kindererziehung unmöglıch sel,
un ZWar ıcht cehr aufgrund des freien illens der Ehegatten, als
vielmehr der Gesetze un Sıtten der Völker“ (Nr I8l der In-
struktion). Diese Sonderregelung WAar 1im Entwurt des Motu Proprio
(als Nr och vorgesehen 97 Sie wurde in der endgültigen Fassung
gestrichen, weıl dieser Fall un: die für ıh aufgestellten Bedingungen
der Dispenserteilung in den allgemein-rechtlichen Voraussetzungen tür
die Dispens, w1e s1e in Nr un des Motu Proprio umschrieben sınd,
mitenthalten seien.

C) „Beiden Ehepartnern sollen der Sınn und die Wesentliéhen E1igen-
schaften der FEhe dargelegt werden, die be1 der Eheschließung VO  =; keı-
11Ee  3 der beiden ausgeschlossen werden dürten“ (Nr. 9 Diese De-
stiımmung 111 das Eheverständnis un den Ehewillen gewährleisten,
die ZU gültigen Eheabschluß notwendig sind Dıe Erfüllung dieser
Bestimmung, da{fß nämlich den (satten der Sınn un die wesentlichen
Eigenschaften der FEhe darzulegen sınd, 1sSt aber siıcher keine Auflage
ZUuUr Gültigkeit der Diıspens VO Mischehehindernis. Das Votum des
Konzzils (Nr. 5a) und die Instruktion VO  5 1966 (Nr. L, hatten diese
Unterrichtung T für den nichtkatholischen Partner gefordert. Das

Sıe hatte dort den folgenden Wortlaut (in Klammern werclen die Stücke der
Nr. I1 der Instruktion VO:  =) 1966 ENANNT, die 1mM Motu Proprio ausgelassen der ver-
andert worden sind) ‚51 forte icubı (ut quandoque 1ın quibusdam reg1o0nıbus COIM-
tingıt) catholica prolis educatio impeditur, nNnO tam libera con1ugum voluntate quam
populorum Jegibus mori1bus, quıbus nupturıientes obtemperare OgUnNTtUr, Ordinarıus
loc: (omnıbus attente perpensı1s) aAb hoc impedimento dispensare poterit, dummodo
Pars catholica, AaAttenta etiam partıs 110  3 catholicae ona voluntate dummodo CcCONst1-
terıt de bona partıs acatholicae voluntate), arata S1t, quantum ın est (pro quod
SCIt potest), Oomn12 facere, uniıversa proles nascıtura catholice baptizetur
educetur.‘

‚Ambae artes edoceantur de finıbus proprietatibus essentialıbus matrımon11,
eutro contrahente excludendis.‘ Man hat hiermit (ab ‚de finıbus wörtlich die

Formulierung des Votums des Konzıils (Nr. 5a) autgenommen.
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Motu Proprio betont, da{ß s1e beiden Partnern zuteil werden solle. Dıie
Verfahrensweise wırd durch das Motu Proprio ıcht festgelegt.

Die Formvorschrifi Nr 8—10) des Codex Iurıs Canoniı1cı (can.
1094 bleibt auch weıterhin für alle konfessions- un religions-
verschiedenen Ehen von Katholiken ZUuUr Gältigkeit des Eheabschlusses
vorgeschrieben (NT 8 Von dieser Formvorschrift sınd allgemeın 1LUr

die Ehen eınes (orientalischen oder Jateinischen) Katholiken miıt eiınem
nıchtkatholischen orzentalischen Christen befreit 99 Im Einzelfall aber
„‚haben die Ortsordinarien das echt (1Us ES) alle anderen Mischehen
VO  w der orm dispensieren, „WeLn der Einhaltung der anonıschen
orm erhebliche Schwierigkeiten (graves difficultates) entgegenNSstLeE-
hen  « (Nr 9 Ist diese Dispens gyegeben, annn die Ehe (gültıg un
sakramental) iın jeglicher, nichtkatholisch-kirchlicher oder Aat-
licher orm geschlossen werden. Eınzıge Bedingung ZUuUr Gältigkeit des
Eheabschlusses 1St annn ‚alıqua Dublica forma celebrationis‘ (Nr 9

Zu dieser Regelung der Formvorschrift be1i Mischehen lassen sıch fol-
gende Bemerkungen machen:

a) Dıie Regelung annn aut die Dauer ıcht befriedigen. Es WIr eıne
Übergangslösung se1in. Wieder ist iın wichtiger Sache eın Gesetz tfür die
Mischehen aufgestellt bzw beibehalten, VO  w dem iINan 1n Deutschland
(und 1n anderen Ländern) 1n mıindestens 50 9/9 der Fälle dıspensieren
mu{ß 60 111 INan nıcht eine unverantwortlich hohe Zahl VO  =) kirchen-
rechtlich ungültigen Ehen hinnehmen mit a ll den Belastungen für das
relig1öse un eheliche Leben der Menschen, die das bedeutet. Häufig
wurde eiıne eintachere un „gründlichere“ LOösung des Problems VOL-

geschlagen: Dıie Mischehen sollten von vornhereıin 1LLUL SA Erlaubtheit
die kanoniısche Formvorschrift gebunden Se1N; das bedeutet die

Rückkehr der Regelung der Konstitution 145 ‚Provida:; die
von 06—1 1in den Gebieten des Deutschen Reiches in raft W ar.
Dıiıese Lösung haben aber die Bischöfe schon aut dem Konzıil, ausdrück-
lıch aber un miıt Zwei-Drittel-Mehrheıit auf der Bischofssynode 196/
abgelehnt (vgl %L 4) Der aps konnte praktisch ıcht SC dieses
Votum der Bischöfe handeln. Doch Sanz abgesehen davon, hat dieRegelung ‚Provida‘ auch große sachliche Schwierigkeiten.

Dıie Diskussion ber die Formverpflichtung be1i den Mischehen 1St
belastet, Ja 1mM wesentlichen bestimmt vVvon der Diskussion ber die Be-
gründbarkeit un Sinnhaftigkeit der Formverpflichtung in ıhrer der-
zeıtıgen Gestaltung für die Ehen überhaupt. Hıer 1St bedauern, dafß

Dekret der Kongre atıon für die Orientalischen Kirchen VO: Z 1967 (AAS 59
[1967] 165 f} Zur G tigkeit des Eheabschlusses 7zwischen einem Katholiken und
einem nıchtkatholischen orientalischen Chrıisten genügt die Anwesenheit (praesentia)
eiınes (katholischen der orthodoxen) ‚miniıster sacer‘.

60 Vgl Gerhartz, AL (Anm. 16) FT
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der Pars MOTLLVAa des päpstlıchen Schreibens nıcht WEeN1SgSTENS die
Grundzüge Begründung für diese Vorschrift die einschneidend
1ST un oft rage gestellt wird geboten werden Das geschah doch
auch für die anderen wichtigen Bestimmungen des Motu Proprio,
Sar noch NOrmMAatLıven eıl des Schreibens selbst vgl Nr So
macht 65 für viele den Eindruck unüberlegten Mitschleppens
überbrachter, heute iıcht mehr begründbarer Rechtsnormen

Es besteht ohl eın Zweıtel da{fß bezüglich der kanonischen orm-
pflicht und iıhrer Wiırkungen heute C1NC Reıihe VOI schwerwie-
genden Fragen anstehen, die gelöst werden i1USsSCIl ber INa  w annn
das Problem der Formpflicht iıcht 1Ur für die Mischehen und VO  w den
Notwendigkeiten der Mischehe her beurteijlen un: lösen wollen auch
nıcht NUr VO  en der mitteleuropäischen der Sar der deutschen S1tuation
her Die kirchliche Formvorschrift 1ST ein integrierender eıl der C
Samftfen kirchlichen Eheordnung S1e einfach AaUus dem (sesamt dieser
Ordnung auch 1Ur partiell herauszubrechen un! abschafften
wollen 1STt keine verantwortbare Lösung Das hätte Konsequenzen die
be] ausschnitthatten Betrachtung der rage ıcht genügend be-
dacht werden können Die rage der orm 1ST umtassend un für
den rechten Diıenst der Kırche der Ehe bedeutsam, dafß mMan S1C

NUur iınnerhalb der Gesamtretorm des irchlichen Eherechts lösen kann,
1er deswegen aber auch lösen MU: Be1 dieser Reform WIr  d INa  a}
sehen INUSSCH, welchen Stellenwert die anonische Orm ı1 1' C=-

formierten Eherecht haben wiıird un WI1e IN  w} S1C gegebenenfalls
gestalten hat damıt S1C veränderten Welt dem Wohl der Ehe
wirklich dient und nıcht schadet

Die vorgelegte Regelung hat 7zumındest den Vorteil daß esS

den Bischöfen aller Welt möglich 1ST, JC nach der oft sehr er-
schiedlichen kirchlichen Sıtuation 1ı ıhren Ländern und Erdteılen VOTLr-

zugehen. Die kirchliche Ordnung i diesem Punkt ı1ST beweglicher un:
anpassungsfähiger geworden. Doch sind ZU: Erfolg dieser Lösung
EW Voraussetzungen machen Einmal muß be1 Gewährung der
Diıspens den Ländern bzw Gebieten der Bischofskonterenzen
wesentlichen einheitlich vorangegansch werden Es darf nicht C166

rage des Wohnsitzes werden, ob INan die Dıspens bekommt oder
ıcht Das verlangt auch das Motu Proprio „Es 1ST Aufgabe der Bı-
schofskonferenz, gesetzliche Regelungen aufzustellen ach denen diese
Dispens erlaubter un für das betreffende Land oder "Terriıtorium
einheitlicher Weıse erteilt wırd“ (Nr Die Z W eıte Voraussetzung 1ST
da{fß die Bischöte gr0ßzUugiEg Von der Dispensvollmacht Gebrauch
machen Sonst WAare der Sınn dieser Vollmachtsübertragung, nämlich

61 Für die Diskussion dieser Frage verweısen WILr auf die- ı Anm nAr e1It.
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den Mischehepaaren nıchts Unzumutbares aufzuerlegen un ungültige
Ehen verhüten, vertehlt.

C) Das (Gesetz der Formpflicht ZUr Gültigkeit der Ehe galt bisher
absolut. Ausgenommen iın einıgen Missionsgebieten ®® hatten die Bı-
schötfe keinerle1 Vollmacht, mOr der Eheschließung 063 VO  w der orm
dıspensieren. Auch iıcht kraft Can Sı EG Denn auch der aps
„pflegte“ iıcht dispensieren. Nach dem Konzıl hat sıch der aps
die Dispensvollmacht ausdrücklich vorbehalten 64

Fuür die Mischehen brachte die Instruktion Von 1966 und die sich
anschließende Dispenspraxı1s der römischen Kurıie die Änderung.
Damıt WAar nach Zzut begründeter Ansıcht auch den Bischöfen die MOg-
ıchkeit gvegeben, be] Vorliegen der 1in C4n.,. 81 GIEC genannten Bedin-
SUNSCH von der orm befreıijen ® Das Motu Proprio ‚Matrımon1a
mixta‘ hat U  w „das echt der Ortsoberhirten, die Mischehen vVvon der
kanonischen orm dispensieren“, anerkannt 66 Eınzıge Bedingung:
‚S1 ZTYAUECS difficultates tormae canonıcae servandae obstent‘ (Nr. 2
Das 1St insotfern eiıne Verschärfung der Gesetzgebung, als 1n der In-
struktion NUr ‚difficultates‘ als Bedingung dafür gefordert WUL-

den, da{fß der Ordinarius „den Fall dem Heiliıgen Stuhl“ vorlegen sollte
un Rom die Dıiıspens gewährte.

Dıie Formulierung des Motu Proprio ‚S1 ZSrFaVeS dıfficultates ...
obstent‘ bereıitet der Interpretation Schwierigkeiten, da der Ausdruck
‚dıfficultas‘ ZUE Bezeichnung des hinreichenden Grundes tür die Dis-
penserteilung 7zumiıindest ungewöhnlıch 1St 67 Diıitficultas steht 1m (21C
in der Bedeutung von außerer Schwierigkeit un Wıdrigkeit (can.
1477 1728 1763 oder 1n der Bedeutung VON Bedenken, Eın-

Vgl Bu1]s, Facultates Privilegia Episcoporum (Rom Es han-
delt sıch offensichtlich die Vollmacht, alle hen vVvon der Formpflicht befreien:
Facultas Ordinarıis conceditur ‚dispensandı forma substantiali matrımon11 pro
casıbus Lantium necessitatıs, CU) potestate facultatem et1am habitualiter ub-

181481 WIr 1er absehen.
delegandı m1ssıoNuUumM rectoribus‘. Vom g periculı mortiıs‘ (can. 1043 CIC) kön-

63 Nachdem die Ehe (ungültig) geschlossen Wal, hatten die Biıschötfe schon früher
die ollmacht, VO:  3 der Form dispensieren; s1e War 1n der 'ollmacht, die ‚sanatıo
1n radice‘ gewähren, eingeschlossen (can. 1138 GIG

Motu Proprio ‚De Episcoporum muner1bus‘, Nr. L 1 9 dieser uneinge-
schränkte Vorbehalt der Dispensvollmacht 1St jetzt entsprechend Motu Proprio ‚Ma-
trımonıa mi1xta‘, Nr. 9 modihzieren.

65 Vgl dazu Gerhartz, (Anm. 46) 85 . Anm. Das 1St auch die
Praxıs mancher Ordinarıate.

‚Ordinarı11s locorum 145 est dispensandı Im Entwurf des Motu Proprio hieß
noch ‚Ordinariis OCorum facultas conceditur dispensandi (Nr. H> Dıie 1m

endgültigen exXt gewählte Formulierun entspricht ‚Christus Omiınus‘ (Nr und
11l diese NEUE Rechtslage Z.U) Ausdru bringen. Das erklärt nach uUunseTrer Auffas-
SUNg ZALT Genüge den Wechsel 1m Ausdruck.

Vgl Köstler, Wörterbuch ZU) ( IL, (München 119; Lauer, Index
verborum GIE (Vatıkan 159 auch Mörsdorf, Dıe Rechtssprache des 4C
(Paderborn
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wand (can 2109 Welche Bedeutung hat der Ausdruck dem
Motu Proprio? Warum hat INa  5 ıcht WEeNnNn INan wirklich schwe-
IenNn Dispensgrund verlangen wollte die Formulierung des Can 1061
CO ‚1UusSTae et STAaVCS CAUSae übernommen? Am sichetsten wırd INnan
dieser Schwierigkeit dadurch begegnen, dafß INan auf die Grund-
bestimmungen des Dıiıspensrechtes zurückgeht Nach iıhnen 1ST ZUr Güls
tigkeit der Dispens C116 der Schwere des Gesetzes,
‚1U et rationabilis (can 84 CIC) notwendig Diese wiırd
durch das Konzıil un die nachkonziliaren Ausführungsbestimmungen
dadurch inhaltlich näher bestimmt dafß den Diözesanbischötfen das
grundsätzliche echt zukommt VO  w den allgemeinen kırchlichen (38-
setzen ann befreien, ‚quOT1E€S 1id ad $idelium bonum 1r1-
tuale conferre iudicent‘ 68 Das 1STt 1er anzuwenden er Dispensgrund
des bonum $idelium spirıtuale 1STt der Regel annn gyegeben, WEeNN
der Katholik SC1NCS Partners die Dispens bıtten mu{fß Denn
1Ur die NDıspens bietet iıhm die Möglichkeıit das Sakrament der Ehe
empfangen un ohne Einschränkung relig1ös-kirchlich leben I1Lhm
nachträglıch nach (vielleicht Jahre dauernden) Zeıt der faktischen
Exkommunikation dem rechtlichen Miıttel der ‚SANATILO radıce

ann doch die Dispens von der orm gewähren, 1STt unbegründet
un: relig1Ös geistlich schädlich Di1e nachfolgende Heilung der Ehe
ann un: sollte wieder dem werden, W as SIC 1STt CI „subsidiires
Ausnahmemiuittel

d) Hıer stellt sıch C1NEC wichtige un schwierige rage Ist die Erfül-
Jung der Voraussetzungen für die Dispens VO Hındernis und tolg-
lıch die Dispens VO Hındernis) Voraussetzung tfür die Diıspens VO  }
der Form? Im Unterschied Nr 16 (Gewährung der ‚SANATLO
radice ‚ımpletis condicion1bus, de quibus et harum a_
Iu. )69 wird Nr die Gewährung der Dispens VO  w der orm ıcht
ausdrücklich die Erfüllung der Bestimmungen Nr und 2&
bunden Die bischöfliche Dispensvollmacht bezug auf die orm
scheint also freı von dieser Auflage Die Interpretation, dafß der Trdi-
Narıus auch annn von der orm befreien kann, WenNn ıcht VO Hın-
dernis dispensieren kann, weil die Voraussetzungen dafür ıcht erfüllt
sınd, scheint also rechtlich möglich.

Ist das aber auch rechtlich sinnvoll? Wır ineinen WEeNN der Zweck
der Formvorschrift der Dıispens erreicht un durch die Dispens
ein (unnÖötıiges) bel vermıeden wiırd Der Zweck der kanonischen

Christus Om1nus Nr vgl Motu Proprio De Ep1iscoporum muneribus‘,
Nr I4

69 Gegen diese Meınung spricht nıcht die Tatsache, dafß Nr Entwurf
des Motu Proprio ıcht vorgesehen WAafl, sondern erst auf Intervention Bischofs-
konterenz 1 den endgültigen Text hineinkam. uch ı Entwurf WAar die Dispens-vollmacht VO  e der Form nıcht dıe Voraussetzungen VO:  } Nr. und gebunden.
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Form 1st, amtlıch die Ehefähigkeit un den rechten Fhewillen der
Partner festzustellen oder die Partner erst eiınem rechten Ehewillen
hinzuführen, der Ungültigkeit VvVon Ehen vorzubeugen un klan-
destine Ehen vermeiden. Dieser 7 weck 1St auch ann erreicht, WEeNN

nach Prütung dieser Fragen VO  } der kirchlichen TIrauung als einem
FElement der Formvorschrift dispensiert un die Ehe in einer anderen
SÖffentlichen orm geschlossen WIr:!  d 1)as große) Übel, das durch die
Dıspens vermıeden wird, 1St die ungültige Ehe, un ZW ar Gex o_
S1tO“) e1Ines Katholiken, der sich P Eingehen seiner Ehe der Kirche
stellt, WECeNN S1 auch Aaus (vielleicht nıcht einmal böswilligen) sub-
jektiven Gründen weıgert, VOTr der Fhe das Versprechen (vielleicht
nıcht einmal die Verpflichtung selbst) der katholischen Kindererzie-
hung abzugeben.

Dıie Kirche ame dabe: ihrer (vıel berufenen) „Mıtverantwortung
für den gültigen Abschluß der FEhe“ gerade dadurch nach, daß S1e in
einem solchen Fall einerseits cht VO Hındernıis befreit un ıhren
Protest die Haltung des Katholiken deutlich macht:; dafß S1e aber
andererseıts die Ausübung des (auch in diesem päpstlichen Schreiben
wieder betonten) Rechts autf Ehe hindert. Dıe Ehe verhindern,
das veErmMas die Kirche heute 1n Deutschland und anderswo) 1n solchen
Fiällen OW1eS0O iıcht Dıiıe Menschen sehen darın einen unberechtigten
Eingrift 1in ıhre Rechte Und das nıcht ohne Grund, zumiıindest dann,
WenNnn s1e der oben umschriebenen „Offentlichkeit“ des Ehewillens
un der Ehewillenserklärung bereıt sind.

Das Vorgeschlagene sollte für die Ehen gelten, denen das verbie-
tende Hindernis der mixta rel1210 entgegensteht. Die Bischöte würden
damit der realen Situation iın Deutschland, die meısten Mischehen
(noch) bekenntnisverschiedene Ehen siınd, entsprechen. Sie würden in
die lat sowoch] iıhr auf dem Konzil abgegebenes Votum, die
bekenntnisverschiedenen Fhen von den religionsverschiedenen Ehen
rechtlich C(rehnen; als auch den Grundsatz des Motu Proprio, da{
95  1e Kirche 1n ıhrer Gesetzgebung die konfessionsverschiedene Ehe
ıcht mi1t der Ehe 7wischen Katholiken un Nichtgetauften auf die
oleiche Stutfe stellt“ Dıe Kirche würde autf diese Weise ıhre eigene, 1
Motu Proprio wıieder NCUu betonte Unterscheidung 7zwiıischen verbieten-
dem un verungültigendem Mischehehindernis (‚contrahı NO  $ licet
invalidum est‘) nehmen un ZUr Wıirkung kommen lassen, ohne
diese Unterscheidung auf dem Weg ber die Formvorschrift ıcht doch
wıeder autzuheben un beide Hindernisse impedimenta diırıment1ia

machen. Es ist. doch schon se1it jeher un!: auch heute der Wılle der
Kırche, die FEhe 7wischen Zzw el Christen verschiedenen Bekenntnisses
DUr verbieten, aber sS1e ıcht verungültigen.

e) Dıie Dispens von der Formpflicht erteilen 1St Sache der einzel-
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NnenN Ortsoberhirten. Die näheren Ausführué1gsbestimmungefi erlas-
sen lıegt aber auch j1er wieder in der Kompetenz der Bischofskonfe-
renzen Dıe Einheitlichkeit der Gesetzgebung soll die Einheitlichkeit
der Praxıs 1n dem Gebiet der jeweiligen Bischofskonterenz gewährlei-
StEIL; WwW1e ausdrücklich ZgEeSAYLT WILr  d (Nr. un 10) Das silt einmal für
die Bestimmung der Vorbedingungen und des Vertahrens der Dispens-
gewährung (Nr9 Im Motu Proprio wırd festgelegt, da{ß die Bischo{fs-
konferenzen keine Bedingungen für die Gültigkeit der Dıspens autstel-
len können (‚normas uere, quıbus praedicta dispensatıo licıte
concedatur‘). Dıie Konferenzen können un mMussen aber anordnen,
dafß die Dıspens VO  w der orm erst ann gewährt werden kann, WENN

die sonst1igen, VO Wesen der Ehe un VO allgemeınen echt gefor-
derten Bedingungen ZU gültıgen Abschlufß der Ehe, w1e€e Ehewille,
Eheverständnis, Ehefähigkeıit, geprüft un: erfüllt sind Das bedeutet
die Verpflichtung A Brautunterricht un Brautexamen. Die einheit-
liche Regelung gilt Zzweıtens für die Beurkundung der „nach Erlan-
ZUN$S der Dispens“ geschlossenen Ehe ‚13 den VO Kirchenrecht VOTL-

geschriebenen Büchern“ (Nr 10) Hıer muüßten Absprachen 7wischen
den Kirchen angestrebt werden, sıch gegenselt1g ber Irauungen VO  $

Mischehepaaren benachrichtigen.
Ein etztes Problem in der rage der Formpflıcht: Ist die Dıspens

VO  e der kanoniıschen orm gegeben, 1St einz1ge Gültigkeitsbedingung
für den Abschlufß der Ehe, daß die Ehewillenserklärung in ‚alıqua
publica torma celebrationis‘ abgegeben wiırd 70

Hıer erheben sıch 7wel Fragen. Erstens: Soll die Deutsche Bischofs-
konferenz erklären oder bestimmen, da{ß diese „OÖffentliche Eheschlie-
ßungsform für die Mischehen, die eine Dispens VO  w} der anoniıschen
orm erhalten haben, die standesamtliche Eheschließungstorm un NUur

s1e 1st? der soll s1ie 65 den Brautpaaren 1in diesen Fällen freistellen,
selbst wählen, in welcher öftentlichen FOorm, der standesamtlichen
oder einer relıg1ösen Form, s1e ıhre Ehe schließen wollen, WCN11 S1e NUrLr

beim Brautexamen ıhre Entscheidung und spater die erfolgte Eheschlie-
ung der Kirche mitteilen? Vom Standpunkt der katholischen Kirche
AaUus sprechen cehr gewichtige Gründe tür die 7zweıte Möglıchkeit Der

70 Nr. Mıt dieser Formulierung 1St eın Rechtszweitel geklärt, der 1n den rOM1-
schen Reskripten bei Dispens VO  } der kanonischen Form vorlag. Dispens wurde se1it
der Instruktion VO:  3 1966 bisher folgender Bedingung gewährt: ‚dummo
matrımon1ı1um celebretur NO  w} privatım vel SEHTFETO sed testibus saltem ın
forma ublica natıone recognita‘. Es entstand die rage, ob die formulierte Be-
dingung 1n Deutschland 1Ur durch die standesamtliche Eheschließung der auch durch
die evangelisch kirchliche Trauung erfüllt werden konnte. Diese Frage 1St durch das
1L1CUC Recht ausgeraumt.

Dıie dritte Möglichkeit, nämlıch die ausschließliche Anerkennung einer kirch-
lıch-relig1ösen Form des Eheabschlusses scheint allein schon eshalb auszuscheiden,
weil es auch Mischehen mIit ırchlich nicht gebundenen Menschen und Ungetauften
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tradıtionelle un yrundlegende SE des kirchlichen Eherechts ‚CONSCH-
SUusSs tacıt nuptıias‘ käme weıt Ww1e möglıch uneingeschränkt ZUrFr Gel
tung. Die Deutsche Bischofskonferenz würde nıcht erneut eine orm-
pflicht, nämlich die Verpflichtung Z Eheabschluß ın standesamtlicher
Form, aufstellen; Was S1e 1m übrigen nach dem Wıllen des Papstes ZUuUr
Gültigkeit des Eheabschlusses SAl icht könnte, Wenn dadurch weıtere
mögliche ‚publicae tormae celebrationis‘ ausgeschlossen würden. Dıie
Kırche WAar immer die standesamtliche Eheschließung in orm
der Zwangszıviılehe Z Die Bischöfe würden, wählten S1e die erste Mög-
lichkeıit, die Zwangszivilehe unterstutzen. Durch die Verwirklichung
der zweıten Möglichkeit würden S1e der fortschreitenden Säkularisie-
TUuNS der Ehe, weıt W1€e CS 1n diesen Fällen möglıch 1St, entgegenwir-
ken d Von sıch AaUus hat die katholische Kirche genügend Grund, die
Möglichkeit einer nichtkatholischen kirchlichen Eheschließung VO  S dis-
pensierten bekenntnisverschiedenen Paaren der Verpflichtung ZUr Z1VI1-
len Eheschließung vorzuziehen vorausgesetZzt, da{fß die EKD mıtmacht
un: keine unerfüllbaren Bedingungen stellt d

o1bt. Dazu ware das eine ErNEeULE, VO: Motu Proprio Nnl edeckte Formvorschrift
un: würde der Haltung der un: iıhrem Verständnis VO  3 der kirchlichen
Trauung scheitern. Vgl Wilkens, Neuordnung mIt Sprengkraft. Zum Motu DPro-
pr10 ‚Matrımoni1a m1xta‘, 1n Evang. Kommentare unı 347 „Eıne solche Ver-
bındung zwıschen katholischer Dispens und evangelischer TIrauung (SC. die CVaNseE-lische kirchliche TIrauung als eheschließenden Akt verstehen un gestalten un
sS1e ‚INnSOWeIt die Stelle der katholischen Eheschließungsfeier mıiıt dem Ehekonsens
VOr dem katholischen Pfiarrer treten‘ assen) 1St ber weder notwendig noch Ta
Salıı, ihr mu vielmehr Aaus einer eıhe VO  w Gründen entschieden widersprochenwerden.“ Diese Gründe werden nıcht näher ausgeführt.

72 Das bedeutet nicht, daß dem Staat ein Jegitimes und fundamentales Interesse
der Ordnung un: Registrierung der hen abgesprochen wird der werden T1

Nur ließe sıch das 1n Deutschland auch auf andere Weise als allein durch die Zwangs-zıvilehe voll befriedigen, wı1ıe die Beispiele anderer Länder zeıgen.
73 Wenn Wilkens, (Anm £1) 342, 1n dieser Hınsicht die Adresse der

katholischen Kirche Sagtl, da{fß „IMan erkennen und zugeben ollte, daß gerade das
bisherige Mischehenrecht nıcht wen1g ZUr Verdrängung des relig1ösen Faktors Aaus der
Ehe beigetragen hat“, mu{ INa  w doch ZUuerst einmal erkennen un!: zugeben, dafß
diese Verdrängung des relig1ösen Faktors aus der Ehe geradezu prinzıpiell durch die
Übergabe der Ehe als „weltlich Dıng“ 1n die Ordnungsgewalt des Staates geschehen
1ST. Dieser Säkularısierung der Ehe sollte die katholische Kiırche nıcht durch die Ver-
pflichtung ZUur standesamtlichen Form Vorschub leisten.

74 Wıe ZU Beispiel das Bestehen autf der Forderung, daß die evangelische
Trauung 1Ur ann gewährt wird, wenn alle der einıge der aus der Ehe hervor-
gehenden Kinder evangelisch erzogsgcn werden. Derartıge Bestimmungen 1n den CVan-
gelischen Lebensordnungen müßten modifiziert werden, Ww1e S1e durch das Motu Pro-
pr10 1n der katholischen Kirche modifiziert worden S1Nd. Weder die evangelische
noch die katholische Kirche werden 1n den Fällen, 1n denen das Paar iıne erant-
wortbare - Entscheidung ezu lich der religiösen Erziehung iıhrer Kinder getroffen
hat, die Gewährung der kır15en Trauung davon abhängig machen können, daß
die Kinder in iıhrer Kirche OgeCnN werden sollen. Dıie Gewährung der Trauung solltevAVon der christlichen un: kır liıchen Haltung des Paares bestimmt se1in. Siehe ebenso

Wolkbens 1n seinem Gutachten „Zur Frage der ‚ökumenischen Trauung‘ “ 1n der
Fassung VO 1970, 44 f.; veröftentlicht 1mM „Materialdienst des Arbeitskrei-
ses Mischehe Würzburg“ (Februar
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Damıt stellt S1C|  h die 7zweıte rage un die Hauptschwierigkeit£ Wıe
steht die „Evangelische Kirche 1n Deutschland“ dazu? Wıe bekannt, 1sSt
die evangelısche kirchliche Trauung offiziell Ehesegnung, Gottesdienst
anläfßlich der Eheschließung oder Begınn der Ehe, die schon auf dem
Standesamt geschlossen wurde 75 Dıe kirchliche Trauung hat keinen
ehekonstitutiven Charakter. Das 1sSt 1n tortschreitender Deutlichkeit
se1t der Einführung der Zwangszivilehe (1875) in Deutschland die
amtliche Auffassung. Obwohl gyesehen werden muß dafß 1n der Auf-
Tassung vieler evangelıscher Gläubiger die kirchliche Trauung bıs
heute wenıgstens miıt der standesamtlichen Trauung als
konstitutiver e1] einer „gestreckten Eheschließung“ eheschließender
Akt ISt un S1e als solche vollzogen wird.

KöÖönnte iıcht die „Evangelische Kırche in Deutschland“ (wıe die
katholische Kırche) 65 den Mischehepaaren freistellen, S1e ıhre Ehe
VOT Gott schließen wollen, 1n standesamtlicher oder 1n irchlicher
Form? Daß s1e also dann, WENN das Ar selbst seine kirchliche
Trauung versteht un vollzieht, die Trauung auch als ehestiftenden
Akt akzeptiert un CS dem aar othfiziell ermöglıicht, se1ine Ehe 1n der
evangelıschen Kirche schließen? Müßte S1Ee diese Möglichkeit nıcht
gewähren? Denn einmal würde die evangelısche Kıirche damıit, W1e€e
gedeutet, der Realıität des Trauungsverständnisses un Trauungsvoll-in ıhrer Kırche mehr entsprechen. Zum anderen vertritt S1e W1€e
die katholische Kirche den Grundsatz, dafß der Ehewille der Brautleute
und iıcht eın Akt des Staates oder der Kırche für das Zustandekom-
inen der FEhe entscheidend 1St. Und die evangelische Kırche hat nach
ihrem Verständnis VO  o Kıiırche un Recht ıcht die Möglichkeit, iıhren
Gliıedern eine orm des Eheabschlusses Z Gültigkeit gesetzlich VOTF-
zuschreiben. Okumenisch gvesehen würde die evangelische Kırche damıit
einen Schritt Cun, der die Zusammenarbeit der Kirchen 1n der Misch-
ehenfrage un bei der Pastoral diesen Ehen erleichtert.

Die Möglichkeıit der Eheschließung in der evangelischen Kirche be-
deutet nicht, daß INa  } ‚eine neuartıge evangelische Formpflicht einfüh-
ren würde“ 76 Eher im Gegenteıil. Dıiese Regelung würde die evangelı-schen Christen nıcht mehr die standesamtliche Eheschließungsform

Schulz, Di1e evangelische Trauung als Eheseénung. Erwägungen ZuUur CVAaNSC-ischen Irauung bei religions- un: konfessionsverschiedenen Ehen, ın DeutschesPfarrerblatt 69 (1969) 50—82; Frieling, Materıialdienst des konfessionskundlichenInstituts (1969) 29 Wıilkens, (Anm. Z1) 542; Gerhartz,(Anm. 16)
76 Wıilkens, (Anm 7/1) 2347 „Die kirchliche Trauung den heutigenUmständen für sıch als eheschließenden Akt verstehen, würde unsıin-

nıgerwelse gelegentlich eıner Dıispens VO  } der katholischen Formpflicht eine neuartıgeevangelische Formpflicht eintühren.“ Das oilt NUr, WeNn die katholische Kırche dieGewährung der Dispens von der Form VO  3 einer darauffolgenden nıchtkatholischenkirchlichen Trauung abhängig machen würde; daran ber enkt, sSOWeılt ıch sehenkann, nıemand. Das Motu Proprio jedenfalls schreibt 1LULr die Einhaltqu „irgend-
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binden, sondern iıhnen die Wahlmöglichkeit 7zwischen verschiedenen
Ööftentlichen Formen bieten. { J)as könnte geschehen, ohne dafß die legiti-
LLECN Rechte des Staates (und der Kırchen) beeinträchtigt werden.

Dıe angeschnittenen Fragen muüßten 1m FEinvernehmen 7zwischen der
katholischen Kırche un den evangelischen Kirchen gelöst werden, be-
VOr die Deutsche Bischotskonferenz in diesem Punkt eine endgültige
Entscheidung fällt.

Für die liturgische Trauungsform bringt das Motu Proprio (35
bote (Nr. 11) un Verbote (Nr 133 Nr 11 bringt zweiıerlei: Einmal
sind jetzt nach dem ‚Ordo celebrandı matrımon1ıum“ 77 VO März
1969 verschiedene Irauungsriten für die sakramentale Mischehe (‚Ordo
celebrandı:ı matrımonıum sine MIsSsa% Nr 39—5 un für die iıcht-
sakramentale Miıschehe (‚Ordo celebrandı matrımonıum inter partem
catholicam et partem NO  w baptızatam‘, Nre vorgesehen. Beides
sind Rıten für Trauungen außerhalb der Messe. Wırd die Mischehe in
der katholischen Kirche geschlossen, annn sol] die Trauung Je nach den
Gegebenheiten ın einer dieser beiden Trauungsformen gefeiert werden,

ın der Regel 1m Rahmen eines Wortgottesdienstes 78.
Dann wırd bestimmt, daß die bekenntnisverschiedene Ehe mi1t Z

stımmung des Ortsoberhirten auch nach dem ‚Ordo celebrandi matrı-
mon1ıum ıntra mıssam“ (Nr. 9—3 gyeschlossen werden kann?®. Fur

einer Ööftentlichen Form VOTrT. W /hens hat ber Da  ts dagegen einzuwenden, STan-
desamtliche Eheschließung un darauffolgende kirchliche Trauung Begınn eıiner
Ehe als einen zusammenhängenden Gesamtvorgang erfassen“. Eın Weg, der mÖOÖg-
licherweise eıner Eiınıgung 7wiıischen den Kıiırchen 1n dieser rage beitragen könnte.
Vgl auch 1m Zusammenhang dieser Fragen die be rüßenswerten „Erwägungen ZAUE

evangelischen Eheverständnis“, welche die „einhe]]lıge Meınung“ der evangelischen
Kırchen (in Deuts  and) wiedergeben un VO: Rat der FKD iın seiner Sıtzung VO

1970 an sSCHOMM: wurden (1im Materialdienst des konfessionskundl. Inst.
71 11970] 14)

a Editio typica (Vatikan Vgl ZU rdo Mazzarello, De OVO ordine
celebrandi matrımon1um, 1n Ephliturg (1969) 251—-277; auch P- Gy; Le NOU-
VCAau rituel romaın du marıage, 1n La Maiıson-Dieu (1969) 1242143

78 Das Ehevotum des Konzıils hatte noch anders vorgesehen: „Eıne Mischehe
zayıschen Getauflen oll innerhal der Messe eschlossen werden, wWwWenn nı eın SC
rechter Grund VO:  3 der Feier der Messe ENTS uldigt. Eıne Trauung jedo 7zwischen
einem Katholiken un eınem Nichtgetauften hann 1n der Messe Uun!: mi1t Brautsegen
begangen werden, wenn der Ortsordinarius nach Lage der Umstände für ange-
bracht hält“ (Nr. 5C) Wieder anders die Miıschehen-Instruktion VO  3 1966 „Bezüg-
lich der lıturgischen Form WIr'!  n  e  c den (Orts) Oberhirten gESTALLEL, die Eheschlie-
Bung der Mischehe miıt heiligen Rıten, den gewohnten Segnungen und einer An-
sprache zuzulassen“ (Nr I Dıie deutschen Bischöfe ließen 1in ihren Ausführungs-
bestimmungen VO 21 1966 bei den Trauungen VO  3 „Miıschehen“ auch Brautmesse
mit Brautsegen Z „sofern beide Partner wünschen“ (Nr.

Für den Kommunionempfang des nıchtkatholischen Christen wiırd 1mM Motu
Proprio für die Zukunft ften formuliert: mMa  3 solle sıch diesbezüglich das allge-
meıne (zesetz halten (‚servato legis praescr1 quoad Communi:0onem Eu arıst1ı-
cam Das WIr: noch dadurch unterstrichen, ß c5S 1m ursprünglichen Entwurf hieß
‚exclusa Communione Eucharistica partıs NO catholıcae, 1Uuxta generalis legis
praescripta‘ (Nr. des Entwurfes).
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die Ehe e1ınes Katholiken MIt einem Ungétauften wird diese Möglıch-
eıit icht in Betracht SEZOSCNH. WNas bedeutet aber nıcht, daß der Bischof
ıcht auch be1 einem solchen aar kraft seiner Vollmacht, VO  e} allgemei-
11CH kırchlichen (sesetzen dispensieren, die Trauung in der Me(iftfeier
gestatten könnte, WECLnN entsprechende Gründe des ‚spirıtuale fidelium
bonum:‘ vorliegen ®, Im übrigen fallen den Begrıiff „Ungetauf-
ter  “ heute Menschen mit cschr verschiedenen relig1ösen Einstellungen
un: mit unterschiedlicher Nähe Zur Kirche; dafß mMa  w} auch 1er ıcht
eintfach auf das reine Faktum des Ungetauftseins abstellen kann, SON-
ern bei der Beurteilung dessen, WAs ZU Wohl der Menschen LIun
sel, sechr diferenzieren mMu

Nr 13 bringt Z7wel Verbote. In Anlehnung A die Formulierung des
Can 1063 CI wırd UNteErSagt, der katholisch-kirchlichen Eheschlie-
Bung eine andere kirchliche TIrauung vorausgehen der tolgen las-
SCH, WEeNN darin der Ehewille erklärt oder wırd S1 Iso eiıne
doppelte kırchliche Eheschließung bzw. Trauung im eigentlichen Sınn
wiırd verboten: iıcht dagegen eine nichtkatholische Traufeier, die eine
Einsegnung der FEhe oder Derartiges, aber keine Eheschließung
oder deren Erneuerung 1St 52

In Aufnahme der Formulierung der Instruktion VO  z} 1966 (Nr.
wırd das Zusammenwirken des katholischen un: evangelischen Geist-
liıchen be1 der ırchlichen Irauung unterSsSagt, wWenn „beide ZUsammen

Je ıhren eigenen Rıtus vollziehen (‚quı simul SUUumM quisque r1tum PCI-
Agtunt)- Damıt 1St nıcht NUr die gleichzeitige Doppeltrauung getroffen,
also das gleichzeitige Vollziehen Zzweiler Eheschließungsakte 1n kirch-
licher Form, sondern schon das Nebeneinander von katholischer Ehe-
schließung un jedem nichtkatholischen Iraurıitus, auch WCI11} dieser
icht als Eheschließungsakt verstanden wird. Be1 (sesetzes-

Das WIF| unterstützt durch das Votum des Konzzils vgl Anm 78 un durch
die Erläuterung des Motu Proprio durch die Kardinäle Felic: un Wı ebrands, in
der ecS ununterschieden bezüglich der Art der Mischehe eintach heißt „1N particolarıCiırcostanze S1 poträ compiere 11 r1to ‚infra mıssam“‘ x  C vgl Communicationes,(Anm 114

Can 1063 Gi6 bleibt in Kraft, wonach dem Pfarrer gestattet 1St,estimmten Bedingungen und ach Rücksprache mit seinem Bischof die Trauung VOTI-
une INCH, wenn der Fall einer Doppeltrauung gegeben 1St. Die Deutsche
Bischofskonferenz hat 1m März 1965 einen Beschluß gefaßt, die hier gebotenenMöglichkeiten bei Vorliegen entsprechender Gründe benützen. ber verständ-
1!  f  erweise sınd 1n Deutschland nıcht diese sukzessiven Doppeltrauungen eın Pro-
blem, sondern die SOß. „gemeınsamen Trauungen“.

52 uch nach den Ordnungen der evangelischen Kirchen 1St die Doppeltrauungverboten. Bezeichnenderweise wiıird ber evangelischerseits argumentiert, dafß
Ehesegnung 1n der evangelischen Kırche kein Eheschließungsakt sel. Eıne Doppel-
Ctrauung läge deswegen Sar nl  t VOT, wenn katholische Trauung un: evangelischerTraugottesdienst hiıntereinander vollzogen würden. Schulz, O. (Anm.
75 fi.; Frieling, A, (Anm. 7/5) Z Mater1a dienst des konfessionskundl.
Inst. (1966) 8—10.
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auslegung 1St hiermit aber nıcht das getroffen, W as mMa  3 Deutschland
„gemeinsame oder ökumenische TIrauung“ S Denn bei iıhr han-
delt es sıch Ja gerade nıcht eine Handlung, be1 der die beiden Geılst-
lichen während einer Feıier ıhre jeweiligen, verschiedene "Iraurıten
vollziehen. Sondern S handelt sıch dabei1 eiıne liturgische Feıer, in
der e1in "Iraurıtus gemeinsam vollzogen wiırd, Mag 1U  a auch gemeı1n-
Sa erarbeitet worden se1ın oder mMag der eine Geıistliche Teile des
kirchlichen Iraurıtus des Geistlichen übernehmen, 1n dessen Kirche die
liturgische Feıier statthindet. Das 1St bezüglich der Teilnahme e1nes
nıchtkatholischen Geistlichen be1 der katholischen Irauung durch das
Ckumenische Direktorium (Nr. 56) vedeckt.

In der rage der lıturgischen Trauungsform bedarf CS der Ausfüh-
rungsbestimmungen der Deutschen Bischofskonferenz 1n Absprache
un UÜbereinstimmung mMi1t den evangelischen Kırchen. Denn auch nach
dem Motu Proprio wırd be1 vielen der Wunsch nach der gemeinsamen
TIrauung lebendig bleiben. Die gemeınsame TIrauung 1St siıcher ıcht
allen Mischehepaaren vorzuschreıiben oder ANZUraten ber 6S xibt SC-
nügend Gründe, s1e als Möglichkeit bereitzustellen, WCL die Paare s1e
wünschen. Viele Christen wünschen die Miıtwirkung des Geistlichen
ıhrer Kirche be] der Irauung, weıl s1e autf diesen Ausdruck ihres Be-
kenntnisses ihrer Kırche gerade be]1 der Trauung ıcht verzichten
wollen 54

13 Die übrigen Bestimmungen des Motu Proprio sej]en urz C1-

wähnt.
Nachdem die Mischehen-Instruktion, dem Vorschlag des Konzıils

folgend, die Exkommunikation Eheabschlusses VOTr dem icht-
katholischen Geistlichen aufgehoben hatte, sind 11U.  - auch alle Kirchen-
strafen des CA4an., 2319 C_C für nichtkatholische Kındererziehung ab-

83 Obwohl auffällig 1st, daß derselbe Wortlaut 1n der Instruktion VO  ( 1966
noch als Verbot der gemeinsamen Trauung ausgelegt wurde. Das Verbot der deut-
schen Bischöfe („Gemeinsame Trauungen sind untersagt. Dafür wiıird 1n keinem
Fall eine Dispens erteilt“ ; Ausführungsbestimmungen VO: 31 1966, Nr Da;
vgl Amtitsblatt des Bistums Limburg vom 1966, Nr. 95) wurde zume1st als 1n
der Instruktion selbst begründet verstanden. Andererseits 1ST nıcht übersehen, daß
die Instruktion eine ZEW1SSE Mitwirkung des nichtkatholischen Geistlichen, wenn

uch nach der Trauung, vorsah, 1 Motu Proprio nıcht mehr die ede 1st.
Man wırd kaum n können, daß das jetzt verboten seın soll Das Motu Propri0
uberlaist die Bestimmung des Grades un! der Art der Mitwirkung den Biıschots-
konftferenzen. Es NUur eine außerste Grenze. Die beiden Geistlichen sollen nıcht
54Je iıhren eıgenen Rıtus vollziehen“.

In der Orientierung VO 31 1970 hält für die Mischehen die „ökume-
nische Trauung ur sachgerechtesten und verheißungsvollsten“. Zur Frage der
_ umeniıschen Trauung“ ISt ZUT Zeıt umtassendsten die 1n Anm 74
Arbeit VO:  - W.ilkens. Dort die weıtere Literatur und ıne Stellungnahme VOonNn

evangelischer Sıicht.
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geschaflt ®. Fur diejenigen Katholiken, „dıe sıch diese Straten in der
Vergangenheit ZUSCZORECN haben, enttallen die rechtlichen Wırkungen
der Strate“ (Nr. 1:5) S6 Weder das Konzıil noch die Bischofssynode hat-
ten diesbezüglich Wuünsche geiußert. Doch 1St dieser Schritt apst Pauls
AL 1im (GGesamt der Neuordnung des Mischehenrechts (und .des kırch-
lichen Strafrechts) NUr konsequent un bringt seelsorglich sroße Er-
leichterung. Dıie Straftfen des Can 2375 CI siınd ıcht aufgehoben WOT-
den Danach vertällt ein Katholik, der zuıissentlich (vgl (  3 2229
eine (gültige) bekenntnisverschiedene Ehe vgl Anm 27) ohne Dıspens
VO Hındernıis eingeht, 1PSO facto dem Ausschlufß Von den ‚ACTUS Jeg1-
t1ımı‘ und ‘ von den Sakramentalien. Das Weiterbestehen dieser Straf-
androhung scheint 2um sinnvoll. S1e sollte aufgehoben werden. Dafß
der Strafkanon ıcht schon durch das Motu Propri0 abrogiert worden
SE scheint eın Versäiäumnıis Se1n.

Der Ortsoberhirt hat die Vollmacht, bei Mischehen die Sanatıo 1n
radice gewähren (Nr. 16) Voraussetzung 1St, dafß die Vorschriften
1ın Nr. un des Motu Proprio ertüllt sind un die welıteren e1nN-
schlägigen Bestimmungen beachtet werden.

Schließlich werden die Bischöfe un Pfarrer aufgefordert, den
Mischehepaaren un iıhren Kindern iıhre besondere pastorale Sorge
un Hılte angedeihen lassen. Um das besser erreichen, wiırd CS
als wünschenswert erklärt, dafß S1ie MIt den niıchtkatholischen Geilst-
liıchen zusammenarbeiıiten. uch 1n diesem Punkt wiırd N Absprachen
7zwischen der katholischen Kirche un den evangelischen Kirchen in
Deutschland geben mussen 88

Im ursprünglichen Entwurf lautete diese Bestimmung: ‚Excommunicationes
QUAC 1n OGIC CM 2319 SUNT, abrogantur‘ (Nr. 173 Auft Vorstellungen
VOonNn Bischöten wurde das abgeändert in ‚Poenae, qUaC (Nr. I5 Auftf diese Weıse
1St uch der des Kanons ausdrücklich abrogiert.

86 Be1 der Abrogation der Exkommunikation des Can 2319 B I durch die
Instruktion hatte 7zusätzlich geheißen: ‚Eftectus huijus abrogationis et1am ad Lde-
terıtum valent‘ (Nr V4D; 1m Motu Proprio eintfach ‚earundem
cCessant‘. Ob man diesen Akt als Rechtsfiktion der als Absolution erklärt, bleibt (ındiesem Fall für die rechtliche Wırkung des Vorganges gleich; vgl A (7Jje7-

ATYTLTZ, (Anm. 387
87 urch die Bestimmung der Nr VO ‚Matrımoni1a mixta‘ 1sSt Nr. E 18 des

Motu Proprio ‚De Ep1sco TUm muneribus‘ ersetzt. Im übrigen wiırd durch die In-
formatıionspflicht (Nr. Voraussetzung für die Sanatıo (Nr 16) indirekt Ka 1138

G16; berührt, ber auch tür die Mischehen nıcht ufgeho
Nr Hıer findet sıch die ‚obligatio (conı1ug1s catholici) conversiıonem

CON1UgI1S acatholici prudenter curandı‘ des Can. 1062 B wieder ausgedrückt. Im
Entwurf des Motu Proprio WAar tormulijert: ‚(conıugem catholicum) OneAanNtT (pasto-res);, alterı partı vıam ad plenam catholicae fide; commuUun10onNemM prudenter APC-r1at (Nr 16) Das wurde auf Anregung einer Bischotskonferenz 1im endgültigen exXxt
verändert 1n hortentur (pastores) conı1ugem (catholicum), ut SIt SCMPECIOnı divinı fidei catholicae e1usque testimon1ı1um reddat ‚CUIM modestia er tiımore,
conscıentiam habens bonam'‘ (1 Petr. Z 16)‘ (Nr. 14) Das entspricht dem Oors  agin einem Konzilstext VO  e} 1963 vgl Gerbhartz, (Anm 1) 385 In der
Instruktion WAar der Gedanke in anderer Formulierung 1mM Schlußsatz enthalten.
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Dıe Gesamtreform des Kirchen- un insbesondere des Eherechts un!
die Gesamtentwicklung der Kirche un der Kirchen werden erweısen,
wieweılt ÖT dem Motu Proprio ‚Matrımon1a mı1ixta‘ Panuls VE dauern-
des echt geschaften wurde. Jedenfalls hat dieses päpstliche Recht für
heute Raum geschaften für das pastorale Eingehen aut die verschiede-
nNnen ırchlichen Sıtuationen un auf die immer wieder andere Sıtuation
der einzelnen Paare. Es hat Raum veschaffen, viele Ehen „kirchlich 1ın
Ordnung bringen“. Hıer >ibt 5 1e] Leid; 1e] Bitterkeit un Ver-
argerung sind überwinden. Sıe sind iıcht einfach mit dem Erla{fß
einer Ordnung AUS der Welt geschaflt. Das sollten die Seelsorger
un die Seelsorgeämter bedenken. Die UE kirchliche Mischehenord-
Nung erfordert das verstärkte pastorale Bemühen der Kırche die
Mischehen.
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