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Die traditionelle Lehrmeinung, derzufolge der Christ VON keinen
anderen materialethischen Forderungen betroften wird als jedermann
'9 scheint iıhre zeitweilige Krise überstanden haben un be] einer
wachsenden Zahl HET eT Moraltheo OSCH ıhre rühere Anerkennung
zurückzugewinnen. Man hat den Eindruck, 1n dieser Hinsıcht Einde ZUr
eıit für die Lehre VO natürlichen Sıttengesetz ein Rehabilitierungs-
proze{fß Unter natürlichem Sıttengesetz verstand 11a  z in der ka-
tholischen Theologie eben immer auch den Inbegrift der siıttlichen For-
derungen, die der Mensch (kraft Vernunft) grundsätzlıch erfassen
vVermags, gleichviel, ob christlich ylaubt oder ıcht In einer anderen
Hiınsıcht jedoch dürfte die Lehre OIn natürlichen Sıttengesetz heute
für fragwürdıiger gelten enn Je Das hat die Diskussion ber die En-
zyklıka umanae Vıtae mIiıt aller Deutlichkeit den Tag gebracht.
„Natürlich“ wırd besagtes Sıttengesetz Ja auch SCENANNT, insotern CSy
W1e 05 heißt, der Natur des Menschen selinen Grund un Ma(ßstab
habe das sittlich Gute se1l das Naturgemäße, das sıttliıch Schlechte das
Naturwidrige. Selbst solche Theologen, die durchaus geneıigt sind, die
Rıchtigkeit dieser Aussagen unterstellen, verlangt 65 doch erfah-
LCN, WwW1e InNnan enn die Natur des Menschen MIit einıger Aussicht auf
Erfolg als den Maßstab für ( ZUT un: OSEe handhaben solle, un ZWAAar

ıcht 1Ur für den Aufweis des allgemeinsten Satzes, das siıttlich Csute
se1l tun, sondern VOL allem für die sıttliche Beurteilung einer kon-
kreten Verhaltensweise, W1e B der Gebrauch empfängnisverhütender
Mittel 1St. Dıie ernsthattesten un hartnäckigsten Zweıtel gelten der
Frage, ob der Maf(fsstab „Natur  c überhaupt praktikabel sel. Und die
zahlreichen Studien, die VOrLr un: nach Erscheinen vVvon umanae Vıtae
zZu Naturbegriff erschienen sınd, dürften AZu angetan se1n, diese
7 weiftfel eher zu verstärken als s1e beseitigen.

In einem gewıssen Kontrast D steht die Tatsache, da{ß Moraltheo-
logen auch heute, a ll ıhrer Zweifel, für manche Lebensbereiche
MIt augenscheinlicher Sicherheit ethische Normen autstellen und be-
gründen. S1ie trauen Cr sich ohne Bedenken L das Gebot der Nächsten-
un Feindesliebe, das Verbot der Lüge un Verleumdung, die Pflicht
ZuUur Wahrung eınes anvertirauten Geheimnisses begründen, unnn NUrLr

ein1ges TIGTILICIE Wer unterstellt, CS se1 richtig, die Natur des Men-
schen musse tatsächlich als Maßstab für Gut un Oose angesehen WCCI-

den, wird daraus folgern dürfen: ıhren gegenteiligen Beteuerungen
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Z "Irotz ca also diese Moraltheologen doch, W1e die Natur des
Menschen als Ma{f(istab für Gut un: OSe handhaben 1St Es INa
se1nN, daß s1e sıch dessen ıcht reflex bewulfst Sind. Möglicherweise Argu-
mentieren S1e überzeugend, ohne auch 1Ur ein einNZ1gES Mal das Wort
Natur verwenden. Das Lut nıchts ZUur Sache Sollte die Natur desMenschen der Ma{fistab des Sıttlichen se1n, annn nıemand zut AT  —-
mentieren, der sıch dabei nıcht diesem Ma{fistab orıentiert, ob
siıch darüber ausdrücklich Rechenschaf oibt oder ıcht. Das ßr die
Vermutung auftkommen, Wer herausinden wolle, 1n welchem Sınne
das sıttlich Gute das Naturgemäße sel, der solle einmal die Argumen-
tatıonsweısen der Moraltheologie untersuchen und daraut achten, ob
un! inwiefern dabei die Natur des Menschen als moralitatıs 1n
Erscheinung Von dieser Vermutung lassen sich die tolgenden
Überlegungen leiten. Sıe wollen durch eiıne Analyse der überkommenen
Argumentationsweısen in Erfahrung bringen, ob un iın welchem
Sınne die Natur des Menschen moralitatıs 1St Allerdings mufß
INan be1 diesem Unternehmen dem Mittel eine orößere Bedeutung
LNESSCH als dem Zweck Es 1St weniger wichtig erfahren, welche Be-
wandtnıs 6S miıt dem ethischen Gebrauch des Wortes „naturgemäfs“
hat, als lernen, w1e INan in der Ethik ZuL argumentieren hat Es
dürfte sıch Von selbst verstehen, dafß jer das moraltheologische Auto-
rıtätsargument, das Argument Aaus Schrift, "Iradition un Lehr-
amt, außer Betracht bleibt. Nur das sogenannte argumentum
tiıone steht Z Diskussion.

Der erste Argumentationstyp
Das Doppelgebot der CGottes- un Nächstenliebe begreift N-

enermafßen alle sittlichen Forderungen in sich, von denen der Mensch
je betroffen wer: den ann. Darum mu(ß die Argumentationsweise, die
dem inneren Autweıs dieses Doppelgebotes dient, autf alle Fille für
grundlegend gelten. Sie 1St in ıhrem Grundduktus recht eintfach und
nımmt sıch 1in den theologischen Lehrbüchern nur deswegen ein1ger-
maßen kompliziert AauUS, weıl s1e S1 OFrt 1n ausgedehnte Darlegungen
der theologalen Tugend der Liebe eingeordnet findet. Aus diesem Kon-
Lext herausgelöst, lautet die Begründung des Gebots der Gottesliebe
schlicht Gott 1St deshalb ber alles lieben, weıl der ber
alles Gute un: darum auch der ber alles Liebens-würdige (amabiılıs PE

amandus) 1St Da die Theologen die Nächstenliebe als integrierendes
Moment der Liebe Gott auffassen, geht ıhr Bestreben dahin auf-
zuzeıgen, w1eso die Liebe Gott auch die Liebe ZU Nächsten tOr-

Vgl Eäring‚ Das Gesetz Christi, Bd. München Freiburg k: Br ‘1967)
1093 Zalba, Theologiae moralıis5 Vol Madrıd 8353 Cathrein,
Philosophia moralıs (Freiburg 1. Br. H1:935) 238
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dere, inwiefern der Nächste s 4n (sottes wiıllen“ oder „Aus Liebe
(3O0tt“ geliebt werden verdiene. Zu diesem Zwecke argumentieren
s1ie häufig S: Wer (JOtt wahrhaft lıebe, könne ıcht umhın, auch al] die

lıeben, die (Gott selbst lıebe: 1U  w=) lıebe aber (Gott jeden Menschen:;
also ordere die Liebe Gott notwendig auch die Liebe LE Näch-
sten Bisweilen führt 1i1N4an auch Aaus, WeTr CS dessen göttlicher Gut-
eıt wiıllen lıebe, beziehe sıch eben dadurch auch auf all das, W as der
Gutheit (Gsottes teiılhabe; als zeistiges Geschöpf, als Bild un Gleichnis
des Schöpfers habe aber der Mensch der Gutheit CGsottes anteıl: also
komme CS ıhm auch Z „ U1 Gottes wıllen“ geliebt werden Unter-
stellt INan einmal als eine theologische Selbstverständlichkeit, da{ß alles
Geschaftene die ıhm Je eigene Gutheit der schöpferischen Liebe (3ottes
verdankt, tolglıch 1Ur ZuL se1n annn kraft Teilhabe der Gutheıt
Gottes, lassen sıch die vorgeführten Begründungen WwW1e folgt
mentassen: als Person (Ebenbild Gottes) besitzt der Mensch eine be-
sondere Würde, 1St Selbstwert un Selbstzweck; darum kommt 65
ıhm auch (aus Liebe ott), als Selbstwert, seiner selbst
willen geliebt un gyeachtet werden

Es tällt iıcht schwer, das Prinzıp aufzudecken, das der dargelegten
Argumentatıon zugrunde lıegt Cathrein*% tormuliert ON SOo* ‚Rectus
rdo postulat, ut bona AI eMuUus secundum ordinem dignitatis vel Aest1-
matıon1s, qU am merentur.‘ Dıe Liebe hat iıhren verbindlichen Ma(fstab

der Gutheit oder Wert dessen, worauf S$1ie sıch bezieht. Das
euchtet unmittelbar eiın. Man ann natürlich Iragen, ob dieses Prinzıp
ıcht rein analytıscher Natur 1St un darum nıcht einen tast trivialen
Sachverhalt ausdrückt. Die Woörter Gutheit un Wert gehören der pra-
skriıptiven Sprache d S1e haben zweiıtellos gerundıvischen Charakter.
Das CO 1St PCL definitionem das, W as bejaht, anerkannt,.geliebt un:
geschätzt werden verdient. Demnach liegt das Grundproblem einer
ethıischen Argumentatıon ohl in der rage, mit welchem echt MNan

als ein Gutes, als einen Wert beurteıle, w1eso Man . den Men-
schen als eine Person 1im Sınne eines Selbstwertes un! Selbstzweckes
anzusehen habe ber das zugegeben, ein eventuell trıyvıaler Grundsatz
braucht 1ın seiner Anwendung nicht,ohne weıteres unergiebig se1n
Und C555 1sSt ımmerhiın aufschh]ßrei(‘iii “wie die überliefiferte Moraltheolo-

Vgl Hürth Abellän, De princ1ıpus, de virtutibus praeceptis, Pars
(Rom 268; Gonzalez Morel, Philosophıa moralıis Madrıd 1957} 591

Härıng, AA {} (Anm 351 „Die Liebe einer Person mu{ aut dem
Ernstnehmen un Achten iıhres einmalıgen und unvergänglichen Wertes gründen.“4 (Anm 238

Hıer gilt, W as Brentano, Vom Urs Irung sittlicher Erkenntnis Philos. Bibl
Meıiner, [Hamburg >1969]) 28, schreı „Vielleicht denkt mancher bei S1' die
drei Fälle (scıil. w 1e das Je Bessere erkannt werde), die ich da vorgeführt, seıen
selbstverständlich und unbedeutend, da{iß sıch wundern mMUSsSe, ich über-
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/1€ mMit Hılte des genannten Grundsatzes auch konkrete Forderungen
der Nächstenliebe auf plausible Weise begründen verma$,.

Dıie Nächstenliebe 1St ZUuerst Wohl-wollen, benevolentia;: S1e bejaht
das Wohl des Mitmenschen, anerkennt CS als ein Seinsollendes. S1e
übersetzt sich aber auch kraft innerer Logıik in Wohl-tätigkeit, in ene-
ficıent1ia,; un ZWar allemal dann, wWenNnn das Wohl des Mitmenschen
dessen bedarf und s1e selbst AZUu die Macht hat Das seinerse1ts
VvOoraus, daß INan beurteilen kann, worıin das Wohl des Mitmenschen
besteht, W as für ıhn VO  5 Wert und von Übel iSt. Daß es sittliche Pflicht
ist, nach Vermögen dem Hungernden geben und dem Kran-
ken helfen, erkennt Man dadurch, dafß iNan unger un Krankheıiıt
als bel erfaßt; deren Beseitigung für den Betroftenen eıne Wohltat
darstellt.

Noch ein weıteres mu{ mMan beurteilen können, 111 Man 1n der Lage
se1n, autf sinnvolle Weıse das Wohl der Mitmenschen Öördern. Wıe
die Tätigkeit des Arztes aufs anschaulichste dartut, annn MNan oft eınem
Mitmenschen NUur eine ohltat erweısen, da{ß MNan ıhm zugleich ein
bel a  9 beispielsweise seine Gesundheıit NUr wiederherstellen, 1N-
dem INa ıhm das UÜbel des Schmerzes zufügt. Man Andet sich 1er Vor

7zwel miteinander konkurrierenden Werten, VOrLr dem Wert der @7
sundheıt un: VOr dem Wert des Freiseins VOonmn Schmerzen, un hat
beurteilen, welcher Wert Vor dem anderen den Vorrang innehabe.
Genau besehen, befindet sich der Mensch, sooft handeln mußß, immer
1n dieser Lage Als endliches Wesen hat 1ULI begrenzte Möglıichkeiten,
sich des Wohls seiner Mitmenschen anzunehmen. Seine Tätigkeıit ann
ıcht beliebig vielen Menschen wirksam zugute kommen und icht
allen berechtigten Interessen und Bedürfnissen gelten. Er ist genötigt,

den Wirkungsmöglichkeiten, die S1| ıhm jeweıils darbieten, eine
Wahl treften, entscheiden, welcher VOr andern den Vorzug
geben 11l Da sich aufgrund seiner Nächstenliebe als Wohlwollen)
nıchts anderes ZU Ziel setzen kann, als das Wohl seiner Mitmenschen
1 größten ıhm möglichen Maße Öördern das erg1ıbt sıch AUuS der
dem Wollen eigenen Logik WIrL sıch jeweıils tür die Handlungs-
möglichkeit entscheiden wollen, von der S1' versprechen darf,; S1€e
komme den Menschen mehr ZUgutLe, erfülle wichtigere Interessen oder
befriedige dringendere Bedürfnisse USW. Er muß sonach auch die Vor-
ZUSSZESCTZE erfassen, die zwischen den jeweıls konkurrierenden Wırk-
möglichkeiten herrschen

haupt dabei verweıle. _Sglbstverst'g'.ndlich S1N: S1e 1Un allerdings, mussen S ber auch
wohl se1n, da WIr Ja hier VO'  j dem, W as Grundlage seın soll, andeln. Schlimmer
ware eS, wenn sıe unbedeutend waren

Gegenüber der heutzutage wieder geiußerten Meinung, die Liebé se1 die e1In-
zıge sittliıche Norm, 1St die überlieferte Moraltheologie durchaus 1m Recht, wWenn s1e

unternımmt, arüber hinaus auch den ‚ordo‘ der Liebe reflektieren. In diesem
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Auch die tormulierten Vorzugsgesetze dürften rein analytıscher
Natur sein. Das Dringlichere un Wıchtigere mussen 7zunächst als
ynonyma für das Bessere (bonum melius) aufgefalßit werden, das Bes-
SCI«C scheint aber definitionsgemäfß das 1mM Verhältnis Zu Alternatıv-
wert Vorzugswürdige sein . Immerhın, die überlieferte Moral-
theologie scheute VOT solchen analytischen Urteilen ıcht Zzurück. S1ie
ftormulierte ohne Zögern den Satz, von 7wel konkurrierenden Ubeln
se1 das schlimmere (das üblere Übel) vermeıden. Solche Satze wollen
1n erster Lıinıe ZU Ausdruck bringen, die Vorzugswahl des Menschen
dürfe icht beliebig gefäallt werden, sondern habe siıch Von den VOT-

gegebenen Alternativwerten estimmen lassen. Es wiırd dabei als
selbstverständlich unterstellt, da{fß noch klären bleibt, wodurch siıch
eın bel als das schlimmere üblere) oder wodurch ein Wert sich als der
bessere (als bonum melius) erweıse.

Es IMNUu jedoch erwähnt werden, daß die Moraltheologie durchaus
ıcht immer die richtige Wahl 7zwischen konkurrierenden Werten durch
ein komparativisch gefaltes Vorzugsax1iom bestimmt se1n äßt So F

ıcht e1ım klassıschen Lehrstück der Handlung mMIiIt konträrer Doppel-
wirkung. Damıt hat S folgende Bewandtnis. Wer WwW1e der Mensch SC-
nötigt ist, konkurrierenden Werten eine Wahl treffen, annn
offensichtlich einen VWert ST annn verwirklichen, indem CS zugleich
unterläßt, andere ebenfalls möglıche Werte realisieren. Nun 1st aber
die Nichtverwirklichung e1nes sıch realisierbaren Wertes ihrerseits
als Unwert der als ein Übel anzusehen. In diesem Sınne hat jede
Wertverwirklichung des Menschen zwangsläufig ıhrer negatıven
Kehrseite die Verursachung eines UÜbels In der Terminologie der Mo-
raltheologıe heißt das Jede Handlung des Menschen 15t unvermeidlich
eine Handlung MmMIit konträrer Doppelwirkung; S1e annn ein CGsutes 1Ur

zustande bringen, dafß S1ie zugleich eın bel hervorbringt der beste-
hen äßt

In aller Regel fragen NU:  m} die Moraltheologen, welcher Bedin-
ZUNg $ erlqul7t sel, eine solche Handlung sSsetzen Sıe geben ZUr Ant-

Sınne schreibt auch Reiner, Dıe philosophische Ethik (Heidelberg 186
‚Liebe‘ 1st als Prinzıp der Sittlichkeit NUur dann brauchbar, Wenn dieses erganzt WIr

durch die Aufstellung eiıner Rangordnung dessen, was ‚geliebt werden kann und soll.“
Vgl Brentano, (Anm. ADaß ‚Bessere‘ besagt nıchts anderes als

das gegenüber anderem Guten Vorzügliche, Iso das, W as GGutem seiner
selbst willen miıt richtiger Bevorzugu VOrSCZOSCH wird.“ Ferner Nowell-25Smaith, Ethics (London “1965) 102 word ‚gz00d‘ Ca  $ be used CXDrESS Pre-
ference and when used 15 always concealed comparatıve. Part of ıts function 15

COMPDATC the thing called ‚200d‘ ıth others NOT go0od, although the COM-

paratıve element eed NOLT be promiınent an explicıt COMPAarıson InaYy be ın mın
It challenged, however, the eaker MUST be prepared make such comparıson.
When used 1n the CONLEXT. choice the comparatıve element 15 prominent, since
choice 15 always between LW INOTE alternatives. Preference begins ıth thinkıng
15 COUTISC better than that and ends WIt. deciding that it 15 the best.“
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WOTT, eine solche Handlung se1 erlaubt, wenn das durch sS$1e bewirkte
Gute in einem Verhältnis der Angemessenheit dem gleichfalls durch
s1e verursachten Übel stehe, WECN1 6S ein ‚bonum proportionate grave‘
se1l Diese Formel insınulert eın Verhältnis der Ausgewogenheıit oder
der Gleichwertigkeit 7zwiıischen den beiden konkurrierenden Werten.
Insotern oibt s1e tatsächlich die Bedingung A der die
Handlung miıt Doppelwirkung als sittlich erlaubt gedacht werden
mudfß, As; der 65 ebenso sittlich Zut ist, die Handlung voll-
bringen, WI1e s1e unterlassen

Es mMag offenbleiben, w1e ein VO sittlich (Csuten bestimmter Wıille
in einer solchen Lage eıner Entscheidung kommen kann, ob ıcht
se1ne Zuflucht Zzu Wuürfeln oder Ahnlichem nehmen mu{ w 1€e jemand,
der von 7 wWweel völlig gleichartiıgen Muüunzen eine auszuwählen hätte.
Jedenfalls, eine merkliche Veränderung der Gleichgewichtigkeit
ZUunNsSteN eines der konkurrierenden Werte WUur  ..  de die Handlung 1PSO
entweder als sittlich geboten der verboten erscheinen lassen. Vom
Grenztall völlig gleichwertiger Handlungsmöglichkeiten abgesehen;
steht also jede richtige Vorzugswahl dem komparatıvischen Ur-
teil, der erwählte Wert se1 gegenüber seinem Alternatıvwert das
bonum melius.

Damıt WIr selbstverständlich nıcht bestritten, dafß Wertvorzugs-
urteile häufig 1Ur Wahrscheinlichkeitsurteile S11 und als solche ıcht
eine Evidenz haben, die eine intersubjektive Einhelligkeit 1m Urteil
leicht ließe Was den Gewißheitsgrad der Vorzugsurteile
anbelangt, annn mMa  ‚o} eine ZEW1SSE Gesetzmäßigkeit beobachten: Im
selben Maße, w1e sich Z w el konkurrierende Werte ıhrer Gewichtigkeit
nach gegeneinander abheben, wächst die Wahrscheinlichkeit des Vor-
zugsurteils bis. hın moralischer Gewißheit un: damıiıt auch seine
Chance, allgemeiner akzeptiert werden. Das se1 durch eın möglıchst
simples Beispiel veranschaulicht. Dıie überlieferte Moraltheologie stellt
test, eın incommodum proportionate „entschuldige“ Sonntag
von der Teilnahme der heiligen Messe. Unter diesen incommoda
WIr! öfter auch eın entsprechend weıter Fußweg aufgezählt. Wıe weıt
mu{fß eın Fußweg se1n, damıt als eın incommodum proportionate

angesehen werden kann? Es äßt sıch ein extirem weıter Fußweg
denken, den jedermann mi1t Gewißheit als Entschuldigungsgrund

Vgl Zalba, a.a. O. 209 ‚ad liceitaTE  3 actıoniıs duplicis effectus
(requirıtur) SIt proportionate SraVvıs.“ Hürth Abell  an,
L (Anm 170 die Handlung mit Doppelwirkung 1iSt. sittlich gerechtfertigt,
‚S1 effectus bonus intentus haberi 18(0)  o potest sSine concomitante effectu malo NnOnN-

intento; S1 hic effectus malus secundum prudentem aestimationem moralem
Compensatur effectu ono.‘

Vgl Lauth, (Stuttgart 101 „Eine Auswahl den uns mOg-
liıchen Handlungen 1St Iso 1m Fall gleichwertiger Möglichkeiten geboten ber
damıt 1St auch die Auswahl erlaubt, B 1ST uns freigestellt, wWas WIr wählen.“
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erkennen .  wur  de; ebenso kann INan sıch einen EeExiIrem kurzen Fufßweg
vorstellen, den nıemand für hiınreichend gelten Ließe Bewegt Ina  a} sıch
gedanklich vVvon beiden Fxtremen AaUuUS$ einer Mıtte Z wird die (3e-
wißheit des Vorzugsurteıils sıch in abnehmende Grade VO  - Wahrschein-
iıchkeit abwandeln un ebenso die intersubjektive Einhelligkeit 1m
Urteil jeweıls geringer werden. Stellt INa  ®} sıch das auf einer Skala VOT,
deren eines Ende weıß, das andere schwarz 1st, bildet der Bereich
möglıcher Wertkonflikte, der 1Ur wahrscheinliche Vorzugsurteile er-

laubt, eine „STauc Zone“.
Die praktisch wichtigste Einsicht, die WIr bisher be1 der Analyse des

ersten Argumentationstyps haben, dürfte die sSeiInN: Der
handelnde Mensch sieht sich allemal MI1t konkurrierenden Werten kon-
frontiert: hat sOmı1t entscheiden, welchem Wert Vor den andern
den Vorrang zubilligen 11l Es sSe1 DESTALLEL, Zu Zweck einer gew1ssen
Bestätigung dieses Sachverhalts zusammenhanglos einıge Texte
zitieren. Es handelt sich 1Ur Lesefrüchte. Zu den Aufgaben, die die
Wissenschaf* gegenüber dem sittlich wollenden Menschen wahrzuneh-
Inen habe, Zzählt Wober 10 die, ıhm dem Bewufßtsein (zu)
verhelfen, daß alles Handeln, und natürlich auch, Je nach den Umstän-
den, das Nichthandeln, 1n seinen Konsequenzen eine Parteinahme
gunsten bestimmter Werte bedeutet, un damıt W a4s heute beson-
ers SCrn verkannt wırd regelmäßig andere.“ Ahnlich zußert
sich Lessing ”Es o1bt keinerle1 bewußtes ethisches Handeln, dem
ıcht Kollision von Werten innewohnt, darum schon, weıl jedes pOS1-
tıve "Tun auch positives Unterlassen 1St.  C CGanz klar charakterisiert auch

Hartmann }?2 den Sachverhalt: 1e€ konkreten Lebenssituationen
sind alle Von der Art, daß mehrere Werte zugleich 1n ihnen autf dem
Spiele stehen. Die Intention des 1ın der Sıtuation Stehenden aber annn
1n der Regel icht auf alle zugleıich gerichtet se1in. Sıie 1St notwendig
Entscheidung ZUgUNSteEN eines bzw. einiger) von ıhnen und zugleich
Verletzung anderer.“ Allerdings scheint die Tragweite des Sachver-
halts für die ethische Normierung konkreter Verhaltensweisen cht
voll würdigen. Endlich waäare Reiner nennen, der VOr allem
in seinem Werk „Pflicht und Neigung“ 13 auf der Basıs der Wertphilo-
sophie die Voraussetzungen und Konsequenzen des ersten Argumenta-
t10NStypSs vorzüglich darlegt. Zu dem jer besonders interessierenden
Punkt schreibt 61 „Eıne Sanz wesentliche (vielleicht die wesentlichste)
Problematik des sittlichen Sollens“ besteht darin, daß „e1In sittliches

Die „Objektivität“ sozialwissenschaftlicher und soz1ial olitischer Erkenntnis. In
Weber, Gesammelte Au satze ZuUur Wıssenschaftslehre (IG ingen 51968) 150

Studien ZUr Wertaxiomatik (Leipzig “1914)Ethik (Berlin 11962) 385

Erschienen 1in Meisenheim/Glan 1951
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Wesen in einer bestimmten Lage sıch VOTLr die Wahl E AB mehreren
objektiven Werten gestellt sıeht. Dıiıeser Fall 1St bei Wesen, die eıne
auch NUur ZSanz beschränkte Mannigfaltigkeit von Werten kennen un:
deren Freiheıit sıch auf eine entsprechende Mannigfaltigkeit von Eın-
satzmöglichkeıten für solche Werte erstreckt, der normale.“ Werte
sind ıhrem Begriffe nach ein Seinsollendes. Es geht von Ihnen ein
Appell Aus den Menschen, daß dieser S1e, wenn möglıch, verwirk-
ıche Dieser Appell WIrL  d oft als Pflicht 1n eınem weıteren Sınn auf-
gefaßt, wonach ann die Konkurrenz mehrerer Werte eıine Pflichten-
kollisıon geENANNT werden ann. Von daher versteht S1'  9 w1eso
Fichte 15 denselben Sachverhalt ZU Ausdruck bringt, ındem schreibt;
„daß jede pflichtmäßige Handlung iın der gelungenen Lösung eiıner
Pflichtencollision bestehe, iındem durch s1ie nach dem stärkeren S1tt-
lıchen Motive ber die verschiedenen Möglichkeiten, welche bei jeder
einzelnen Handlung vorliegen, entschieden wird“. Auch Thielicke 16

sieht das Phänomen csehr deutlich, verfälscht 05 aber dadurch, daß 6S

vollkommen 1in den Bannkreıs der reformatorischen Rechtfertigungs-
lehre zieht. Er macht AausS der Kollision von Pflichten 1m weıteren Sınn
eine Kollision StrenNg sittlicher Pflichten. Danach muß der Mensch,
gleichviel w1e S1' entscheidet, immer eine siıttliche Pflicht verletzen
un:! dadurch sittlich schuldig werden.

Vorzugsaxıome, nach denen Wertkonflikte lösen S11nd, hat die
katholische Moraltheologie VOL allem der Überschrift ‚De ordine
carıtatis‘ zusammengestellt1 Auft eines vonmn ihnen muß 1er eingegan-
gCHh werden. Unter dem, W as das Wohl des Menschen ausmacht, ragt
eines als das unbedingt Notwendige heraus, nämli;ch sein -Heıil“ un:
sittliches utse1in. An ıhm entscheidet sich, ob der Mensch den Sınn SE1-
nes 4SE1INS 1m gZanzech gewıinnt oder verfehlt. Es 1St für den Menschen
von absolutem Wert Wotern 65 einmal mit anderen Werten ZUrTr Wahl
stehen sollte, 1St 6S ausnahmslos vorzugswürdig. Wer wirklich auf das
Wohl eines Mitmenschen bedacht ist, annn also nıe eınen Grund haben,
durch den sich gerechtfertigt wüßte, einen Mitmenschen AF verle1-
ten wollen, wider sein Gewiıssen handeln un S1CH  .h dadurch S1tt-
lich schuldig machen1

Reiner, (Anm 13 167.
System der Ethik, Bd E1 (Aalen 1969 Repr Ausg. Leipzig 291 Vgl

auch Schleiermacher, (Ges. Werke, [ Aalen 1965 Repr. Au
Leip 1927]) 408Zneologische Ethik, Bd. 11/1 Nübingen $1965)

Vgl P Mausbach ymecke, Katholische Moraltheologie, Bd 11 (Mün-
ster 111960) 134—138

18 Wenn die berlieferte Moraltheologie annımmt, 65 könne mständen das
eıl eınes Mitmenschen MIt meınem eigenen Heil 1n Konflikt geraten, dürtte das
1n erster Linie auf ıne mittlerweile revidierte Auffassung von der Wirksamkeit der
Sakramente (Taufe, Buße) 7zurückzuführen Se1IN.
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Verglichen mit dem unbedingt Notwendigen sittlichen Gutsein hat
alles andere den Charakter eines Adiaphoron. Das 11l besagen: ob
jemand gesund oder krank, AT  3 oder rel'  $ begabt der unbegabt ISt;
das macht ıh Von sıch A4us weder sıttliıch gut noch schlecht: Man könnte
fragen, Ww1eso eın Adıaphoron überhaupt Z Inhalt eıner unbedingten
sittlichen Forderung werden könne, z.B die Sorge für die
Gesundheit des Nächsten sittliche Pflicht sel, WeLnn es für den Nächsten
eın Adıaphoron ist, gesund der krank se1n. Dıiıe Antwort 1St In
ihrem Verhältnis zueinander SIN Gesundheit un: Krankheıt keines-
WCBS Adıiaphora, sondern als relatıver Wert un relatıver Unwert klar
gegeneinander abgehoben. Wo darum Gesundheıit un! Krankheit
(alleın) ZUur WYahl stehen, 1sSt die Gesundheit unbedingt vorzugswürdi1g.

es sittlich gut ist, einen relatıven Wert verwirklichen oder
verwirklicht lassen, das 1St jeweıils danach beurteilen, in welchem
Verhältnis dieser Wert seiınem konkurrierenden Wert steht. Ethische
Normen, die die Verwirklichung eines bestimmten relatıven Wertes er
bieten, enthalten darum durchweg eine Ausnahmeklausel. Sıe haben
bindende Kraft, es se1l denn, der Wert, den S1e verwirklichen gebie-
ten, konkurriere in einer bestimmten Sıtuation mit einem anderen
vorzugswürdıgen Wert. Als Beispiel eıner fassenden Norm se1l
die Pflicht ZUr Geheimniswahrung geNaANNT, Exakt formuliert, mu{
diese Pflicht heißen: Du sollst ein dir anvertirautes Geheimnıis wahren,
N sSe1 denn, du könntest eINZ1g un alleın durch Preisgabe des Geheim-
n1SSES eın schlimmeres bel verhindern als dasjen1ge, das dem Geheim-
nısınteressierten durch die Preisgabe angetan wird. ıne solche Aus-
nahmeklausel könnte 11UTr annn entfallen, WeNnNn der verwirklichende
relatıve Wert erwiesenermaßen nıemals MI1t einem andern VOLZUSS-
würdıgen relatıven Wert ın Konkurrenz trate1

Damit 1St der Argumentationstyp in seinem Grundzug ZC-
führt Er äßt sıch folgerichtig AauUuS dem Prinzıp entwickeln, die Liebe
des Menschen als Gesinnung un "Iat habe iıhren verbindliıchen Ma{ißs-
stab ordo bonorum, der Liebenswürdigkeit und Gutheit dessen,
worauf s$1e S1C}  h jeweıils bezieht. Wo bleibt enn NnUu die Natur des Men-
schen als Grund un: Ma{fßstab für (ZUTt un: BOse” 1Jas 1st bald ZESAZT.
Wıeso 1St 6S der Natur des Menschen als eiınes freien Subjektes zemälß,
seine Liebe von der Gutheit dessen, worauftf S1e siıch bezieht, bestimmen

1' Relativ WIF! 1er eın Wert 1U gCeENANNT, insotern VO absoluten un unbe-
dıngten Wert des Sıttlichen unterschieden, 1Iso 1n sich selbst nıcht siıttlıcher Wert ISE:
Eın relatıver VWert 1St Iso kein olcher, den als einen Wert beurteilen 1Ns subjek-
tıve Belieben des Menschen gestellt wäre, sondern eın solcher, dessen Besıtz nıcht
das Heil un sittliche utsein des Menschen geknüpft 1St. Charakteristisch für alle
relativen Werte 1St CS, daß nl hne weıteres ın der Machrt des Menschen liegt,
Ss1e verwirklichen. Darum 1St auch jeder unverschuldete Irrtum als Nnur relatıver
Unwert anzusehen, un ‚War selbst dann, wWenn sıch auf die Botschaft Christi be-
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lassen, also (sott ber alles lıeben, den Nächsten u seiner selbst

willen achten, ıhm Wohltaten erweısen un ıhm eın bel NUr

zuzufügen, WEn das 1im 1enste eiınes wichtigeren Wertes unerläfßlich
ist? Weıil der Mensch, iındem handelt, dem Urteıil seiner Vernunft
folgt. Kraft seiner Vernunft erkennt der Mensch Gott als den absolut
Guten, seinen Mitmenschen als einen Selbstwert, unterscheidet Z W 1-
schen dem, W 4S für den Menschen Von Wert un VO  z} Übel, VO  e} absolu-
LE  3 und relatıyvem Wert ISt: Indem der Mensch sich frei entschließt,
den ordo bonorum ZUm Bestimmungsgrund se1nes 'ollens machen,
anerkennt das Urteıil seiner Vernunft als den verbindlichen Ma{f(ßstab
seiner freien Stellungnahme, verhält sıch vernunftgemäfß. Das be-
deutet aber auch, se1n Verhalten se1 annn naturgemäßi. Der Mensch 1St
seiner Natur nach Vernunftwesen: handelt also annn seiner mensch-
liıchen Natur gemäfß, WenNnnNn sich in seiner freien Selbstbestimmung
von seiner Vernunft leiten älßst Im Satz: das siıttlich (sute sSe1 das Na-
turgemäße, mu{ das Wort naturgemäfßs als Synonym für vernunft-
gemäfß verstanden werden.

Allerdings, INan ann das Wort Natur noch 1in einem 7zweıten Sınn
als ethisch relevanten Ma(fßstab eintühren. rag INAan, WAarunmn (Csott der
absolut Gute, der Mensch eın Selbstwert, sittliche (Gsüte für
den Menschen eın absoluter VWert, Gesundheit un Begabung ein NUur

relativer Wert se1en, annn INan NtwOrtfen: Dıie absolute Gutheit
Gottes hat ıhren Grund 1n der Natur Gottes, der Selbstwert des Men-
schen gründet in dessen personhafter Natur; die sıttliche (zute 1St für
den Menschen von absolutem Wert, weil der Mensch, der seiner Natur
nach Vernunftwesen iSt; 1Ur 1n sittlicher (sute den unbedingten Sınn
se1nes Daseıns erfüllt: die Gesundheıt 1St tür den Menschen ein Wert,
weıl der Mensch seıiıner Natur nach auch eın leibhaftes Wesen ist: S1e 1St
aber eın NUrLr relatıver Wert, weıl ıhrem Besitz sıch ıcht der Daseıins-
SInnn eines leibhaften Vernunfitwesens entscheidet uUuSW. In diesen Ant-
orten iSt mi1t Natur ıcht die Natur des Menschen als eines freien
Subjekts gemeınt, sondern die Natur dessen, woraut der Mensch als
freies Subjekt sich 1ebend bezieht, also die Natur Gottes, die Natur
des Mitmenschen, die Natur irgendwelcher niıcht-menschlicher Lebe-

USW. Man darf sıch ıcht dadurch beirren lassen, da{ß der Mensch

ziehen sollte Eıne sSo. Wertung stellt den Absolutheitscharakter der Botschaft
Christi nıcht 1in Frage, sondern iıh: geradezu OTraus. Nur gegenüber der Wahr-
heit kann 1119  - sıch 1im Irrtum efinden Dasselbe gilt VO  - der unverschuldeten Nıcht-
zugehörigkeit ZUr katholischen Kirche; auch s1ie 1St eın NUuUr relativer Unwert. So
kann 1Ur urteilen, wer sich ZUr 18888  x Sancia eccles1a catholica bekennt. Diese Über-
legung 1St wichtig, WEeNnN bestimmen oilt, ob die Pflicht e1nNes Elternteils, se1ne
Kinder 1n dem religiösen Glauben erziehen, den für den wahren hält, schlech-
terdings keine Ausnahmen zuläfßt Man MU: sıch dabei davor hüten, VO: absoluten
Wahrheitsanspruch des Glaubens auf eınen absoluten Unwert des unverschuldeten
Irrtums gegenüber diesem Glauben schließen.
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als freies Subjekt sıch auch sıch selbst verhält. Es macht eben einen
wichtigen Unterschied, ob ich mich selbst insotfern VOL ugen habe, als
ıch vernunftgemäßer Liebe aufgefordert bın, der insofern, als N

M1r meılınes Subjektseins zukommt, VO  3 anderen und, WCNnNn LLLa

will, auch VO  } M1r selbst geliebt werden. Natur me1lint in der Z7WE1-
ten Bedeutung den Grund un Ma{fistab ıcht für die rechte Liebe, SON-

ern für die Liebens-würdigkeit eines Seienden, tür den ordo ONO-
rum,. Dıe ethische Relevanz dieser Verwendung des Wortes Natur be-
ruht darauf, daß der Mensch als Vernunftwesen dann sittlich Qut han-
delt, WEeNNn den ordo bonorum Z alleinıgen Bestimmungsgrund
seiıner Liebe macht.

Aus alldem geht hervor, da{fß 1n der ethischen Argumentatıon das
Wort naturgemälfßs eine klar unterscheidende 7zweitfache Bedeutung
haben kann In der ersten Bedeutung alßt sıch das Adjektiv ur-

gemäß DUr VO freien Verhalten eines personalen Subjekts AUSS”aSCH,
aber 1 Grunde VO freien Verhalten eiınes jeden denkbaren Vernunfift-
CcSsScIil>s überhaupt. Als solches 1St 65 eintach auswechselbar mMI1t den
Adjektiven vernunftgemäfß un! sittlıch Zzut In seiner 7weıten Bedeu-
Ltung bezieht sıch das Wort naturgemäfß auf jegliche Art VO  e Gutheit
ırgendeıines beliebigen Seienden, ındem N den Grund für jede denkbare
Art VO  5 Gutheit angeben ll Nach diesem 7zweıten Sprachgebrauch
mussen leibliches Leben, Gesundheıit, Begabung, Ertolg, insotern sS$1e als
Werte anzusehen sınd, naturgemäß, der Natur des Menschen SC-
mäß ZCNANNLT werden. Nımmt 11a  5 das Adjektiv naturgemäfß jedoch
in seiner ersten Bedeutung, ann S VO  w} den aufgezählten Werten
ar iıcht ausgesagt werden, da diese SAamı®_ı und sonders ıcht freies Ver-
halten eınes Vernunftwesens sind. Wohl aber annn un INU der
Mensch als Vernunfiftwesen den genannten Werten freı Stellung neh-
men, un insotern sich dabe1 vom Urteil seiner Vernunft leiten aßt
un ordo bonorum ausrichtet, 1St seine Stellungnahme naturgemäfls
in der ersten Bedeutung des Wortes, vernunftgemäfßs un! sittlıch
Zzut Vielleicht annn mMa  w} die Sache auch abschließend tormulieren:
die rechte Vernunft 1St Formalprinzip, der ordo bonorum Materı1al-
prinzıp des Sittliıchen

Eine Variante des ersten Argumentationstyps
Die katholische Moraltheologie hat eine bemerkenswerte Variante

ZU ersten Argumentatıionstyp entwickelt. Sıe stellt einige ethische
Normen auf, die zugestandenermaßen einen LUr relativen Wert
verwirklichen gebieten und darum für den Fall, dafß dieser Wert e1n-
mal miıt eiınem andern vorzugswürdigen relativen Wert konkurrieren
sollte, auch eıne Ausnahmeklausel enthalten, aber eine Ausnahmeklau—
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ce] Zanz CISCHCI Art O die Sıtuation tatsächlich vorliegt, auf die sıch
die Klausel bezıieht, hat CGott SC1INECINM CEISCHECN SOUVEranenN Urteıl VOT-

behalten, WI1C 65 OFrt heißt Darum könne dem Menschen ein anderes
Verhalten als das VO  w der Norm vorgeschriebene NUr ann erlaubt
der geboten SC1IMN, WE ıhm das durch Verfügung (sOöttes
C1ISCNS mitgeteilt werde Beispiele solcher Normen siınd das Verbot der
Selbsttötung un der Ehescheidung, der C1NC Wiıederheirat folgte DDa
WIL diese Varıante des ersten Argumentationstyps dieser Zeitschrift
schon ausführlich dargelegt un kritisch analysıert haben 2() können WIEFE

es MI der gegebenen kurzen Charakterisierung bewenden lassen
Bekanntlich unterscheidet die überlieferte Moraltheologie ZWCI Ar-

ten ethischer Normen einma|l solche die unabhängıg VO  } irgendeıiner
kontingenten Bedingung gelten alsdann solche deren Geltung VO  w} der
Erfüllung kontingenten Bedingung abhängıg 1STt Die Normen
der 7 W eıten Art beziehen sich alle aut die Verwirklıchung relati-
Ven Wertes Die Bedingung, der S1C gelten ISTt demnach die, da{ß
der verwirklichende Wert ıcht mMit andern vorzugswürdıgen
Wert kolliıdiert Daraus geht hervor da{ alle Normen der Z w eıiten Art
durch den ersten Argumentatıionstyp bzw durch dessen Varıante be-
gyründet werden Be1 den Normen der ersien Art lassen sıch wiederum
rel Gruppen unterscheiden Normen, die des Menschen zesolltes
Grundverhältnis (SOtf Z Inhalt haben Du sollst Gott A4UuSs Zan-
Z Herzen lıeben Normen, die sıch unmıiıttelbar auf die Verwirk-
lıchung sittliıchen Wertes beziehen Du sollst gerecht handeln a A

Normen, die nıcht sittlichen Wert verwirklichen gebieten
un merkwürdigerweise doch bedingungslos gelten sollen Das klas-
sische Paradigma datür 1SE das ausnahmslose Verbot der Falschaussage
Zu dieser Gruppe gehören aber auch alle die Normen Aaus der Sexual-
ethik die estimmte Verhaltensweıisen deswegen verbieten weiıl SIC

qualifizierten Sınn „naturwiıdrig (peccata CONLTIra naturam)
das Verbot der Masturbatio des Gebrauchs empfängnısverhüten-

der Mittel us  < Dıie beiden ersten Gruppen bedingungslos geltender
Normen sind offensichtlich ebentalls durch den ersten Argumentatıions-
LYP begründen ıcht hingegen die Normen der dritten Gruppe Fur
ıhre Begründung hat die Moraltheologie och CISCNCNHN Zzweıten

Argumentationstyp entwickelt

Der Zzweıte Argumentationstyp
Es dürfte insbesondere dieser ZzZweite Argumentatıionstyp sCcC1iN der

den etzten Dezennıien be1 Theologen un Nichttheologen die eısten

Vgl „ Zur Problematıik allgemeın verbindlicher ethıscher Grundsätze IhPh
45 (1970) 1—23
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Zweiıtel der Natur des Menschen als einem praktikablen Ma(ßstab
für (SUut un OSse verursacht hat Letztlich dreht sıch ıhn die Di1s-
kussıon ber die sıttliche Beurteilung der Empfängnisverhütung. Es
empfiehlt sıch aber, diesen Argumentationstyp ZUuerst aın der emotional
wenıger aufgeladenen rage des ausnahmslosen Verbots der Falschaus-
Sagc aufzuzeıgen. Er nımmt, schematiısıert, folgenden Verlauf: er 1n
iıhrer Natur (in ıhrem Wesen) begründete Sınn un Zweck der Sprache
besteht darın, da{fß die Menschen MIt iıhrer Hılte einander mitteılen,
W as s1e für wahr halten, un! dadurch untereinander die verschieden-
artıgsten Formen VO  e) Gemeinschaft schaften. Iso macht der Mensch
NUr durch die wahrhaftige Aussage von der Sprache eınen naturgema-
ßen, einen SiInN- un zweckentsprechenden Gebrauch, während
durch die Falschaussage die Sprache mißbraucht, sS1e ur- un 7weck-
widrig verwendet. Nun hat aber die Sprache ıhre Natur un SOmMIt
auch ihren Zweck durch den Schöpferwillen (sottes. Iso kommt der
zweckwidrige Gebrauch der Sprache durch die Falschaussage einer
Mifßachtung des Wıillens (sottes gleich Den Wıllen (sottes mißachten
heißt aber sittlich schlecht handeln.

Diese Argumentationsweıise Andet sıch be1 Augustinus“*, Thomas
010}  S Aqguın®*®, Suarez®, Lesstus“® übrigens mıindestens andeutungs-
weise auch be1 Kant?> Wenn be1 ıhrer Wiıedergabe das Wort Lüge
StreNS vermieden wurde, hat das methodische Gründe Sowohl 1n

21 Enchiridion K ‚Verba propfterea SUNT instıtuta, nOon PCI QUAC inv1ıcem
homines fallant, sed PCI QUAC iın alterius quıisque notitiam Cogıtatıones SUas prote-
Fant. Verbis ıgıtur utı ad fallacıam, NO  3 ad quod instıtuta SUNT, est.“

STh LBa 110 A ‚Cum enım naturaliter Sint s1ıgna intellectuum, inna-
turale est et 1n3ıtum quod alıquıs VOCC signıfıcet id quod NO habet 1n mente.‘

23 De fide, d.3 .5 n.8 Dıie Falschaussage 1St ‚CONLtra finem 6L necessitatem verbo-
TU locutionis rationalis, 11a ad hoc instıtutum est natura verbum

pPeCI illud S1gN1f1CEMUS ıinternum, et ıfa possıt IN1ırı eit servarı inter Naturas rationa-
les socletas fidelitas.‘

De verıtate, c.2 E ‚Vıdes idcecirco reprobarı mendacıum, quı1a mentiens pPCI'-
vertit USUumm ad QUCIN data est loquela.‘ S0 auch Cathrein, (Anm 256;

Hürth Abellän, Anm. 2) In S21 Schilling, Handbuch der
Moraltheologie, uttgart 66; Gonzdlez Morel, .a nm. 2
598 ff.; MerkelbaStSumma theologiae moralıs, Vol 11 (Brugıs 827 die
Lüge9 scıl. finı sermon1s loquendique tacultatıs, QUaC aAb AauCcCctiore Na
instiıtuta SUNT OMO hominı SU.  D manıtestet.‘ Härıng, (Anm.

® 534 argumentiert 1m Grunde überhaupt nıcht, sondern stellt NUr den Aatz
auf, die Pflicht ZUFr Wahrhaftigkeit komme „AUuS dem göttlıchen Urquell der Wahr-
heıit, 2uUuS dem Wert der eigenen Geradcheıt und nıcht zuletzt AaUsSs dem Recht der (3
meinschaft auf absolute Vertrauenswürdi keıt der Rede“. So eintfach sollte in  z}
sıch eigentlich als Moraltheologe nıcht

25 Metaphysik der Sıtten (Ak Ausg. VI) 429 „Die Mittheilung seiner Gedanken
jemanden durch Worte, die doch das Gegenteıl VOonNn dem (absıchtlich) enthalten,

W as der Sprechende dabei denkt, 1St eın der natürlichen Zweckmäßigkeit (!) se1nes
Vermögens der Mittheilung seiıner Gedanken gerade eNtTgESCHEESEIZLEL Zweck, miıthın
Verzichtthuung aut seine Persönlichkeit un eine bloß täuschende Erscheinung VO

Menschen, nıcht der Mensch selbst.“
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der Umgangssprache als auch der Sprache der Moraltheologie 1STt das
Wort Lüge durchweg C1MN Wertungswort Es die Falschaussage
gerade als sıttlıch Schlechtes Insotfern steckt dem Wort Lüge
bereits CinhN Sanzer ethischer Grundsatz nämlich der jede Falschaussage
SC1 siıttlich verwerflich Nun 1ST 65 aber der Z weck des wiedergegebe-
Nnen Arguments diesen Grundsatz ursprünglıch begründen Darum
darf das Wort Lüge nıcht schon den Pramıssen sondern erst der
Conclusıio des Arguments auftauchen die Falschaussage, weıl dem
Wıllen (Gsottes zuwiıder, 1STt allemal Lüge

Formal Danz denselben Verlaut der tradıtionelle Be-
W C155 aN$, der dem Auftweis der Unerlaubtheit des Gebrauchs empfäng-
nısverhütender Mittel dienen soll Man geht Aaus VO  - der Natur VO
Sınn un Zweck des ehelichen Aktes Nachdem mMan wesentlichen
Z weck des Aktes der Weckung Lebens festgestellt hat 1N-
est für den Fall dem er aufgrund biologischer (sesetze truchtbar
SC1LMH könnte {Oolgert MNa  } Wer durch Gebrauch künstlicher Mittel den
ehelichen Akt SC1LIHCLI möglichen oder wahrscheinlichen Fruchtbarkeit
beraube, verstoße dessen gottgesetzten Sinn un: 7 weck m11$-
brauche ıhn ı „naturwıdriger“ Weıse, handle sittlich schlecht.

Diese Beweisführung hat auf den ersten Blick sıcher Plausibles
sıch Es ließe sich auch aum verstehen, S1e sıch jahr-

hundertelang behaupten konnte 1Jas bestätigen übrıgens einschlufß-
cselbst viele Theologen die sıch entschieden die Lehre der

Enzyklika umanae Vıtae aussprechen Indem S1IC sıch VOr allem auf
den Nachweıis verlegen die überlieferte Zweckbestimmung des ehe-
lıchen Aktes reiche ıcht AaUus geben SIC Grunde die ormale Schlüs-
sigkeit des Argumentatıionstyps Wıe verhält siıch MILL dieser
Schlüssigkeıit? Besteht S1C tatsächlich? Zunächst verwundert diesem
Argument da{ß ON Werte die Man als relatıve beurteijlen genNe1gT
WAarrIC, die Stellung absoluter Werte rückt die Integritat mensch-
lıchen Sprechens un des ehelichen Aktes unbedingt Not-
wendigen macht W1e das Heıl un sıttliıche Gutsein des Menschen eht
es dabei MIt rechten Dıngen z7u”?

Unterstellen WILr gELFOSL der ıhrer Natur begründete Sınn un
Z weck der menschlichen Sprache se1l die wahrhaftige Aussage wahr-
haftıg mu{fß dabei allerdings noch sittlich neutral verstanden werden
die Falschaussage laute sonach dem Zweck der Sprache zuwiıder, sCc1

Sprachmißbrauch 1ST SN sittlich SUL, zweckentsprechend,
un sittlich schlecht, zweckwiıdrig vebrauchen? Im Sınnn
un Zweck Sache lıegt iıhr Wert beschlossen. Omnıs N1s habet

bon1 Etwas eiNeEMM Zweck entsprechend gebrauchen heißt

26 Vgl Aazu Hare, Freedom and Reason Ox{ford 23 f
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mithın sovıel w1e€e den ıhm eigentümlichen Wert respektieren oder VerLr-

wirklichen. Umgekehrt bedeutet der zweckwidrige Gebrauch einer
Sache soviel Ww1e den der Sache eigenen Wert miıßachten, ıh teilweise
oder gänzlıch 7zunichte machen. Folglich verwirklicht sich in der wahr-
haftıgen Aussage der dem Sprechen eigene Wert, wohingegen die
Falschaussage durch Mißachtung dieses Wertes eın bel oder einen
Unwert verursacht.

Ist 1U  - der Wert der Sprache eın absoluter oder ein relativer Wert?
An diese rage ließen sıch 7zweitellos tiefsinnıge UÜberlegungen
knüpfen, VOT allem dann, Wenn INa  3 das Phinomen der Sprache 1im
SanNzZCH Ins Blickfeld nihme. Das 1St tür den 1er verfolgten Z weck
ıcht erforderlich. Es genugt 1in diesem Zusammenhang die einge-
schränkte Antwort: Zumindest der Wert des einzelnen Sprechaktes 1St
ein 1Ur relatıver. Das erg1bt sıch Au eıner sımplen Überlegung. FEın
absoluter Wert 1St ein solcher, der 1m Falle einer Konkurrenz anderer
Werte vorgezogch werden verdient. as oilt aber ıcht für den
Wert des einzelnen Sprechaktes. Er mu{ oft hınter dem konkurrieren-
den Wert des Schweıigens zuüurücktreten. Iso 1St eın 1Ur relatıver
Wert Mithın verursacht die Falschaussage auch NUr einen relatıven
Unwert. Ias wiırd wahrscheinlich noch deutlicher, WE mMan die
Falschaussage icht blo{ß als Diskrepanz 7zwischen verbum menti1s un
verbum Or1S betrachtet, sondern als ein Instrument ZUr Taäuschung un
Irreführung. Das Übel, das die Falschaussage verursachen beabsich-
tigt, besteht demnach 1im Irrtum des Angeredeten. Eın Irtrtum 1St 1aber
VO  e sich AUuS eın 1Ur relatıver Unwert. Nun 1St 065 in der 'lat sittlich
schlecht, auch einen 1Ur relativen Unwert verursachen, einNZ1g AUS-

den Fall, da{ß sıch NUr durch diesen Unwert eın schlımmeres
bel verhindern ließe Davon abgesehen, 1sSt also jede Falschaussage
sittlich schlecht, das 111 eine Kuge In SUMMa Der 7zweıte Ar-
yumentatıonstyp, kritisch auf seıiınen Wahrheitsgehalt hın analysıert,
führtZ ersten Argumentationstyp zurück.

Man kann das noch durch eine Analogie veranschaulichen. Wer wWwert-

volle Bücher als Heizmaterial verwendet, macht VO  3 ıhnen eiınen
zweckwidrigen Gebrauch, den mMan 7zumindest als unvernüniftig be-
urteilen wird; jedoch ıcht in dem Fall, in dem sich jemand NUr da-
durch VOT dem 'Tod durch Erfrieren FELLECH könnte. 1ıne Sache 7weck-
wıdrig gebrauchen heißt demnach, sSıie für eınen anderen 7Zweck gebrau-
chen als für den, dem s$1e ıhrer „Natur  “ (ihrem Wesen nach) be-
stimmt 1St. Das halten WIr annn nıcht für unvernünftig un tadelns-
WEeTrT, wWenNnln erstens dieser andere Z weck eınen wichtigeren Wert dar-
stellt als der Zweck, für den die Sache ihrer „Natur  CC nach bestimmt
1St, und WEn 7zweıtens keine andere Möglichkeit besteht, den wichtige-
C Zweck erreichen.
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Manche werden einwenden, Bücher se1en Werk des Menschen, die

Sprache jedoch und die Zweckbestimmung des ehelichen Aktes Tat un
Werk (C;ottes. Der Einwand verschlägt nıcht, plausibel e prima facıe
erscheinen mag eın relatıver Wert sıch dem Wiırken (sottes oder
dem Wırken eines Menschen verdankt, das macht für die "Tatsache, da{ß

ein NULr relatıver Wert 1St, keinen Unterschied. Dıe 7 weckbestim-
MUunNng eines Buches darf INa  e nıcht deswegen eines wichtigeren
7Zweckes willen mißachten, weıl s1e auf einen Menschen als ıhre Ur-
sache zurückgeht, sondern deshalb, weıl S1e einen NUur relatıven Wert
beinhaltet. Und umgekehrt, W e iINnan annehmen will, 65 se1 unmittel-
bar der Schöpfter, der dem ehelichen Akt seinen 7 weck gegeben Hafı
Aßt siıch daraus keineswegs herleiten, diese Zweckbestimmung habe
sıttlıch unantastbar se1n. der INnan müßte sıch der Ungereimt-
eIit verstehen, ein gottgesetizter Zweck habe für absolut gelten, ob-
schon seinem materialen Gehalt nach eın 11ULT relatıver Wert ISt.
Logisch betrachtet, verrat eine merkwürdige Inkonsequenz des Den-
kens, WCI autf der einen Seite durch die sıttliche Hochschätzung der
Enthaltsamkeıt den blo{ß relatıven Wertcharakter des ehelichen Aktes
deutlich unterstreicht un: autf der andern Seite die Integrität des Aktes
als einen absoluten Wert ansıeht.

Es lohnt sıch, noch eine andere verborgene Priämuisse dieses FEınwan-
des 4NNS Licht bringen. Wıeso 1er eın Buch das Werk elınes Menschen,
die Zweckbestimmung des ehelichen Aktes dagegen das Werk (sottes”
Inwietern spricht sıch 1n der nfruchtbarkeıit der TAau nach ihrem
Klimakterıium der Wılle des Schöpfers AaUS, 1n der durch künstliche
Mittel herbeigeführten Sterilıtät alleın der Wılle des Menschen? Es
unterliegt keinem Zweıiftel, da{ß auch der ehelıche Akt se1ine Zeugungs-
{ahıigkeit Z weitursachen verdankt, allerdings naturhaft, hier, b1io0-
logisch wirksamen Z weitursachen. Kann mMa tatsächlich SASCH, W as

Gott als Schöpter durch Vermittlung naturhaft Wirksa:mer Zweıt-
ursachen bewirke, se1 in einem ausgezeichneten Sınn se1n eıgenes ZOtt-
liches Werk Z wohingegen das, W 2as der Schöpfer durch den Menschen
als 7weckrational andelnde 7 weitursache schaffte, eher als mensch-
liches enn als göttliches Werk anzusehen se1”? Das unterstellt der
7zweıte Argumentatıionstyp. Was den ehelichen Akt anbelangt; CMD-
fangen durch diese Unterstellung naturhaft wirksame Zweitursachen,
ZEW1SSE biologische (jesetze eine absolute Dignität, als ob S1e VeOI-

mittelt dem Wıillen des Schöpfers gleichzusetzen waren. Wıe die Werke

Die Enzyklika Humanae Vıtae LUL das wiederholt Sanz deutlich. Unter 7 ;ifter
11 steht lesen: ‚Deus enım naturales Jeges tempoOra fecundıtatis iıta sapıen-
ter disposuilt, eadem 1am pPCI 1psa generatıones subsequentes intervallent.‘ In
einer Weıse, dafß INa  3 geradezu mMi1t Händen greiten kann, nımmt Hürth diese
Identifizierung biologischer esetze mit dem sittlichen Willen (CSottes VOTLT 1ın seiınem
Artikel «La f&condatıon artıficielle», 1n ! NouvRev’Ih (1946) 402426
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des Menschen, sind auch die Resultate haturhafl wırksamer Z welıit-
ursachen nach dem ıhnen eigenen Wert beurteilen. Nach diesem
Grundsatz geht die gesamte mediziniısche Ethik Kaum jemand
denkt daran, biologische Gesetzmäfßigkeiten für sittlich unantastbar

erklären, wenn ıhre Wırkung als Krankheit qualifizieren ISE.
Gewiß 1St die Fruchtbarkeit des ehelichen Aktes für einen Wert hal-
ten, aber doch NUr für einen relatıven. Darum ISt. 65 ohne weiteres
denkbar, da{ß der Wert der Fruchtbarkeit 1n eiInem Konfliktftall VOT
einem andern Wert zurückstehen mufß.

Anders als der Argumentationstyp tührt der 7zweite xleich
Begınn das Wort Natur ein. Seine Prämisse besteht Z in einer Aus-
sage über die Natur der Sprache. Was Natur dabeij bedeutet, aßt sıch
leicht angeben. Die Natur der Sprache 1STt das, W 4S Sprache ZUr Sprache
macht. In diesem Sınne annn in  a} ohne weıteres auch vVon der Natur
eines Buches sprechen. Man dart also ın dem WOort icht irgendeine
hintergründige Bedeutung suchen. Wahrscheinlich 1St CS welt-
gehend entbehrlich Der Satz, iINan reflektiere die Natur der Sprache,
1St mMIt dem Satz, INan reflektiere die Sprache, völlig oleichsinn1g. Nach
dem 7weılıten Argumentationstyp 1St 1U  3 MITt der FEinsicht 1n die Natur
der Sprache sogleich eiıne Einsicht in Sınn un Zweck der Sprache SC
gyeben. Was der Natur der Sprache gemäß ISt, entspricht ebendadurch
auch ihrem 1nnn und Z weck Wıe früher DSESART, lıegt 1m Sınn und
Zweck einer Sache ihr eigentümliıcher Wert beschlossen. Folglich 1St E:
ein un dasselbe, den 7 weck oder den Wert e1nes Seienden in dessen
Natur begründet sehen. Damıt dürtte klar se1nN, daß das Wort
naturgemäßß, WwW1e es 1n der Prämuisse des 7zweıten Argumentationstyps
verwendet wiırd, ıcht als Synonym f  ur vernunftgemäfßs un sıttlıch Zzut
verstanden werden darf, tatsächlich aber iırrıgerweıse verstanden
wırd. Wer als Prämuisse die Satze tormuliert, die Falschaussage se1 der
Natur der Sprache zuwiıder, die Antıconceptio se1l naturwıdrı1g, annn
Jegıtimerweise die Ausdrücke naturwidrig un: der Natur zuwiıider 11UTr

1m selben Sınne verstehen W1e in dem SAtz. Krankheit, verstümmelte
Gliedmaßen, Irrtum UuSW. sejen naturwiıdrıig. Sie enthalten PCI modum
negatıon1s Aussagen ber den ordo bonorum, qualifizieren alles (se-
nNnannte als relative nwerte. Diejenigen, die den 7weıten Argumenta-
t10NStyp für schlüssig halten, nehmen diese Satze aber fälschlicherweise
als unmittelbare Aussagen ber den ordo amorı1s, verstehen das Natur-
widrige der Falschaussage un der Antıconceptio als völlıg yleich-
bedeutend mit vernunftwidrig un sittlich schlecht. Der logısche Feh-
ler des Argumentatıionstyps kommt dadurch zustande, dafß die Z7Wel-
tache Bedeutung des Wortes naturgemäfß 1n eine einz1ıge verkehrt
wırd. In die Form eınes Syllogismus gebracht, stellt sıch die Sache

dar
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Obersatz: Jedes naturwıidrıige Verhalten 1St sittlich schlecht.
Untersatz: Falschaussage un: Anticonceptio sind naturwıdrig.
Folgerung: Falschaussage und Antıconceptio sınd sıttlıch schlecht.
Das Wort naturwidrig hat im Obersatz eine andere Bedeutung als

1im Untersatz. Es lıegt sonach eine quatern10 termınorum VO  $ Der Syl-
logismus iSt ıcht schlüssıg, da ıhm der Mittelbegriff tehlt.

Möglicherweise 1STt dieser Fehler begünstigt worden durch die Art
un Weıse, w1e manche scholastischen Ethiker un Moraltheologen die
grundlegende 'Ihese auslegen, für den Menschen se1 proxima
bonitatıs eit malitiae moralıs seine eıgene natura rationalis QqUa talıs
Sıe3 diese Ihese bedeute ıcht NUrL, als Vernunftwesen handle der
Mensch annn seiner Natur vemälß un arum sittlich OUuL,; WCL1N AaUuS

treiem Entschlufß das Urteil seiner Vernunft ZUuUr Maxıme se1ines Wollens
mache Das heiße überdies noch, die Vernunft lasse sıch iıhrerseılits Ww1e-
erum be1 ihren Urteilen durch die NAaturza2 rationalıs qua talıs des Men-
schen bestimmen. Sie erfasse beispielsweise die sittliche Gutheıt der
(sottes- un Nächstenliebe, ındem ıhr deren Entsprechung ZUr Ver-
nunftnatur des Menschen einleuchte. Nur dadurch, da{fß die Vernunft
sich auf diese Wei1ise auf die menschliche Natur beziehe, könne S1e
terielle Urteile täillen. Dıiese Behauptung 1St ohl anspruchsvoll.
Man hat den Eindruck, wer auf diese Ärt der Vernunft des Menschen
dessen Vernunftnatur als Maßstab vorgebe, Sagc zNUL,
die Vernunft habe iıhren Maißstab sich selbst, hc, s1e habe als Ver-
unft urteılen. rag INan nämlich, w1eso die Vernunft urteıle, die
Liebe Gott se1 der ernunftnatur des Menschen gvemäfßs, ann
ohl die Antwort letztlich NUrLr lauten: urch seine Vernunft erfasse
der Mensch CGott als den absolut Guten, der als solcher ber alles C-
lıebt werden verdiene. Was heißt das anderes; als da{ß die Liebe
(Ott deswegen dem Menschen naturgemäfß ISt, weıl s1e vernunftgemäfß
1st?

Dıie eNANNTLEN Ethiker täuschen sıch, WECNN s1e annehmen, die natura

rationalıs des Menschen se1 für die praktische Vernunft das Materijal-
prinzip. Dieses Materialprinzip annn sich überhaupt iıcht auf der
Seite des sittlich andelnden Subjekts befinden, sondern auf se1ıten des
„Objektes“, auf das sich das Subjekt handelnd bezieht. Dıe Finsicht
1n diesen Sachverhalt scheinen sıch manche dadurch verstellen, dafß

twa Cathrein, (Anm 7991 ; Schuster, Philosophia moralıs
(Freiburg 1 Br. 19—25; Gonzdlez Morel, (Anm 418—431 Aller-
dings darf nıcht übersehen werden, daß uch Theologen, die ber die moralıi-
tatıs anders denken, trotzdem den Zzweıten Argumentationstyp verwenden. Man vgl
dazu ELW Mausbach Ermecke, Katholische Moraltheologie, (Münster
91959) 75 MIT (Muünster < 1961) 595 Über die lebhaft umstrıttene Frage nach
der moralıitatis urteilt Hürth Abell,  An; (Anm. 1895, be-
zeichnenderweiıse: ‚Pro praxı LOTLA haec controversıa NO  3 eSt tantı momentiı.‘
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S1e den sittlichen Wert selbst ZU eigentlichen „Objekt“ des siıttliıch
handelnden Menschen machen. Sie würden EeLWwWw29 der Mensch habe
sich deswegen ZUr Nächstenliebe frei entschliefßßen, weıl CS sıttlıch
gul ıst, den Nächsten lieben. Selbst WEnnn INa  $ bereit ware, das
eingeschränkt zuzugeben, muü{ißte mMa  } doch schlicht teststellen, die eNt-
scheidende rage bleibe trotzdem noch beantworten, nämlich:

CS enn sittlich ZuL sel, den Nächsten Lieben. Der Grund da-
für ann nıcht iın der Natur des 7{4 Liebe Aufgeforderten, sondern LUr
in der Natur des lıebenden Nächsten gesucht werden.

Wıe unzulänglich die besagten Ethiker den ordo bonorum als den
materialen Bestimmungsgrund für den FeCTIUS AINOTr herausgearbeitet
haben, Aßt sıch besonders deutlich den Einwänden (Objektionen)
erkennen, die S1e sıch selbst Schlufß iıhrer Darlegungen machen. S1e
fragen ELWA, ob nach dem aufgestellten Ma{fistab des Sittlichen Essen
un! Schlafen Je für sittlich Qut gehalten werden könnten, ob anderer-
se1its das Denken als Vernunfttätigkeit nıcht als sittlich ZuL be-
urteilt werden müßte, WwW1e€e es MIt dem leiblichen Leben, der Gesundheıit,
dem Schartsınn UuSW. stehe, die der Natur des Menschen gemäfiß sejen
und doch ıcht für sittliche Werte gelten dürften. Sıe haben gew1f5 die
nötigen Distinktionen ZUr Hand, die selbst gyemachten Eınwände
einigermaßen befriedigend lösen. ber Z7WwWel Dınge geben Anlaß ZUrFr

Verwunderung, zunächst, dafß diese ftundamentalen Fragen Eerst be1 den
SOgCNANNTEN Objektionen ZUuUr Sprache kommen, sodann, daß der ZWEI-
fache Gebrauch des Wortes naturgemäfßs auch ann iıcht sauber und
klar herausgearbeitet wird. Hatte INan das dieser Stelle geleistet,
ware 65 ohl nıcht mehr leicht SCWESCH, iın der speziellen Ethik noch
den 7zweıten Argumentatiıonstyp verwenden.

Im OrWOoOrt seinem berühmten Werk APrinciDia Ethica“ meıint
Moore 29 Von vielen Ethikern würden Z7zwel Fragen, die scharf

unterschieden werden mülßßten, einer einzigen Die
rage laute: „What kınd of things ought eX1St for theır z
sakes?“; die Zzweıte: What kınd of actıons ought perform?“ Dıiıe

rage 7ielt oftensichtlich auf das, W as WIr den ordo bonorum DC-
haben, die Z7zwelıte auf den ordo amoTtı1s. dürfte die katholische

Mortaltheologie aum gekannt haben ber für den vorgeführten Z7WeE1-
ten Argumentationstyp trift 605 tatsächlich Z 1n iıhm sind die De-
nanntfen Fragen „confused both wıth ONeE another“. Sobald Inan S1e, w1e
erforderlich, sauber auseinanderhält, erweıst sich der Argumen-
tatıonstyp als der allein richtige. Dem Theologen annn diese FEinsicht
noch eine besondere Genugtuung bereiten. S1e erlaubt C ihm, den be-
kannten Satz des Paulus wortwörtlich nehmen: „Das (G9bot):

(Cambridge 121966) x
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‚Du sollst ıcht ehebrechen, du sollst iıcht toten, du sollst ıcht stehlen,
du sollst ıcht begehren‘, un WenNnn 0605 irgendein anderes Gebot o1bt, 1St
in diesem Wort zusammengefadfst, 1n dem ‚Du sollst deinen Nächsten
lieben Ww1e€e dich selbst S (Röm 13 9

Formen scheinbarer Argumentation
Den beiden dargelegten Argumentatıionstypen 1St iıcht noch ein

dritter beizufügen. Wohl aber begegnet iNan W 4s niemanden WUu1-

ern wırd 1n der katholischen Moraltheologie auch gew1ssen Iypen
einer scheinbaren Argumentatıon, VO  w} denen Z7wel AT Sprache kom-
19915401 sollen.

An erster Stelle ware die altbekannte petit10 princıpi NeNDECN.

Sie scheint ON 1n der ethischen Argumentatıon besonders leicht haben,
sıch unvermerkt einzuschleichen. Miıt vollem Recht veht der Moral-
theologe 1im allgemeınen VO  e überkommenen ethischen Normen Aaus

un versucht dann, diese Normen begründen. Er übernımmt
die Norm, jeder Selbstmord se1 unerlaubt. Nach deutschem Sprach-
gebrauch 1St das Substantiıv Mord eindeutig ein ethisch wertendes
Wort Mord meılint die Tötung eines Menschen gerade insofern,; als s1e
sittlich verwertlich 1St. Darum mu{fß der Satz, jeder Selbstmord se1
erlaubt, für eiıne reine Tautologıe gehalten werden. Als solcher bedart

keiner Begründung. Es 1St anderes, das begründet werden
mußß, nämlich das Substantiv Mord selbst. Als wertendes Wort meınt
65 ıcht NUr eıne bestimmte Wertung, sondern auch eine bestimmte Tat-
sache, auf die CS seine Wertung bezieht. Insofern ISt CS eın verkürztes
synthetisches Urteıl, das ausformuliert lautet: Jede Selbsttötung i1St
sittlich verwerfhich. In diesem Satz 1St das grammatıkalısche Subjekt
Selbsttötung völlig wertneutral verstehen, also als eIN reiner "Tat-
sachenbegriff. Und begründen 1St das Recht, VO  3 dieser Selbsttötung
9 s1e se1 als siıttlich schlecht erten. Kurz, der Ethiker wırd

dessen, W as Dr argumentierend aufzuzeigen HA, erst annn deutlich
ansıchtig, den ZUE Debatte stehenden ethischen Begriff als ein
synthetisches Urteıil austormuliert un dabej darauftf achtet, dafß das
grammatikalische Subjekt in diesem Urteil durch einen reinen Tat-
sachenbegrift gebildet wird.

Man wırd das wahrscheinlich für trıvıal halten. 1)as se1 ohne Zögern
zugegeben: Es ISt. trivıal. ber W CN es 1n der Moraltheologie w1e iın
jeder Wissenschaft darauf ankommt, möglichst präzise tormulıeren,
dann iSt icht recht einzusehen, in für das Subjekt ethischer
Satze, die 65 ErSt noch begründen oilt, nıcht ach Möglichkeit wert-
neutrale Ausdrücke verwendet, INa  a nach der sittlichen Beurte1-
lung des Selbstmordes, des Iyrannenmordes, der Luge iragt un ıcht
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ach der siıttlichen Beurteilung der Selbsttötung, der Iyrannentötung,
der Falschaussage. Gewiß, INan ann das Wort Selbstmord gebrauchen
und CS ausdrücklich wertneutral verstehen, iındem INan etwa w1€e Manyus-
bach-Ermecke 30 definiert: „Selbstmord 1St die selbstgewollte direkte
Zerstörung des eigenen Lebens.“ Bei solcher Nominaldefhinition 1St die
rage, ob jeder Selbstmord unerlaubt sel, eine echte rage, eine
rage, die iıhre Antwort nıcht schon analytisch 1n siıch enthält. ber die
Getahr 1St doch orofß, da{f 114 das Wort Selbstmord verwendet und
CS, dem allgemeinen Sprachgebrauch unbewufßt nachgebend, als eın
wertendes Wort versteht, indem iInNnan W1e Schilling definiert:
„Man hat Selbstmord die freiwillige, eigenmächtige En un ab-
sichtliche Vernichtung des eigenen Lebens verstehen.“ {)as Adjektiv
eigenmächtig bezeichnet im Deutschen ein Verhalten als eın angemafs-
LCS; das eine siıttlich geforderte Unterordnung mıßachtet. Und jeder
Moraltheologe annn 1ın dieser ethischen Wertung unschwer das klas-
siısche dritte Argument des Ihomas als OrWeESSCHOMMECN erkennen.
Damıt 1St die pet1it1i0 princıpiu gegeben: Was erst noch begründen
ware,; wiırd Zu Angelpunkt der Begründung gemacht, nämli;ch die
Eıgenmächtigkeit jeder Selbsttötung.

Noch weıt oyrößere Vorsicht 1St 1n jenen Fiällen veboten, iın denen
nıcht die sprachlichen Miıttel ZUr Vertügung stehen, die 1in einem Wert-
begriff gemeınte un zugleich beurteilte Tatsache MI1t einem eigenen
Namen benennen. 1)as trıft beispielsweise für die Worter Auto-
fitat: Gehorsam und Vertrauen. Es WITr  d ohl allgemein eine besondere
Denkanstrengung kosten, zunächst einmal die wertneutralen Phäno-
INENEC Autorität, Gehorsam un Vertrauen bestimmen un danach
erst Iragen, WI1e S1e sıttliıch ZUu bewerten siınd Dabei wird siıch her-
ausstellen, dafß die posıtıven Wertungsbegriffe Autorıtät, Gehorsam
un Vertrauen ıhrem Umftange nach sind als die wertneutralen
Begriffe, da beispielsweise das neutral gefaßte Phänomen Gehorsam J6
ach den Umständen bald als Tugend, bald als Untugend beurteilen
ISt. Wer sich ıcht der Mühe unterzieht, den von einem Wertbegrift SC
meıinten Sachverhalt klar VO  a} seiner Wertung sondern un das da
durch ZUTage tretende synthetische Urteil kritisch begründen, äuft
große Gefahr, den Umftang des Wertbegriffs SCNAUSO weıt fassen
w1e den Umfang des entsprechenden Tatsachenbegriffs. Als Exempelkönnten wahrscheinlich die Begrifte TIreue un! Tapferkeıt dienen, w1e
sıe sıch 1n manchen Formen des kriegerischen Ethos ausgebildet haben
Logisch betrachtet, mMag dabei teils eine petit10 princıpıl vorliegen, teıls
die Unterlassung jeden Versuchs einer Begründung.

Dıie ethische Aussage, eine Verhaltensweise sSe1 sittlich schlecht,
INa vollkommen wahr SE1IN, in dieser kargen orm gemacht, wırd S1e

(Anrp. 17) IIL; 248 31 (Anm 24) IL,
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wahrscheinlich ıcht auf jedermann die iıhr siıch eigene Motivkraft
ausüben. Wer den Satz primäar in paränetischer oder pastoraler Absicht
vorbringt, wird seinen Inhalt auseinanderfalten un 1n einıger Breıite
darlegen mussen. Dasselbe Ööfter wiederholen, einen Gedanken
durch unterschiedliche Formulierungen blo{$ varneren, mu{ dabe1
ohl eher für eıne Stiärke als für einen Mangel angesehen werden:.
Auch auf stichhaltıge Argumentatıon braucht die Paranese iıcht 111-
INer Gewicht legen. S1e dart sıch auch ethische Selbstverständlichkei-
ten ZU TIhema wählen. In seinem Briet an Lucıilius schreibt Seneca
darüber: ‚Interdum enım SCIMUS He a1dtendimus. Non docet a1dmon1-
t10, sed advertit, sed excıtat, sed memor1am continet, NC patıtur elabı
Pleraque Aanfe oculos posıta transımus: admonere 1dhottandi est

Man ann es einem Moraltheologen, der sich auch pastorale Ziele
' sicher ıcht ZU Vorwurf machen, da{ß seine Ihemen auch
paränetisch ausführt. Im Gegenteil, dürite datür eher Anerkennung
verdienen. Nur mu{ sıch cselber dessen bewuft bleiben, dafß das
paränetische Stilmittel, eın un denselben Gedanken durch verschie-
ene Wendungen immer wieder 11ICUH abzuwandeln, keine Argumenta-
t1ıon 1St. Anderentalls würde seine paränetischen Austführungen
lens nolens einem Paralogısmus machen. Die gCNECIA lıterarıa
unterscheiden, 1St auch für den Moraltheologen wichtig.

Der Illustration des Sachverhalts diene eın Aaus Härıngs „Gesetz
Christı“ ZCENOMMENEC Text, der den Selbstmord ZU Thema hat

„Der Selbstmord 1St schon natürlicherweıse eıne schauderbare Ver-
ırrung, eın Zuwiderhandeln den stärksten Naturtrieb, den
Selbsterhaltungstrieb. Relig1ös gesehen IGt der Selbstmord der Aus-
druck der höchsten Eigenmächtigkeit, des Irotzes un der Verzweift-
lung. Dostojewskı hat in seiınem Roman ‚Dıe amonen‘ den Selbst-
mörder als den eingebildeten ‚Gott-Mensch‘ dargestellt, der ach dem
sprechenden Ausdruck seiner Selbstherrlichkeit sucht un diesen im
Selbstmord Gindet Er 111 Herr se1n ber Leben un Tod SO versun-
dıgt sich der Selbstmörder gerade die Majestät un das ber-
lehnsrecht CGsottes ber Leben (vgl Deut Z ‚I bin CS, der
totet un! 1Ns Leben ruft‘) Der Selbstmörder 111 ıcht dienen un
ıcht leiden nach Gottes Wıllen. Darum wiırft (Gott se1n Leben trOot-

Z1g hın Der unmittelbare Beweggrund 1St gewöhnlıch die Verzweit-
lung. Der Selbstmörder sıeht in seinem Leben überhaupt, 7zumal in se1-
He Leiden, keinen Sınn mehr. Er besiegelt seine Verzweiflung end-
gültig durch den unbußtertigen Tod Der Selbstmörder 1St 1m allergün-
stigsten Fall eın feiger Deserteur, der VOT den Prüfungen des Lebens
entfliehen versucht.“

Diese Ausführungen, obschon s1e alles sind, W 4S ZUum "Ihema SAagtT,

(Anm. Bd Z 714
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mussen als Paranese verstanden werden. S1e unterstellen die Un-
erlaubtheit jeder Selbsttötung, bringen dafür aber keine Begründung.
Allenfalls könnte I1a  z yleich 1mM ersten Satz einen Grund angegeben
sehen: Der Selbstmord 1St schon „natürlicherweise“ ach dem
natürlichen Sıttengesetz?) eıne ‚schauderbare Verirrung“ I] schwere
sittlıche Vertehlung?), un ZWar deswegen, weıl der Selbstmörder dem
stärksten Naturtrieb, dem Selbsterhaltungstrieb, zuwiderhandelt. ber
schon die mangelnde Präzısıon 1in der Wortwahl spricht dagegen, dafß
in diesem Satz eiıne Argumentatıon werden darf. Vollends
lıeße sıch Ja auch fragen, w1eso die freigewählte Ehelosigkeit, die doch
oJeichfalls einem starken Naturtrieb zuwiderläuft, nıcht auch eine
„Verirrung“ sel, wenn der Grundsatz Recht behauptet würde, Ma  $
dürtfe einem Naturtrieb ıcht entgegenhandeln. Neın, ummnm ethische
Argumentatıon ann CS sıch jer nıcht handeln. Das bestätigen alle
übrigen Satze, die annn och folgen. S1e nehmen das Verbot jeder
Selbsttötung als erwıesen un enttalten gyleichsam NUr, welcher
Art (specıes) Sünde der Selbstmord gehört: Wer sıch selbst tOtet,
handelt eigenmächtig, selbstherrlich, trotz1g, feige, verzweıtelt. Jedem,
der die Bedeutung dieser Adverbien versteht, 1St evıdent: Man dart
weder eigenmächtig noch verzweiıtelt handeln, n1ıe un nımmer, nıcht
einmal Cr oilt,; den kleinen Fınger rühren. Kurzum, INa darf
einen paränetisch gemeıinten Text icht mMi1t ethischer Argumentatıion
verwechseln, legt INan ıh die falschen Maf{fistäbe

Auch wer VO kırchlichen Lehramt her argumentıiert, wiıird SCHAU
darauf achten mussen, W 4s der lehramtlichen Verlautbarung AUtTO-
riıtatıve Entscheidung einer Streitfrage, W 4s Argumentatıon un W as
Paränese 1St. Es hat den Anscheıin, daß Moraltheologen als Wıssen-
schaftler allzuleicht gene1i1gt sınd, auf seıten des Lehramtes auch Ort
eıne Argumentatıon anzunehmen, eıne sorgfältige Textanalyse
zeıgt, daß esS sıch Paranese handelt. Als Beispiel diene die autorıta-
tiıve Stellungnahme 1445 AL ABg künstlichen Insemination, gegeben
1n der Ansprache VO 1949 9} Nachdem der apst erkliärt hat,;
die künstliche Inseminatıon musse unbedingt abgelehnt werden, tährt

fort:
„Man icht: 1LUFr die Zeugung eines Lebens nach dem

Wıllen un dem Plan des Schöpfers bringt 1n einem erstaunlichen rad
der Vollkommenheit die Verwirklichung der angestrebten Ziele mı1t
siıch Sıe ISst zugleich angepafst der körperlichen und geistıgen Natur
und der Wuüurde der Gatten sSOWw1e der normalen un glücklichen Ent-
wıcklung des Kındes.“ 34

Utz Groner, Aufbau un: Entfaltung des gesellschaftlichen Lebens.
Soziale Summe Pıus A, (Freiburg/Schw. “1954) 1043, 505

Vgl AAS, Vol 31 (1949) 560 «Qu’on Ne ?’oublie pas seule la procreation
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Dıiese Satze sınd ıcht Argumentatıion, sondern NUrLr Wiederholung
des vorher ausgesprochenen Verbots. Da die Erlaubtheıit der Weckung

Lebens durch den ehelichen Akt MI1t Recht von vornhereın er
stellt wiırd, ann der apst dıe VO  w} ıhm beabsıichtigte Stellungnahme
durch 7zwel völlig yleichsinnıge Satze Z Ausdruck bringen: die
künstliche Inseminatıon 1St unerlaubt;: NMAUNY die Weckung F
bens,: die durch den ehelichen Akt geschieht, 1St erlaubt. Nachdem der
apst zunächst den ersten Satz verwendet hat, gebraucht anschlie-
Rend der Sache nach den 7weıten Satz un varılert ıh blofß, indem
einmal von (3Ott her, sodann VO Menschen her erläutert, W 4S ON be-
deutet, eın Verhalten se1l sıttlich erlaubt: Nur e1n erlaubtes Verhalten
entspricht dem Wıllen des Schöpters, 1UL ein erlaubtes Verhalten findet
sich in Übereinstimmung MI1t der Wuüurde un der leiblich-geistigen Na-
£Lur des Menschen. Das 1STt ıcht Argumentatıion, sondern Paranese. Aı
lerdings darf INa  =) mutmaßen, Wer die Erlaubtheit e1ınes Verhaltens
dadurch expliziere, dafß 65 der leiblich-geistigen Natur des Menschen
gemäfßs n  'g habe sıch se1n sittliches Urteil durch den Gebrauch des
Zzweıten Argumentationstyps gebildet. ber da der ”itierte Text diese
Argumentationsweise höchstens 1n obliquo voraussetZzt, aber in

ausführt, hat tatsächlich keinen argumentatıven Charakter.
Die Enzyklika umanae Vıtae scheint auf den ersten. Blick

den 7Ziftern T73 einen argumentatıven eıl haben Doch be1
einer sorgfältigen Textanalyse stellt sich heraus: Der Schein trugt. Der
"lext varılert 1U 1im Stil der Paranese immer wiıeder den Satz, der
Gebrauch künstlicher Mittel ZU Z weck der Empfängnisverhütung sel
unerlaubt. Dafür wırd allerdings vorwiegend eine posıtıve Aussage-
form gewählt: Der eheliche Akt soll in sıch vereinıgen die ‚s1gn1f1-
catıo unıtatiıs‘ un: die ‚sıgn1ıf1cCatıo procreation1s‘. Finschlußweise 1St
dabei die ‚s1ıgnıf1catıo procreation1s‘ definiert, da{fß s$1e 11UTE durch den
Gebrauch künstlicher Mittel, nıcht aber durch die Zeitenwahl verloren-
geht. Nur auf diese Weıse wird erreicht, daß der Satz, die Antıconcep-
t10 se1l unerlaubt, völlig gleichsinnıg 1St miıt dem DAtZ: der eheliche Akt
solle beide ‚significationes‘ in siıch vereinigen. An diesem etzten
Satz varılert die Enzyklika einmal die ZU: Prädikat gehörigen Aus-
drücke ‚S1ZNILICATIO unıtatiıs‘ un ‚procreation1s‘, alsdann die modale
Copula Seinsollen. Man annn sich darüber leicht einen Überblick V1 -

schaffen, indem INan eine Art Synonymenliste anlegt, die die Rubriken
umtaßt: Aquıivalente für s1ignıficatio unıtatıs, für significatıo pPro-
creation1s, flr Seinsollen (im ethischen Sınn) Was die letzte Rubrik

AV’une nouvelle v1e selon la volonte le plan du Createur VeEC elle, degre
etonnant de perfection, la realisation des uts POUFSU1VIS. Elle eST, 1a fO1S, CON-
torme 1a nature corporelle spirıtuelle la dignite des epOuUX, developpe-
ment normal heureux de >’enfant.»
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anbelangt, mu{l iInNnan siıch vergegenwärtigen, da{ß die Allgemeine Mo-
raltheologıe aufzeigt, da{fß alles siıttlich Gesollte Wılle (Gottes 1St, Z
Inhalt des (natürlıchen) Sıttengesetzes gehört und mit der Natur des
Menschen übereinstimmt. Nachdem das aufgewl1esen 1St, werden die
Wendungen: sıttlich gesollt, naturgemäfß USW. miteinander auswechsel-
bar, ethische AÄquivalente. Wählt INnan Aaus jeder Rubrik der fertig-
gestellten Liıste einen einzigen Ausdruck un mMan diesen jeweıils

Stelle se1nNes AÄquivalentes in die Satze der Enzyklika e1n, annn aßt
sıch eintach ıcht mehr übersehen: Es Eindet VO  w eiınem Satz Z
andern eın wirklicher Gedankentortschritt 9 sondern Nur eine
Abwandlung eines einzigen Satzes. DDas testzustellen heißt nıcht Kritik

der Enzyklika üben, sondern 1Ur die 1in ihr den Ziftern
11513 enthaltenen Aussagen als eine nıcht argumentierende Paränese
diagnostizieren. Natürlich ISt es offenkundig, da{ß in dieser Paräanese
ständıg der 7welıte Argumentationstyp VOrausgeSsSetzt wird. ber der
steht 1er nıcht mehr ZUr Diskussion.

Sovıel Formen scheinbarer Argumentatıon. Es se1l ZUuU Schlu{fß
noch eıne Bemerkung ZESTLALLET. Seit langer Zeıt iSt 6S 1n der katholi-
schen Moraltheologie üblich geworden, das Problem der Begründung
ethischer Normen dem Stichwort Naturrecht diskutieren.
Man annn daran zweıfeln, ob CS klug ISt, voranzugehen. Das Wort
Naturrecht hat 1m Laufte seiner mehr als zweıtausendjährigen ©
schichte verschiedenartige Bedeutungen ANSCHOMMECN, dafß Man,
oft INa  an) CS verwendet, Getfahr Jäuft, mißverstanden werden, un
ZWAar celbst dann, WECeNN INan durch vorherige Nominaldefinition
angıbt, W as 114n 1ın seinen Austührungen Naturrecht verstanden
wıssen ll Außerdem hat das Wort Naturrecht die Eigenschaft an
NOMMCN, die Hörer oder Leser unvermuittelt aftektiven Stellungnah-
INneCenNn bewegen un iıhnen eın Bekenntnis abzutordern. Dadurch lenkt
es die Auftfmerksamkeit VO den wırklichen Problemen eher aAb Es iragt
sich darum, ob 65 nıcht geraten ware, einstweıilen VO Wort Naturrecht
eiınen möglıchst SParsamcen Gebrauch machen. Es kommt schließlich
1Ur auf eines an das ebenso fundamentale W1e schwierige Problem
ethischer Normierung einer plausıblen Lösung entgegenzuführen.
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