
Gnade Natair Geschichte
Über ein Grundproblem der alten katholischen Schule in Tübingen un! seine

aktuelle Bedeutung

Von Elmar Klinger

Dıie Frage nach der Natur 1St für die Theologıe eine ebenso zentrale w1e un
kliärte Frage. Sıe 1St zentral, sotern der Glaube sıch 1M Raum der naturalen Wirk-
iıchkeıit des Menschen formuli:eren mudfß, s1€e 1St ungeklärt, sotern die kirchliche lau-
benslehre W ar sehr deutlich die Verschiedenheıit VO  - Schöpfungs- un!: r15ö-
sungsordnung weıiß, ber das innere Verhältnis dieser beiden Wirklichkeitsbereid1e
nirgendwo ausdrücklich macht.

Nıcht hne Grund gab enn se1t der Reformatıon 1n jedem Jahrhundert einen
Gnadenstreıt. Es hat nıcht den Anscheıin, daß diese Auseinandersetzung heute bereits
1n allen Punkten durchgestanden 1St.

Denn leicht Allt, mit de Lubac die Idee der Natur als reiner Natur eine

dogmatische Randidee „dıe Jegıtım hne Zweitel un: vielleicht nützlich,
ber 1LICUH un 1n keiner Weiıse die Dogmen gebunden 1St, die durch s1e verte1-
digt werden sollen“ E 4SO schwer wıegt doch der epochale Umschwung elbst, der 1n
dieser These de Lubacs angesprochen 1St. und nochmals celbst reflektieren ware.
Gehört nämlıch die Idee einer der Offenbarung gegenüber UtTLONOMEC: Wirklichkeit
selbst den „Zeichen jenes Bruchs der Einheıt, der das nde des Mittelalters und
cdie Ankunft einer Welt“ signalisiert, jener vielfältigen Desintegration der
Christlichkeit, dıe eine dunkle Bedeutung tfür die moderne Zeıt hat, w1e
de Lubac celber Sagt dann 1St diese Situation des Umbruchs un: des Begriffs
einer reinen Natur sowohl als Ergebnis bisheriger cQhristlicher Entwicklung w1e als
Ausgangspunkt weıterer theologischer Bemühung nochmals für die Lehre des SG

sammenhangs VO  3 Gnade un! Natur bedeutungsvoll.
Der tatsächliche Umbruch und der Begriff der Natur als einer unabhängıgen Na-

tur stehen tür die Theologie 1n einem epochalen Zusammenhang. Mıt ıhm wurde
erstmals 1M Prinzıp erkannt, „dafß der Mensch eine überweltliche un eine inner-
weltliche Bestimmung hat S entstand als eine noch inadäquate un 1m
Grunde nıcht SCHlückte Interpretation eines Lebens- un! Selbstverständnıi1s-
sCcS, das allmählich, ber 7z1iemlich allenthalben 1n der Wende VO Herbst des Mittel-
alters ZUr Renaissance hın aufgekommen War Man 111 das Menschsein 1n seinem

ganzen innerweltlichen Wert akzeptieren.“
Dıie tatsächlich heraufziehende Neuzeıt un: das miıt ihr gegebene Konzept einer

AaUtTONOMEC Natur stehen deshalb ım Wıiderspruch der Fragestellung, W1€e Ss1e de
Lubac entwickelt 4. Das Problem nämlıch hat begonnen sıch umzukehren. Es geht
nıcht mehr die Frage, w1e Natur un Gnade doch och integral sehen waren

diese Integration ist aufgehoben 1n der Wirklichkeıit. Es kann auch f genuüugen,

Vgl de Lubac, Surnaturel (Iheologie, [ Parıs 1946]) 103
Ebd 140 Freilich wıdmet de dem epochalen Charakter dieses Begriffs keine

weıtere Aufmerksamkeıt. Es geht mehr die Frage, ob INall ıh:; braucht ZUT Ver-
deutlichung estimmter theologischer Sachverhalte. Vgl auch dersS.; Le my;tére du
Surnaturel (Theologie, 64 [Paris 1965]) 103

Schillebeeckx, Gott die Zukunft des Menschen Maınz 53
Vgl dieser Fragestellung üch Balthasar, arl Barth Darsellung

un Deutung seiner Theologıe (Köln 278 ff bes 306 „Der relatıve Eıgen-
ınn der Natur braucht nıcht eın absoluter Eigen-Sınn der ‚natura ura se1n,

die Weltordnung 1mM ganzch SC %s uns damıtmussen WIr doch, gerade WEeNnNn
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die anthropologische Aporie mMIit dem Hınweis aufzulösen, die Theologie enthalte alle
wesentlichen Aspekte menschlicher Exıstenz; denn darın liegt Ja gerade das Wesen
der neuzeıitlichen Fragestellung, da{iß Anthropologie un Theologıe als ungebrochene
Einheit nıcht mehr gesehen werden können un: die Aufgabe darın besteht, das theo-
ogische Element der Wirklichkeit 1m Umgreitenden des Naturalen aufzuweisen. Die
Natur selber 1St die Basıs, aut der Theologie betrieben werden mu{fß; denn ihr
vorbeı verlöre sS1e in einer säkularen Welt ıhr spezifisches Gewicht. S1ie 1St heute aut-
gefordert, tür die Sache, die ihr aufgetragen 1St, den Erweıs der Leistungsfähigkeit

bringen auf dem Boden der Natur.
De Lubac sieht die Natur 1mM Horızont der Gnade Ist INa  - 1m Angesıcht der Neu-

eIt nıcht ZWUNSCH, die Gnade 1mM Horizont der menschlichen Natur sehen als
jene Qualität, die den Menschen sıch selber transzendieren un:! die aAbsolute Tran-
szendenz 1n seiner Geschichte sichtbar werden 1äße?

Jene katholische Theologie, die nde der Aufklärung Begınn des Jahr-
hunderts 1in Tübingen den sakularen Bedingungen der euzeıit erstmals rückhaltlos
sich stellen muftte de Lubac hat s1e nıcht mehr untersucht, behandelte ıhrer
Statt das Mittelalter ® begrift jedenftalls die Frage gestellt als ihren epochalen
Auftrag. Vor dem Hintergrund einer Zeıt, 1n der die „Natur“ Zur unıversalen Deu-
tungskategorıe 1m Selbstverständnis des Menschen geworden Wal, mu{fßte S1€ ıhre
Wahrheit als Element der naturalen Lebenswirklichkeit ZUr Sprache bringen.

Fuür diese Theologie stellt sıch mMI1t der Frage nach dem Verhältnis ZUFr Natur die
Frage nach der Geltung des Inhalts der VO  en ıhr reflektierten christlichen Verkündıi-
Sun$s. Der uniıversale Anspruch, die innere Kraft un der göttliche Charakter einer
Botschaft, dıie sıch als Oftenbarung die Welt versteht, 1St für s1e erst ann
erwıesen, WEn über deren reine Tatsächlichkeit hinaus gezeigt werden kann,
da{fß mMit ıhr die Natur als solche getrofien wiıird un die Extensität ihres Auftrags

geht alle reatur abgedeckt 1St durch die Intensität der TIranszendenz-
vermittlung

Die Frage nach dem Wesen der christlichen Theologie 1St somıiıt eine Frage nach
dem Wesen der menschlichen Natur, un die Natur als ursprünglıcher Ort mensch-
lıchen Umgangs mi1t Gott 1St der umtassende Hor1izont christlicher Oftenbarung.
„ Wenn daher Ott sıch uNseren Selbstbewufßtsein offenbart, wird seine ften-
barung, die uns das, W as WIr schon haben, in höchster Vollendung o1bt, Zzu Miıttler
zwıschen unserem vernünitıigen Wesen un 7zwischen der Wahrheit. Wıe WIr daher

uns selber glauben, mussen WIr auch jene beschaftene Oftenbarung lauben,
un W1e€e diese, ns.“ * Dıe Offenbarung wird Z Element eıner sıch
ıhrer Eıgenständigkeit bewußten reatur.

begnügen, das forkliche als das Gegebene nzuerkennen un absolute Aussagen ber
nıcht wirkliche, ber doch mögliche Welten höchstens den renzen des theologi-
schen Denkens dulden SO hat,; VO Standpunkt einer ‚kreatürlichen Theologie“,arl Rahner recht, den Zanz formalen Begriff der reinen Natur nıcht eintach tallen

lassen. Vom Standpunkt Gottes Au ber wiıird INa  } ıhm schwerlich dieselbe Be-
deutung Un: W as für Gott kein Gewicht hat,; das soll uch für den
Menschen, für die Demut des Menschen, keıin wirkliches Gewiıcht erhalten“
(ebd 11/312

Vgl de Lubac, (Anm 189
Vgl ZU Folgenden VO Vert Offenbarung im Horizont der Heilsgeschichte

(Zürich bes 53 und Art. „Tübinger Schule“ 1! Sacramentum Mundi
(Freiburg &n Br 1031—37. Was den literarischen Beleg betrifit, mMU: 1er auf
das OfIt Gesagte zurückverwiesen werden. In unNnserem Zusammenhang WwWAar u dar-
N, welche aktuelle Bedeutung die Grundposıition der Tübinger Schule hat un
da: derjenige s1e nıcht versteht, der 1er Subsumption des Glaubens eıne ab-
solute eor1e Es geht die Gültigkeit des theologischen Begrı

Staudenmaier, Enzyklopädie der heolog. Wissenschaften (Maınz 21860) Z
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Dafß die moderne Theologie MIt iıhrer prononcıerten un! 1mM Personalismus Ur

mühsam überdeckten supranaturalen Grundeinstellung dem UTtTONOME: Charakter
menschlicher Kreatürlichkeit wen1g Entgegenkommen gezelgt hat, spricht iıcht
gerade tür ein ungebrochenes Verhältnis ZUF modernen Welt Wenn ber umgekehrt
aus historischen un systematischen Gründen behauptet wird, diese Welt se1 mMIi1t ıhrem
durch die Wissenschaften vermittelten Selbstverständnis un: iıhrer entnuminısıerten
Einstellung ZUTX Natur das unmittelbare Ergebnis der christlichen Geschichte, dann
mussen Glaube un: Verkündigung als sS1e celbst sich dieser Wirklichkeit souveran
verhalten. Füllt die Theologie ber AaUus Heiımweh nach dem Mittelalter die ihr e1gen-
tümliche Position 1in der VO  - ıhr celbst 1n Bewegung gebrachten euzeıt nıcht WIr
lıch aus, ann darf inan sıch nN1:  cht wundern, WECNNN Ideologien das Feld beherrschen,
die schon aufgrund ihrer nach Überzeugung der Tübinger „heidnischen Genealogie“
nıcht 1n der Lage sınd, der Not des Menschen heute abzuhelfen.

Fıne Klärung des Zusammenhangs VO  3 „Gnade“ als typisch theologischer Kate-
gorıe und „Natur“ stellvertretend für die Welt des Menschen 1n der Geschichte

dem ursprünglichen Ort der Begegnung beider Wirklichkeitsbereiche dürtte des-
halb heute bereits überfällig se1n.

Da 1ne solche Klärung auf breıiter Front und nıcht 1Ur ın Tübıingen, W as jer
nıcht nachgewı1esen werden kann Begınn des Jahrhunderts bereits stattgefun-
den hat un: annn veErgeSssch wurde, ehrt die moderne Theologiegeschichte N  ©
dürfte ber tür s1e zunehmen!: wıeder Bedeutsamkeıt gewıinnen.

Theologie damals denkt Offenbarung und Geschichte 2U5 dem Horıizont der
menschlichen Natur. SO wen1g daher dieser Umstand bislang iıne Empfehlung War

schien die Übernatürlichkeit der Gnade gefährden ® wichtig wird -

gesichts der Frage, WLLE der christliche Glaube un die ıhn reflektierende Theologie 1n
die säkulare Welt hineingebunden sind. Gelingt Nı  £; die Offenbarung 1im Horı-
ONT der sie notwendigerweise verfremdenden Natur sehen, ann verliert S1e ıhren
die Wirklichkeit gestaltenden Charakter s1e wird episodenhaft ZU!T Eigenwirk-
lichkeit un!: verschwindet 1n der Säkularität das autf s1e verwıesene Argument des
Theologen verstrickt siıch 11777 Zirkel eıner permanenten ‚petit10 princ1pil‘
OTIAdUus, W as erst erschliefßen ware, die mit der Existenz bereits gegebene Verwie-
senheit des Menschen auftf die Offenbarung® un: wird nıcht mehr deutlich,
der Theologe aAnNnzusetizen hat, u11n sachgerecht MIt einem Menschen 1Ns Gespräch
kommen, der sich seiner Existentialität als Wesen der Natur empfindet.

Wenn die katholische Schule 1n Tübingen daher nachzuweisen sucht, daß zwischen
der menschlichen Natur als solcher un: der gnadenhaften Offenbarung ursprunghaft
sich eine Synthesıs ereignet un daher letztere als jene Kraft beschrieben werden
muß, die 1n ihrer geschichtlich-praktischen un!' intellektuell-theoretischen Dialektik
den Menschen 1in die absolute, weiıl VOTLT Gott selbst sıch vollziehende Freiheit führt,
dann gehorcht S1e iıhrem s<äkularen Auftrag 1n der modernen Welt Sıie erbringt den
Nachweıs, daß die Offenbarungsbotschaft 1m Raum der Sikularität eiıne iıhr eıgen-
tümliche Funktion erfüllt, nämlich die Bedingungen prasent halten, die das
moderne Selbstbewufstsein aus sich entspringen ließen un: deshalb allein fähig sind,
eine wirkliche Zukunft garantıeren. Sıe zeıgt als Theologie der Neuzeıt, da{fß die
Freiheitsgeschichte des Menschen überhaupt Eerst durch die Gnade möglich wird.

Die Natur 1St sowohl bei den Tübingern als Urbefinden un Schöpfungswirklich-

Vgl das schon zıitlerte Werk Offenbarung 1mM Horıizont der Heilsgeschichte,
A (Anm.

Y Vgl a Ü, Balthasar, (Anm 290 Dem atz „Die posıtıve
Definıition der Gnade ann NUr durch die Gnade selber gegeben werden“ würde hier
der Gegen-satz entsprechen: Die Gnade 1St als Posıtivität überhaupt ErSt in iıhrer Be-
zogenheıt auf die Natur gegeben.
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keit wıe 1m Bewußtsein des neuzeıtlichen Naturalismus als wesenhaft sich
selbst rotierende Zuständlichkeit des Menschen als 1n sıch abgeschlossen aufgefaßt.
Jede Bewegung, die S1e ıhre nackte Selbstgegebenheit überwinden läßt, hat daher als
Transzendenzere1ign1s übernatürlichen Charakter, un: WAar tortior1 dort, die
Transzendenz des Menschen selber 1n Bewegung kommt und die säkulare Welrt 1n
ıhrer Machbarkeit erscheinen ßr1 Gnade 1St deshalb jene Kraft,; die 1mM Raum der
menschlichen Natur deren wesenhaftte Iranszendenz vermuittelt. Als innerweltliches
Ereign1s vergegenwärtigt S1e den absoluten Grund und aßt dem Menschen, den S1e
treibt un: der sıch auf sS1e beruft, die Geschaftenheit der Welt erkennen. Sie 1St Dyna-
misıerung der Natur un als übernatürliche, die Natur selbst übersteigende Kraft eın
wesenhattes Element der Selbstverwirklichung des Menschen. Sıe bewirkt als kti-
vierung der natürlichen Bezogenheit auf Ott die $reie Stellungnahme gegenüber
seiner Führung un darın wıederum die Finalisierung der Welt aut einen absoluten,
1n OTt selbst begründeten Zustand der Freiheit des Menschen.

Dıie neuzeıtliche Theologie besitzt als wissenschaftliche Reflexion auf die fen-
barung einen säkularen Auftrag. In ihr wırd deutlich, daß Natur un: Gnade 1n
einer personalen Geschichte sich vermitteln un: daher die christliche Botschaft als
authentische Artikulierung der Bezogenheıt VO  . Gott un: Mensch eın wesentliches
Verhältnis Zzur Entwicklung s<äkularer Freiheit hat. Ihre Funktion Läßt sich durch
keine andere Wıssenschaft

Dıie katholische Schule 1n Tübingen weiß die schon 1n der scholastischen Tradıtion
gegebene Einsicht nehmen, da{ß 1n der Kreatürlichkeit das Verhältnis Von

Gott un Mensch umfassend beschrieben, daher ihr vorbei überhaupt keıin (sottes-
verhältnis denkbar un deshalb jedes denkbare Gottesverhältnis durch S1e ermöglıcht
ir Offenbarung ereignet sıch wesenhaft 1m Horıizont der Welt, un: die Welt zBe-
wınnt ıhre absolute Perspektive 1n der Offenbarung. Dıie geschaffene Natur bietet
ber ihre materiale Verwiesenheit hinaus selbst den Rahmen, 1n dem die UÜbernatür-
lichkeit der Gnade sıch tormal bestimmen Läfßt.

Diese Einsicht allein schon xibt der Tübinger Schule ine epochale Bedeutung in
der neuzeitlichen Theologiegeschichte. Miıt iıhrer 'Ihese, daß die Gnade AUS dem Hori-
ONT der menschlichen Natur denken sel,; ermittelt s1e der Theologie Jjenes Selbst-
verständnis, das diese braucht, eigenverantwortlich MIt dem Menschen VO heute
1Ns Gespräch kommen. Die moderne Welt hat siıch se1it Jangem Aaus der miıttel-
alterlichen Ordnung gelöst, un besteht weder Anlafß noch Hoffnung, S1e dorthin
zurückzubringen. Gerade deshalb kommt ber darauf d} zeıgen, WE die
Gnade Gottes iıhrer geschichtlichen Natur gehört und WAas diese braucht, ihre
Freiheit weıter entfalten.

10 Vgl Anm
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