
Besprechungen

Erkenntnis UN Interesse (Iheorie, 2 KI1 8O (364 SFrankfurt 1968, Suhrkamp.
Der Vert. will 1n diesem Buch zeıgen, da{fß radıkale Erkenntniskritik 1U noch als

kritische Gesellschaftstheorie möglich ISt. In dieser mussen Erkenntnis un iInteresse,
theoretische un: praktische Vernunft e1ins se1n. Sıe wırd zugleich DU Ideologie-Kritik,
der einzigen noch möglichen Form VO  } Philosophie (86) Das uch will nıcht die
verstandene Gesellschaftstheorie systematisch entfalten, sondern 1Ur eın „Prolego-
menon“ ıhr seın 9), die Bedingungen ıhrer Möglıichkeit als Wıssenschaft bestim-
INCN. Sıe kann nıcht „objektivistisch“, reıin theoretisch, hne praktischen Lebens-
bezug se1ın (244 260) Wenn s1ie 1n Gegensatz posıtıvistisch verstandener Wıssen-
schaft} ZESEIZT wird, wiıird darüber hinaus eine Selbstreflexion gefordert, die ber
eine bloße Methodenreflexion hinausgeht; der Positivyvismus schneıidet die Frage nach
dem 1nn VO:  ; Erkenntnis überhaupt ab, bezeichnet das nde der Erkenntnistheo-
rıe (88) Am ehesten 1St die Gesellschaftstheorie der Psychoanalyse Freuds vergleich-
bar, die ebenfalls eine Selbstreflexion 1n Verbindung VO  - hermeneutischer un
kausal-erklärender Methode 1St 328), allerdings 1U auf der Ebene des individuellen
Seelenlebens, während die (sese schaftstheorie eine Selbstreflexion auf der Ebene der
Gesellschaft, Ja der Menschengattung se1n 311 [355

Aus diesem Programm ergibt sıch die Gliederung des Buches Der eıl („Die
Krise der Erkenntniskritik“: R führt ber Hegels Kantkrıitik und Marxens
Metakritik Hegel ZUur Idee einer Erkenntniskritik als Gesellschaftstheorie. Der

eıl („Positivismus, Pragmatısmus, Hıstorismus“: 88—233) grenzt diese Theorie
den Positivyvismus VO  -} Comte un: Mach, ber uch die 1U unvol kom-

IMNENE Überwindung des Positivismus bei Peirce un Dilthey ab Der 'eıil schließ-
ıch miıt dem Tıtel „Kritik als Einheit vVvon Erkenntnis un Interesse“. legt
ach einem Rückblick auf Kants und Fichtes „Vernunftinteresse“ austührlich Freuds
Methode der Selbstreflexion dar un entwirft VOon Aaus 1m GegensatzNietzsches „Reduktion der F.rkenntnisinteressen“ den Plan einer kritischen Gesell-
schaftstheorie.

Der eıl geht VOon Hegels bekanntem Einwand Kants Erkenntniskritik
Aaus: Kant ordert als Grundlage aller Erkenntnis eine Kritik der Erkenntnisvermö-
C diese Kritik MUu: ber mit denselben Erkenntnisvermögen geschehen, deren Be-
ähigung erst nachgewiesen werden soll ; W as erst be ründet werden soll, wırd 1Iso

bereits VvOrausgesetZtL. Hegel stellt 1n der „Phänomeno ogıe des eistes“ der Erkennt-
niskritik Kants eine absolute, VO  z subjektiven Bedingungen unabhängiıge Er-
kenntnis gegenüber. Deren Möglichkeit, meınt U müfßte ber ErST recht erwıesen
werden. 50 haftet der Phänomenologie des Geistes Halbherziges an  “ (18) In
Marxens Metakritik Hegel trıtt anstelle des e1listes die (materielle) Natur, -
stelle der gedanklichen Synthesis die Synthesis des Menschen MI1t der Natur durch die
gesellschaftliche Arbeit (43 .. Eıne Art Übergang VO  } Kant Marx 1St Fichtes Auft-
fassung VO Selbstbewußtsein als Tat der Selbstsetzung (53) ber der
idealistischen Auffassung Fichtes sıch bei Marx das gesellschaftliche Subjektdurch die Produktion außerer Werke; die Natur bleibt VOrausSgeSeLZL, un: das
absolute Ich Fichtes wırd auft die Menschengattung eingeschränkt (35 f hält uch
die philosophische Grundlage dieses Materıa iSMUus für ungenügend; der Grund für
dieses Ungenügen se1 die Reduktion des Selbstzeugungsaktes der Menschengattungauf Arbeit allein (58); dadurch täusche S1' Marx ber die Reflexion hinweg (60),indem diese ach dem Muster der Produktion begriffen werde (61) Demgegenüberbetont 0 entscheidend se1 ıcht die Produktion lein, sondern uch dıe mensch-
lıche Interaktion, Iso instrumentales UN kommunikatives Handeln (/1) miıt der
Befreiung VO  e} außerer Naturgewalt MUusse siıch die „Ablösun gewalthabender Insti-
tutiıonen durch eine Organısation des gesellschaftlichen Ve ehrs verbinden, „die
eiNZ1g herrschaftsfreie Kommunikation gebunden 1St (72) Dıies bedeute zugleich
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Befreiung VO:  $ ideologischer Verblendung (77) Weil Marx das verkannt habe, werde
bei ıhm die Wiıssenschaft VOMM Menschen bloßer Naturwissenscha: (85) Dieser
„materialiıstische Szientismus“ kommt 1n die Niähe VO  - Comtes posıtıvistischer For-
derung nach einer Naturwissenschaft des Sozialen (86) Wıe Hegel un: Marx hebt
uch der Posıtiyismus die Erkenntnistheorie autf un tällt dadurch hinter dıe K
flexionsstufe Kants zurück, nımmt ber die Von der Erkenntnistheorie zurückgelas-
sene Aufgabe einer Methodologie der Wıssenschaften mI1t Erfolg 1n Angriff (87)Der 21l legt zunächst die Intention des alteren Posıtiyismus (Comte un: AaCdar Er will allein die empirische Wıssenschaft gelten lassen: da{ß ihre Ergebnisse mMi1t
der Wirklichkeit übereinstimmen, wiırd dogmatisch VOTauUSSESETZL; der wıssenschaft-
lich-technische Fortschritt oll diesen Glauben bestätigen. Erkenntniskritik wird
ebenso W1€e Metaphysık als sınnlos abgelehnt. TIrotzdem können Comte un Mach
nıcht umhın, eine philosophische Grundlegung iıhrer Methodenlehren anzunehmen, die
aufgrund eben dieser Methodenlehre als sinnlos gelten mu{ Be1 (Comte 1St das
Dreistadiengesetz, das die geschichtsphilosophische „Hıntergrundsideologie“bildet, bei Mach die Elementenlehre, die unvermerkt eıner Ontologie des Tlat-
sächlichen ausgebaut wiırd Peirce und Dilthey gehen insofern ber den DOS1-tivistischen „Objektivismus“ hinaus, als s1e 1n einer Reflexion ber die Wıssenschaf-
ten eine Methodologie entfalten, die ıhre eigenen Schranken transzendiert, Peırce für
den Bereıich der Naturwissenschaften, Dilthey für den der Geisteswissenschaften: Je-doch können sich beide dem Bann des Posıtivismus nıcht völlig entwınden (91) Be1
der breiten Darlegung der sprachlogischen Realitäts- un Wahrheitstheorie Peırces
SS un seiner eigenartıgen Lehre VO:  3 der „Abduktion“ D verliert
mMa  w} allerdings den Zusammenhang mit dem Gesamtthema fast aus dem Blick
selbst gesteht: „Schwieriger als die deskriptive Erfassung dieser Regeln 1St die Er-
klärung, S1e das Ziel des Forschungsprozesses tatsächlich verbürgen“Worauft cS letztlich ankommt, scheint das „erfolgskontrollierte Handeln“ 155 .se1n, spricht VO:  a einem „transzendentallogisch estimmten Pragmatısmus“„Erkenntnis stabilisiert zweckrationales, Erfolg kontrolliertes Handeln in einer

dem Gesichtspunkt möglıcher techniıscher Verfügung objektivierten Umgebung“Erkenntnis 1St tür Peırce stammesgeschichtlich Ersatz instinktiver Verhaltens-
SteUeErUNg, un: „bemißt sıch die Rationalität des erfolgskontrollierten Handelns

der Erfüllung eines Interesses, das weder eın blo{f „empirisches“ (d 1N-
stinktives) „noch eın reines“ (aus dem Lebensbezug herausgelöstes) „Interesse“ 1ST
(F/2 E&} Im folgenden Abschnitt olgt eine ähnlich austührliche Darlegung VO  e}
Diltheys Grundlegung der Geisteswissenschatten. Dem technischen Interesse der
Naturwissenschaften entspricht hier das „praktische“ Interesse der „Wahrung der
Intersubjektivität“ ber aAhnlich w 1e bei Peiırce sich uch bei Dilthey In
der Gegenüberstellung VO:  —$ praktischem Lebensbezug un: wıssenschaftlicher Objek-t1vıität ein heimlicher Posıtiyismus durch“ Dilthey überträgt das naturwıssen-
schaftliche Objektivitätsideal auf die Geıisteswissenschatten un fällt 1ın den
Objektivismus zurück

Der eıl zeıgt zunächst, die Reflexion Peırces un Diltheys auf das die
Erkenntnis leitende Interesse unzureichend ISt. Gewiß zielt das Interesse bei ıhnen
nıcht blofß auf die Befriedigung unmiıttelbar empirischer Interessen, ber bleibt
doch eingeschränkt auf die „objektiv gestellten Probleme der Lebenserhaltung“,fehlt der Rekurs autf deren kulturelle Bedingungen, auf einen „Erkenntnis ın bei-
derlei Gestalt implizierenden Bildungsprozeß“ (242 Als eın solcher Bildungspro-e{ MU: die Gattungsgeschichte begriffen werden Weil dies bei Peirce un
Dilthey nıcht gveschieht, entdecken s1e die „emanzıpatıive raft der Reflexion“ nıcht
(243 3 Eıne Selbstreflexion 1St Iso gefordert, 1n der „eiıne Erkenntnis u11n der Er-
kenntnis willen mit dem Interesse Mündigkeıit SA“ Deckung gelangt“ Über
dem technischen un: praktischen Interesse steht das „emanzıpatorische Erkenntnis-
ınteresse“, das bei Kant un Fichte als „Vernunftinteresse“ gekennzeichnet wırd

Erst Fichte freilich TUL den etzten Schritt: Er acht Ernst mIit der Einheit VO
theoretischer un praktischer (interesse-geleiteter) Vernun#f (285 Die Vernunft
1St unmittelbar praktisch. Ihr Interesse 1St das der Selbständigkeit des Ich
Dıie „Verschränkung VO  } Erkenntnis un: Interesse“ wiırd nach 1Ur 1m Vollzug der
Selbstreflexion erta{ßt
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„Das eINZ1g greifbare Beispiel einer methodische Selbstreflexion 1n Anspruch neh-
menden Wissenschaft“ 1St Freuds Psychoanalyse Darum wird ıhre Methode AUS-

ührlich dargelegt un interpretiert (262—-332). Die Psychoanalyse geht hınter das 1n
der Erinnerung des Patıenten Gegebene Zzurück sS1e gleicht einer Analyse VC1-

stümmelter un entstellter Texte, mit denen die utoren sıch cselber täuschen
S1e entdeckt einen kausalen und ugleich verstehbaren Zusammenhang 7zwıschen einer
Konfliktsituation un: zwanghaft wiederholten Reaktionen 1St S1Ee Verbin-
dung hermeneutischer und kausal-erklärender Methode Freud cselbst hat tre1i-
lich die Psychoanalyse als Naturwissenscha: mißverstanden und durch dieses „SzıeNn-
tistische Selbstmißverständnis“ den Zugang ZUr Dımension der „Selbstreflexion“
wieder verstellt

Immerhin kommt Freud dadurch der kritischen Gesellschaftstheorie nahe, daß
die Soziologie als angewandte Psychologıe auffaßt, Ja der Psychoanalyse angleicht.
Er spricht VOo  5 „Gemeinschaftsneurosen“, die dadurch ErZeUST werden, da die Triebe
durch den institutionellen Zwang der Gesellschaft verdrängt werden; dieser Zwang
1St allerdings der Selbsterhaltung der Gesellschaft willen notwendig —3
Be1 wachsender Beherrschung der Natur infolge des Fortschritts der Naturwissen-
schaften wiırd allerdings das Ma{iß der gesellschaftlich notwendigen Repression ger1n-
gCrI, INa diese durch einen Klassengegensatz mitbedingt seın W1e be1 Marx der
nıcht Nur das Interesse Freiheit VO unberechtigtem Zwang vorhanden
1St, kommt zur Einsıcht, da{fß das tatsächlich bestehende Ma{iß Zwang t mehr
berechtigt 1St (348 Das Interesse der Aufhebung des Zwanges 1St Iso ugleich
Interesse Aufklärung: Einheıit VO  } Interesse un Erkenntnis Die SCc-
ONNECILC FErkenntnis 1St nach Freud allerdings nıcht unfehlbar; WIr haben keine Ge-
währ, sondern höchstens eine begründete Hoffinung, da{fß der durch S1e geleitete
kritisch-revolutionäre Versuch erfolgreich se1in wırd Trotzdem 1St „UNSCIC
Wissenschaft keine Illusion“

Es folgt auf den etzten Seıten 33 1Ur och eine Auseinandersetzung mM1t
Nietzsche, der 1n einer „Selbstverleugnung der Reflexion“ deren illusionistischen
Charakter zugıbt. 50 wırd InNnan annehmen müussen, da{ß die 1n Freuds Schritten 1m
Grundriß gezeichnete Gesellschaftstheorie ugleıich auch die iSt, die als je] VOL-

schwebt. Das Interesse dem Ma{iß Emanzıpatıion, das den gegebenen Um-
ständen möglıch ISt, oll „ ZUT fortschreitenden kritisch-revolutionären, ber versuchs-
quELSEN Verwirklichung der grofßen Menschheitsillusionen“ werden. Wenn hier
doch das Wort „Illusion“ gebraucht wird,; wohl 1n einem Sınn, 1n dem S1€e eıner
„Wahnidee“ entgegengesetz WIF: vgl 339)

Man könnte versucht sein denken, das Ergebnis der mit soviıel Sorgfalt AaUSSC-
ührten geschichtlichen bzw geschichtsphilosophischen Darlegungen se1l insofern
9 als dem Endergebnis verhältnismäfßig wenig beiträgt. Immerhin deckt
die geschichtliche Betrachtung mancherle1i interessante, bisher kaum beachtete Zusam-
menhänge auf. Sıcher 1St dafür die besondere Fragestellung, miıt der 1e gCe-
schichtlichen Tatsachen herantrıtt, nıcht hne Bedeutung. Damıt soll nıcht geESaART
se1n, da{iß die behaupteten Zusammenhänge überhaupt nıcht bestehen; ber mM1t einer
gewı1ssen Überbelichtung wırd INa  -} rechnen mussen.

Entscheidend siınd jedoch nıcht die philosophiegeschichtlichen Fragen, sondern die
Sachfragen; ihnen steht die Frage nach dem Verhältnis VO  w Erkenntnis un
Interesse 1m Mittelpunkt. bringt einmal die Formeln, daf das Interesse der Ver-
unft un die Vernunft dem Interesse innewohnt WenNnn INa  ; für „Interesse“”
miıt Thomas „voluntas“ einsetzt, scheıint diese Formel dessen Formel eNLt-

rechen: Voluntas intellectus includunt th 1; 16, 4, ad meınt,
er eıl seiner Formel habe NUur 1mM Idealismus einen zureichenden 1inn (ebd.)

vielleicht denkt dabei das bloße Streben nach Erkenntnis un ıhrer Selbst-
begründung“ ber dieses Streben bleibt 1LLUI Jange etztes und einzıges
Interesse der Vernunft, als s1ıe mıiıt ıhrem (vorbewußten) „Naturstreben“ isoliert be-
trachtet wiırd; wird S1€e dagegen als 1ım Wesen des SANZCH Menschen verwurzelt SC-
sehen, geht auch ıhr Naturstreben nach der Wahrheit als ‘hrem besonderen Gut
hervor AUus dem tiefsten Naturstreben des SaNZCHN Menschen nach seinem utseın
schlechthin un: steht 1mM Dienst dieses „Interesses“. Dies gilt VO: vorbewußten Na-
turstreben. Im bewußften Bereich dagegen gilt: „Jeder Regung motus) des Wıllens
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geht notwendig (irgendeiné) ewufte Vorstellung (apprehensi0) voraus“ (S th. 1,
8 ‘9 4, ad > Denn „dıe Vernunft erweckt das Streben, indem sS1e iıhm einen Gegen-
stand vorhält“ th. 11 1, CR

Diese Notwendigkeıt einer ersten Weckung des „Interesses“ durch die Vernunft
schliefßt keineswegs AaUS, da{fß 1mM weiteren Oortgang das „Interesse” die Rıichtung des
Forschens der Vernunft un ıhre Zustimmung weıthin bestimmt. Das interesse-
geleitete Handeln mulßßs, WenNnn erfolgreich seın soll,; die 1n der wirklichen Welt be-
stehenden Verhältnisse berücksichtigen un daher kennen. Das oilt schon für das
technische Interesse der Naturwissenschaften. Wenigstens 1iNnsoweıt mu{ß eine tech-
nısch ausnutzbare Naturerkenntnis die Wirklichkeit darstellen, W1e s1e ISt, als sıie
die gesetzmäisıgen Abhängigkeiten 1n der (durch das An-sıch der Dınge bestimmten)
Erscheinungswelt wiedergı1bt, W1e€e S1e unabhängig Von unNnsermm Urteil sınd Ebenso
verlangt die „Wahrung der Intersubjektivität“ eiıne wirklichkeitsgemäße Erkenntnis
des Sınnes, den der andere miıt seinen Worten verbindet.

Man sieht darum iıcht recht, worauft die immer wiederholte Polemik den
„Objektivismus“ hinauswill. 7Zuweilen hat INa  — den Eindruck, als se1 MmMit „Objekti-
vismus“ 1Ur eine interessefreie, rein theoretische (kontemplative) Haltung gemeınt.
Auch azu ware mancherlei nN. (Welches technische Interesse soll z. B die
Astronomie leiten der wenı1gstens bısher geleitet aben?) ber scheint mit der
Ablehnung des „Objektivismus“ nıcht DUr eın interessefreies Wahrheitsstreben, SUI1-
dern auch „die naıve Vorstellung“ treften wollen, „da{ß Erkenntnis dıe Realität
eschreibe“ (90) ber wird ıcht alles Interesse Erkenntnis zerstoOrt, WenNn diese
„Naıve Auffassung“ völlig aufgegeben wird? Gerade das Streben, die Realität
erkennen, W 1e s1e 1St, Inas ZUr Erkenntnis einer weıtgehenden Abhängigkeit
sinnlichen Wahrnehmung VO  - der Eıgenart der Sınnesorgane USW. führen; ber eben
dann sind WIr überzeugt, 1ese VO:  w uns ANSCHOMMEN Abhängigkeit wirklich
besteht. Auch selbst dürtte seine Gesellschaftstheorie, SOWeIlt S1e Aussagen enthält,
als Beschreibung einer Realität auffassen; vielleicht 1Ur als wahrscheinliıche Beschrei-
bung. ber W as besagt das? Doch ohl nıchts anderes, als dafß 65 ZEW1SSE Sachverhalte
1bt, die auf die Wahrheit der Theorie, auf ıhre Übereinstimmung miıt der Wırk-
ichkeit, hinweisen. Wenn diese Sachverhalte auch selbst wiıeder 1U als wahrschein-
lich gelten sollen, kehrt die Frage wieder, welche anderen Sachverhalte Sze wahr-
scheinlich machen. Wenn Iso nıcht wen1gstens letztlich Aussagen aANSCHOMM Wer-

den, dıe der „naıven Autffassung“ entsprechend als Beschreibung der Realität an
nommMen werden, verliert der Begriff der Wahrscheinlichkeit seinen Sınn, un INa  3
kann überhaupt nıchts mehr sinnvoll behaupten. Auch Kant nımmt aufßer der durch
die Kategorien un die transzendentalen Formen der Sinnlichkeit bedingten Br-
kenntnis eine andere Form der Erkenntnis A} durch die eben diese Abhängigkeit
der Naturerkenntnis VO: transzendentalen Subjekt ntdeckt wird, wenn auch -
gegeben werden muldß, daß diese Form der Erkenntnis wen1g reflektiert hat.
ben weıl diese durch sıch selbst ZEeW1SSE Grundlage der kantıischen Erkenntniskritik
zumeiıst verborgen leibt, konnte Hegel mMIit einem Schein des Rechts ıhr SAdNZCS
Unterfangen als Petitio B  princıpi ablehnen.

Die kritische Gesellschaftstheorie enthält ber theoretische Beschreibungen der Ge-
sellschaft 111'1d ihres Zustandes hinaus Normen des Handelns, und gerade darum
scheıint s1e als Einheit VO:  a} Erkenntnis un Interesse die Stelle einnehmen sollen,
die bısher der Philosophie vorbehalten WAar. ber gerade dem mussen WIr wıder-
sprechen. Gewiß hat der Mensch eın berechtigtes Interesse Freiheit VO  } unberech-
tıgtem Zwang; ber dieses Interesse 1St doch NUur ein partıkuläres Interesse neben
anderen; enn keineswegs 1St diese Freiheit das Cute des Menschen schlechthin. Das
gibt selbst implizıt Z insofern VO  e dem „Maß“ Emanzıpatıon spricht, das

den gegebenen Verhältnissen „objektiv möglich“, oll wohl heißen sıttlich Der-
antwortbar 1St vgl 350 Was einem höheren Ma{i iInNessen 1St, kann ber gCc-
wı nıcht als das nbe ingt Gute gelten. Ist dieses höhere ute wirklich 1LUFr das
biologische berleben der Menschengattung? selbst VOr einem naturalisti-
schen Mißwverständnis der Selbsterhaltung ber Ww1e mu{ß der „Bildungsprozeß“
verstanden werden, WCNN nıcht mifßverstanden werden sol1? 50 melden S1' hier
die uralten fälschlich LOtgesagteEN metaphysischen Fragen wieder mit ihrem gan-
zen Schwergewicht. de Vrıes, S}
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