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Dahm, Helmut, Meutereı auf den Khanien. Die Krıse des marxıstischen Welt- un
Menschenbildes. 80 (208 S Olten un: Freiburg Br. 1969, Walter-Verlag.
26.50
Die zeitdiagnostische Bedeutung des Buches liegt nıcht zuletzt darın, dafß „die

entwicklungsgeschichtlichen Hıntergründe jenes gesellschaftspolitischen Geschehens
autzuhellen un!: verstehen (beiträgt), das mit der tschechoslowakischen Tragödieselinen Höhepunkt erreicht und den leninistischen Marxısmus seiner bisher schwersten
Krise konfrontiert hat“ (10) Letzteres, die Darstellung der Krisensituation des heu-
tıgen Marxısmus-Leninismus, bezieht sıch treilich Sdanz wesentlich bereits auf die
StreNg phiılosophische ‘ Auseinandersetzung MIt der modernen Gestalt des dialekti-
schen un: historischen Materialismus, un diese Auseinandersetzung 1St schliefßlich,die jer doch meisten interessiert. Dabeji soll allerdings jenes andere, das poli-tische Geschehen, das für viele marxistische Theoretiker Z.U) Sanz persönlıchenSchicksal geworden 1St, ıcht Aaus dem Auge verloren werden, auch 6r nıcht
ausdrücklich ZUur Sprache kommt.

Dem ert. zufolge haben sich die beiden Hauptrichtungen innerhalb der 1CUECTEN
marxiıstischen Philosophie, die „sSzientistısche“ un!: die „anthropologische“ der „hu-
manıstische“, auch kosmozentrische un anthropozentrische SCNANNT, 1n Korre-
spondenz MmMIit dem modernen Neoposıt1v1ismus un: dem Existenzialismus (FER sSe1It
1963 herausgebildet 62 Er hat schon nde 1962 die Bezeichnung „szıentistischer
Modernismus“ autf die nachstalinistischen Diskussionen innerhalb der marxıstischen
Gegenwartsphilosophie angewandt 21 kann ber belegen, da{ß se1it 962/63 auch
dialektische und historische Materialisten zwischen diesen beiden Denkströmungenunterschieden. Es Läfßt sich N, dafß die Vorstöße der „Szientisten“ das etablierte
Welt- un Menschenbild des dialektischen Materialismus stärker erschüttert haben
als die nachfolgenden Diskussionen der anthropologisch Orıentierten Ideologen (29)Zudem wırd wohl sehr echt betont, da das einstweilige nde der relativ treier
werdenden Bewegungsmöglichkeit des Denkens hinter dem Eisernen Vorhang keines-
WCBS uch das nde jeglichen Problembewußtseins innerhalb des Ööstlichen Marxısmus
besagen musse (49) Die „Meutereı auf den Kniıen“, eın Wort Lenins S Kennzeich-
Nung derer, die Marxısten bleiben wollen, tatsächlich jedoch das Wesen des Marxis-
INUS vertälschen k: dürfte weıterschwe

eıl untersucht 1U Ursprung un Umkreıs der gegensätzlichen Positionen. Den
Kern der Kontroverse bıldet die Eıinstellung ZU Denken des Jungen Marx (vgl 12)Die anthropozentrischen Marxısten haben ihm eın niaheres Verhältnis, die anderen
scheinen entschiedener hervorzuheben, e1ım Jungen Marx herrsche eine Denkweise
VOT, die eher dem theoretischen Stil VO  - Kant, Hegel un Feuerbach als der VO!
spaten Marx begründeten Theorie des historischen Materıjalismus entspreche vgl 41)Man dartf ber annehmen, beide Richtungen versuchen, die philosophische un: soz1al-
ökonomische Trennung VO  w} ubjekt un Objekt, Geist und Natur, Mensch un: Welt,Arbeit und Wert 1ın einem Modell „aufzuheben“, das möglichst vollständige Erkennt-
n1s der Wıirklichkeit MIt einer wiıderspruchsfreien Auskunft ber 1nnn un 1e1 der
menschlichen Exıstenz gewährleistet (10), ein zugleich wıssenschaftliches un ethisches
Modell I3} Die „Szientisten“ bestehen auf dem Primat des Naturwissenschaftlichen,haben ber allmählich Zut W1e alle Enge der stalinistischen Ideologie, den physika-ischen Materialismus, Mitschurin, Lyssenko, Pawlore und die nıcht-relativistische
Kosmologie überwunden (29) S1ie empfangen die wesentlichen Impulse VO  o den
modernen Modell-, System-, Struktur- un Organisationstheorien, wobe!i die Rezep-t10n der Kybernetik wohl die ausschlaggebende Rolle spielt vgl eıl IV} Die Vor-
kämpfer einer marxistischen Philosophie vom Menschen fragen VOrTLr allem nach der
Sonderstellung des Menschen, die siıch 1ın der Suche ach Wert, Sınn, Liebe un:
Glück, damıt zugleich ach einer primär humanen Theorie der Entiremdung und
ihrer Au hebung, artıkuliert. Das Feld beherrschen 1er anscheinend die polnischenutoren (97) Dennoch möchte ma  3 vermuften, daß der tschechoslowakische PhilosophMilan Prucha die Fragestellung stärksten radikalisiert hat (vgl 35 43) Dıie Krı-
tik der linientreuen Philosophiefunktionäre fällt dementsprechend scharf AausS, wird
darüber 1m Detail referiert. Die prinziıpielle Kritik den Grundthesen des huma-
nıstischen Marxısmus VO seıten der marxistischen Orthodoxie scheint sıch Vor allem
darauf berufen, daß der nomologische Charakter der Gesellschaftswissenschaften
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aktisch geleugnet WCI"dC (47) un: die ideologische Grenze ZUuUr bürgerlichen Philoso-
phıe siıch verwische (passım). Jedenfalls unterstreicht der Vert. die opponıierende
Auffassung der Gegenseıte, ideologiefreies Denken se1 unmöglich, weshalb auch „das
Verhältnis der marxistischen Philosophie AA Ideologie besonders ZUT: politischen
Ideologie un: zu den Denkmodellen der bürgerlichen Gesellschaft grundsätzlich
bis heute unverändert geblieben 1St (54, vgl 153) Es bestehe kein Grund ZUF Er-
Wartung eınes zuverlässıgen Anzeichens dafür, daß 180028  a siıch auf das Wagnıs einer
iıdeologischen KoexIistenz einlassen wolle, 1M Gegenteil, die Forderung nach Verschär-
tung des ideologischen Kampfes bleibe eine Losung der Agıtatıon (58) Nachzube-
merken 1St, dafß die Ausführungen Begriftf un: Parole „Ideologie“ sehr instruktiv
sınd 13 53 f

Die krıitischen Hınweise des Vertassers selbst entspringen seiner streng thomistı-
schen Sicht. Zum Ihema Philosophie Ideologie Verifikation hält dafür, daß
empirische wissenschaftliche Methode philosophische Allaussagen (z die Prinzipien
VO Grund un: der Kausalıtät) VO:  C die als nNnstrument jeder empirischen
Nachprütung ıcht wiederum verifikationsfähig noch -bedürftig se1ien H79 F}

eil 11 analysıert 1n gedrängter Form das eine der Alternativglieder heutigen INar-
xıistischen Denkens: die vorwiegend szientistisch artiıkulierte Se1ns- un Erkenntnis-
lehre des dialektischen Materialısmus (10 Sıe steht 1m Zeichen der Legıitimie-
rung quantenmechanischer und relativitätstheoretischer Implikationen der Ontologıe
un Kriteriologie w1e der Integration der modernen Informatıons-, System-
Modelltheorie, der Semiotik un überhaupt der modernsten nsätze Z.UE Methodolo-
o1e der Wıssenschaftten (93) Eıne Fülle A Fakten un Daten wırd ausgebreitet. Wıe
es scheint, x1bt kein Prinzıp noch Grundsatz des philosophischen Materialismus
un! der materialıstischen Dialektik, das iıcht 1n Frage gestellt würde (94), WwOmITt
uch die Kontroversen das Prinzıp der „Parteilichkeit“ zusammenhängen (96),
W 1e überhaupt das Verhältnis VO  - Philosophie un: Ideologie. Hochinteressant
sind die NECUECTECN Diskussionen Erkenntnis un Abstraktion (99 f Der 'ert.
qchaltet sich MI1t kritischen Bemerkungen ein, die wiederum thomistischer ProvenıjFenz
sind: empfindet eine Nähe mancher Aufstellungen ZUr Theorie des ‚intellectus
agens’, wirft diese jedenfalls cechr engagıert 1n die Debatte (101 104 106 Gegen
Abstraktion mittels „Vergleich“ urgiert das Aprıior1 VON Wesensabstraktion SC-
genüber jedem möglichen Vergleich VO'  3 einzelnen Konkreten Als hochbrisant
darf mMa  e} die NECUCTECN Auseinandersetzungen die Polarität Materie/Geıist ansehen
(17073 anerkennenswert 1St das Festhalten der Irreduktibilität der Seinsstufen,
dafür auffälliger der erneutfte Versuch, miıt manchmal subtil klingenden Distink-
tionen dennoch „dialektisch“ reduzieren.

Der „hıistorische Materialismus“ (Teil 1LL, 127-155) als Metatheorie der konkreten
Gesellschattswissenschatten erfährt ebenfalls eine eindrucksvolle Darstellung. Seine
Grundthesen werden scharf umrissen. Im Rahmen seiner Entwicklungsgeschichte
halten übrigens die Außerungen Lenins einen starken Akzent (136 Die neuestie
Phase wird dann relatıv kurz behandelt (1ID2 Das Anlıegen der „Humanısten“
trıtt einıgermaßen Zzurück gegenüber dem Postulat der kosmozentrisch Eingestellten,
den historischen Materialismus AI dem auf einer materialistischen Ontologie be-
ruhenden dialektischen Materialısmus“ vermitteln Hıer zeigt sich m. E
nıcht NUur eın iıdeologisches Interesse A sondern eben der echt philosophische Impuls,
eine allgemeine Ontologie (allgemeine Dialektik der Wırklichkeit) entwerten vgl
VO: Rez Sartre un der dialektische Materialismus, 1n ! IhPh 43 [1968] 384—391,
bes 390)

Man könnte meınen, der angegebene Impuls wirke sıch 1n der Thematik „Marxis-
INUusSs un Kybernetik“ AaUs, die 1n Teil entfaltet WIrd. Der Untertitel „Dıie Inter-
pretatıon naturaler un soz1ialer Regelkreise 1n der marxistischen Philosophie“ deu-
tet das Freilich wird dabe1 das Hauptanliegen der marxiıstischen Anthropologen
ohl nıcht adäquat getroften: das Individuum versteht sıch hier alles iın allem do
wesentlich 1U als Element der Gesellschaft. Zu berücksichtigen bleibt allerdings, da{ß
die Marxısten StIreNgeErCN Iyps dle Sozialıität des Menschen gerade nıcht als Anlage
des Individuums, sondern als den ursprünglichen, fundamentalen Wesenszug „des
Menschen vgl 1270 Es wırd 1U nıcht NUur „die gesamtmenschliche
Wirklichkeit als komplexes System soz1aler Regelkreise“ verstanden sondern
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die Gesamtwirklichkeit überhaupt als ganzheitliches dynamisches System das
kybernetisch gedeutet werden könne. Freıilich werden dabei die Ausdrücke „Erkennt-
J0  nıs“, „Bewufßfstsein“, „Leben“ ust. rein tunktional, nıcht mehr ontologisch-substrat-haft-attrıbutiv definiert, da eın Interesse philosophischer „Herkunftsbegrün-dung“ sıch zusehends relatıviert Trotzdem drängt sıch 1n der Diskussion die
ontologische Frage nach dem „Seinsgrund des Urprogramms“, konkret nach der Her-
kunft VO  $ Intormation un: Rückkoppelung bei den nıedrigen, unbelebten Bewe-
gungsformen der Materie unabweisbar auf Der ert. macht geltend, da{fß die
These VO'  w der Immaterialıtät des programmıerenden Bewußtseins bzgl der Hoch-
Jeistungsrechner die Frage nach einem geistig-bewußten Urprogramm provozıert(179 utfs Ganze gesehen wichtiger 1St ber die AaUuUsSs kybernetischer Sicht möglicheKritik der zZyklokausalen wesentlich monokausalen Struktur in der Lehre
VO:  3 der Diktatur des Proletariats un: der „Steuerung der Gesamtgesellschaft durch
die Parteı als Programmgeber“ „Das experimentelle Wagnıs der CSSR, auf
soz1ialıstischer Grundlage den Schritt VO  a der monokausalen Steuerung ZUr zyklo-kausalen Regelung der Gesellschaft versuchen, hat sıchtbar gemacht, dafß ‚de-mokratischer Sozialısmus‘ eine utopische Ilusion 1St wenn INa  — seinen Anspruchden Implikationsverhältnissen soz1ıaler Regelkreise konfrontiert“

Da{iß die Kybernetik die bisher eindrucksvollste Bestätigung des dialektischen Ma-
terialismus sel, WwW1e Klaus behauptet gilt daher kaum hne philosophische(ontologische) un hauptsächlich sozialpolitische Vorbehalte.

Abschließend se1 nochmals hervorgehoben, WwW1e csehr dem Verf. daran gelegen ist,
ZUT Kritik der marxıstischen Ontologie AUS dem Blickwinkel thomistischer Meta-
physik beizutragen hat sich ber auch ergeben, W1e ımmer wenıger zugänglıchdie humanistischen un auch die sz1ientistischen Marxısten siıch für StreNg ontologischeKonzeptionen erweılsen. uch das Bedürfnis ach „allgemeiner“ Ontologie reduziert
siıch vielleicht Je länger Je mehr auf die Suche ach den allgemeinsten tormal-struk-
turellen Gesetzen, und dieser Mentalität kommt die Kybernetik sıcherlich sehr eNtTt-

Man darf se1n, ob marxıstische Philosophie hinfort nıcht doch dem
weltweiten TIrend ZUFr „Formalisierung“ achgibt. Da{iß die Anliegen der Anthro-
pologen un: Humanısten dabeji . Auftrieb erhalten, nämlıiı:ch gerade 1in der
Richtung des Fragens ach dem „Sınn“ dieses Welt-Spiels und seiner menschlichen
Verantwortbarkeit, äßt sıch erhoffen. Es scheint Ja auch 8881 SowjJetbereich die Litera-
LUr das Ihema „Sınn des Lebens“ sprunghaft anzuwachsen. Dies un: natürlich
schr viel mehr äßt S1C] aus dem ungewöhnlich reichhaltigen und, SOWEeIt 11a das
beurteilen kann, mit höchster Akribie erarbeiteten Apparat entnehmen.

Ogıermann, Q
I1 Introduzione allo studio della religione (Testi riıcerche di

sc1enNze religiose, 6 80 859 > Firenze 1970, Vallecchi. 6.500
Das vorliegende Werk z1bt eine Religionsphilosophie auf Grund eınes konsequentdurchgeführten Idealismus, der 1mM eıl dargelegt wıird „Von Bewußtsein sprechenheißt VO  - Relation sprechen. Zum Bewußfßtsein gehören 1in der Tat Wwe1l Termini, das

Sub kt un: das Objekt, das un die Welt, die die Seıiten der ole der Relation
SINdjeBeide ermini! siınd datür notwendig“ (19} Dieses I das reine I fällt nıcht
mIt dem psychologischen des einzelnen Menschen Es 1St 1Uur eın e1in-
zıges (24); enthält 1n sıch keine Unterschiede und Bestimmungen, die alle auft die
Seıite des Objekts, der Gegenständlichkeit gehören (20 60); 1St die reine Subjekt-haftigkeit, der der Bereich des Gegenstandseins, das mi1ıt dem eın en-
fällt, als gegenwärtig, als reSCNZA, gegenübersteht: das reine A15t eın Zuschauer,hne den das Schauspiel, das die Welrt ISt, nıcht ware (88 f 20) Erkanntsein 1St
eın (84) 1as Subjekt sieht die Dınge;, weiıl diese sind, un die Dınge exıistieren,WwI1ıe das Subjekt sS1e sieht und weiıl S1e sıeht; die Gegenseıitigkeit des Sıchbedin-
SCNS des Ich un der Welt 1St vollkommen“ (85 5: „der absolute Charakter des Sich-
zeıgens manıifestarsı), des Phänomens“ (90) Es besteht deswegen „Identität VO  3
eın Relation“ (92) „Das personale ubjekt darf miıt dem Subjekt, das das
reine 1St, nıcht identifiziert werden, Ww1e das Bewußtsein nıcht miıt dem DSYschen Leben des Menschen iıdentifiziert werden kann; vielmehr sınd diese mit allen
ihren möglıchen Inhalten als ein 1n der Sphäre des Bewulfstseins eingeschlossener Ge-
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