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die Gesamtwirklichkeit überhaupt als ganzheitliches dynamisches System das
kybernetisch gedeutet werden könne. Freıilich werden dabei die Ausdrücke „Erkennt-
J0  nıs“, „Bewufßfstsein“, „Leben“ ust. rein tunktional, nıcht mehr ontologisch-substrat-haft-attrıbutiv definiert, da eın Interesse philosophischer „Herkunftsbegrün-dung“ sıch zusehends relatıviert Trotzdem drängt sıch 1n der Diskussion die
ontologische Frage nach dem „Seinsgrund des Urprogramms“, konkret nach der Her-
kunft VO  $ Intormation un: Rückkoppelung bei den nıedrigen, unbelebten Bewe-
gungsformen der Materie unabweisbar auf Der ert. macht geltend, da{fß die
These VO'  w der Immaterialıtät des programmıerenden Bewußtseins bzgl der Hoch-
Jeistungsrechner die Frage nach einem geistig-bewußten Urprogramm provozıert(179 utfs Ganze gesehen wichtiger 1St ber die AaUuUsSs kybernetischer Sicht möglicheKritik der zZyklokausalen wesentlich monokausalen Struktur in der Lehre
VO:  3 der Diktatur des Proletariats un: der „Steuerung der Gesamtgesellschaft durch
die Parteı als Programmgeber“ „Das experimentelle Wagnıs der CSSR, auf
soz1ialıstischer Grundlage den Schritt VO  a der monokausalen Steuerung ZUr zyklo-kausalen Regelung der Gesellschaft versuchen, hat sıchtbar gemacht, dafß ‚de-mokratischer Sozialısmus‘ eine utopische Ilusion 1St wenn INa  — seinen Anspruchden Implikationsverhältnissen soz1ıaler Regelkreise konfrontiert“

Da{iß die Kybernetik die bisher eindrucksvollste Bestätigung des dialektischen Ma-
terialismus sel, WwW1e Klaus behauptet gilt daher kaum hne philosophische(ontologische) un hauptsächlich sozialpolitische Vorbehalte.

Abschließend se1 nochmals hervorgehoben, WwW1e csehr dem Verf. daran gelegen ist,
ZUT Kritik der marxıstischen Ontologie AUS dem Blickwinkel thomistischer Meta-
physik beizutragen hat sich ber auch ergeben, W1e ımmer wenıger zugänglıchdie humanistischen un auch die sz1ientistischen Marxısten siıch für StreNg ontologischeKonzeptionen erweılsen. uch das Bedürfnis ach „allgemeiner“ Ontologie reduziert
siıch vielleicht Je länger Je mehr auf die Suche ach den allgemeinsten tormal-struk-
turellen Gesetzen, und dieser Mentalität kommt die Kybernetik sıcherlich sehr eNtTt-

Man darf se1n, ob marxıstische Philosophie hinfort nıcht doch dem
weltweiten TIrend ZUFr „Formalisierung“ achgibt. Da{iß die Anliegen der Anthro-
pologen un: Humanısten dabeji . Auftrieb erhalten, nämlıiı:ch gerade 1in der
Richtung des Fragens ach dem „Sınn“ dieses Welt-Spiels und seiner menschlichen
Verantwortbarkeit, äßt sıch erhoffen. Es scheint Ja auch 8881 SowjJetbereich die Litera-
LUr das Ihema „Sınn des Lebens“ sprunghaft anzuwachsen. Dies un: natürlich
schr viel mehr äßt S1C] aus dem ungewöhnlich reichhaltigen und, SOWEeIt 11a das
beurteilen kann, mit höchster Akribie erarbeiteten Apparat entnehmen.

Ogıermann, Q
I1 Introduzione allo studio della religione (Testi riıcerche di

sc1enNze religiose, 6 80 859 > Firenze 1970, Vallecchi. 6.500
Das vorliegende Werk z1bt eine Religionsphilosophie auf Grund eınes konsequentdurchgeführten Idealismus, der 1mM eıl dargelegt wıird „Von Bewußtsein sprechenheißt VO  - Relation sprechen. Zum Bewußfßtsein gehören 1in der Tat Wwe1l Termini, das

Sub kt un: das Objekt, das un die Welt, die die Seıiten der ole der Relation
SINdjeBeide ermini! siınd datür notwendig“ (19} Dieses I das reine I fällt nıcht
mIt dem psychologischen des einzelnen Menschen Es 1St 1Uur eın e1in-
zıges (24); enthält 1n sıch keine Unterschiede und Bestimmungen, die alle auft die
Seıite des Objekts, der Gegenständlichkeit gehören (20 60); 1St die reine Subjekt-haftigkeit, der der Bereich des Gegenstandseins, das mi1ıt dem eın en-
fällt, als gegenwärtig, als reSCNZA, gegenübersteht: das reine A15t eın Zuschauer,hne den das Schauspiel, das die Welrt ISt, nıcht ware (88 f 20) Erkanntsein 1St
eın (84) 1as Subjekt sieht die Dınge;, weiıl diese sind, un die Dınge exıistieren,WwI1ıe das Subjekt sS1e sieht und weiıl S1e sıeht; die Gegenseıitigkeit des Sıchbedin-
SCNS des Ich un der Welt 1St vollkommen“ (85 5: „der absolute Charakter des Sich-
zeıgens manıifestarsı), des Phänomens“ (90) Es besteht deswegen „Identität VO  3
eın Relation“ (92) „Das personale ubjekt darf miıt dem Subjekt, das das
reine 1St, nıcht identifiziert werden, Ww1e das Bewußtsein nıcht miıt dem DSYschen Leben des Menschen iıdentifiziert werden kann; vielmehr sınd diese mit allen
ihren möglıchen Inhalten als ein 1n der Sphäre des Bewulfstseins eingeschlossener Ge-
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genstand betrachten“ (30) „Das psychologische Subjekt 1St demnach tatsächliıch
nıe Subjekt, söndern immer Objekt, und ın diesem Charakter unterscheidet es sıch
1n nıchts VO  . den anderen Objekten“ (24)Über das reine Ich wird weıter nıchts SESABT un: läßt sıch uch nıchts I als
dies, dafß ihm alles gegenwärtig 1St un: damıt exIistliert. Alles Inhaltliche gehört ZU
Bereich des Gegenständlichen. Dieser zertällt wieder 1n Natur un: Geiılst. Natur 1St
das, W as den Bedingungen VO  o} Raum und Zeıt unterworten 1St (107 er Geıist
1St der Bereich der intellektuellen Objekte; seine Inhalte lassen sıch VO:  o den Sınnes-
objekten ıcht ableiten, uch nıcht durch Abstraktion S1e sınd durch das Feh-
len VO  } Zeitlichkeit un: Räumlichkeit gekennzeichnet. Es fällt auf, da{f geistige Hal-
tungen un: kte ıcht erwähnt werden, sondern 1LLUT Inhalte w 1e mathematische der
philosophische Wahrheiten. Als Zzeıitlos sınd sSie unveriänderlich „Die Unver-
anderlichkeit 1STt als das einz1ge Kennzeıchen des Intelligibeln .. . der Begrift des
Geistigen“ Es zertällt 1n mehrere Regıionen, die alle wesentlich sınd un n1ıe
fehlen, W1e€e Moral, Kunst un: Religion. Dem (‚,anzen kommt Ewigkeit ZU ; diese fügt
dem Begrift des Seins nıichts hinzu, da sS1e miıt ıhm vollkommen konvertibel 1St A71)5
un: ‚War oilt das VO Geist un VO  } der Natur; Anfang un Ende betreffen NUur
einzelne Objekte innerhal der Natur, nıcht diese. Folgerichtig ergibt sıch, daß Mög-
lichkeit un: Wırklichkeit zusammenfallen, dafß c5 keine Möglichkeit als solche un:
keine Kontingenz <1bt, und dafß die Natur eın notwendiger Strom VO  } Phä-
NOMENeEeN 1St.

Die Frage nach dem Wesen der Religion £5l1lt miıt der Frage nach Gott;
beide sind VO  $ der gleichen Notwendigkeıit. Zu ihrer Beantwortung darf INa  w} sıch
nıcht die religıöse Erfahrung un: die Religionswissenschaft wenden, sondern
mu{ prior1 zeıgen, dafß „Gott eine besondere (distinta) Essenz 1St die den
Bereich der Religion kennzeichnet un der erkannt wiırd. Dies geschieht
Bewegung un Veränderung, Zeitlichkeit un: Räumlichkeit, lassen sıch ıcht erken-
Ne  3 aufßer SUOZUSagCH auf dem Hıntergrund eınes Unveränderlichen, Unzeıtliıchen
un! Unräumlıichen: „das Strömen (il {1usso) kann 1Ur 1n bezug auf das wahrgenom-
INnen werden, W as ıcht flieist“ Dies 1St Gott, unzeitlich un! unräumlıch als
die Bedingung des Ase1ns der raumzeiıtlichen Natur. Als nıcht zeitlich och raum-
lıch gyehört er ZUuU Bereich des Geıistigen: „e1In Objekt der Welt des Geıistigen, 1NSO-
tern die Bedingung der FExistenz der Natur iSt, das 1STt Gott  . (247 Er gehört Iso
nıcht ZU reinen } sondern ZuUur Welt des Gegenständlichen, 1St ein Subjekt Es
ware Iso richtiger, VO' Göttlichen als VO Gott reden, w1e 1eSs durchgehend
TUut. Gott und Natur als Bedingung un Bedingtes können nıcht hne einander be-
stehen: „ein Ott außerhal der Welt aßt sıch ıcht denken“ Er 1St wohl
transzendent 1n bezug auf die Natur, ber nıcht 1n bezug auf die Welt

Es 1St klar, da bei dieser Auffassung VO:  } OT alle Kategorien des Religiösen —
innerst eiınen anderen inn erhalten. Die Bedingtheit der Natur durch Gott, w1e s1e
ben erwähnt wurde, 1St nıchts anderes als die Schöpfung diese 1St keineswegsHervorbringen der Welt aus Nıchts, 1St überhaupt keine Tätigkeit. Die Natur der
Beziehung 7zwischen Gott un: Natur wird nıcht weıter rhellt. „In Ott 1St
keıin Intellekt (intelligenza); dieser 1St eine Manıitestation des Psychismus“
Noch wenıger kann einen Wıllen un: eiıne Inıtiatıve besitzen. Inkarnation bedeu-
tet dıe notwendiıge Beziehung AT ganzen Natur; s1e 1St darum uch notwendıg und
ein Wesenszug aller Religion (285 „e1In nıcht inkarnierter Gott 1St kein Gott“

Dıie besondere Verbindung mMI1t einzelnen Menschen W1e Propheten un beson-
deren Naturdingen, die dadurch als heilig ausgezeıichnet sind, wiırd nıcht erörtert, da
1es ZU!r Empirıe gehört, die die Philosophie nıchts angeht; Ühnlich außert sıch
ablehnend A Numinosen als Kennzeiıichen des religıösen Bereichs. Zum Begrifl
Gott gehört auch, da{fß der Erlöser (salvatore) sel, ber ın dem Sınn, da{fß die
Bedingung des aseıns der Natur 1St Oftenbarung 1St das Erkanntsein Gottes,
worın sein eın besteht: „dıe Oftenbarung 1St. die Totalität des Göttlichen“
Glaube miıt der religiösen Erkenntnis arın „CGott ex1istliert 1im Glauben,
außerhalb desselben 1St irreal“ Ganz folgerichtig schließt M., daß alle (3Ööt-
ter er Religionen wirklich un: wahr SIN da Ja Erkennen eın ist: falsch sınd
GöÖötter jeweils 1U VO Standpunkt anderer Religionen: 95 viele Religionen e6s oibt,

viele Gottheiten xibt es  «“ Der Mythus 1St nıchts anderes als die relig1ıöse Er-
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kenntnis: „die Religion tällt tatsächlich mMi1t dem Mythus 1St Mytholé)gie“
W as ber nıcht 1m Sınne VO  z unwirklichen Fabeln gemeınt ISt.

Was auffällt, 1St der Ausgangspunkt des Sanzen S5Systems VO  3 einem Abstraktum,dem Bewulfitsein überhaupt und dem reinen Nıe 1St die ede VO  3 dem wirk-
lıchen Menschen als Subjekt, Von dessen Selbststand un Freiheit, VO  - Entscheidungun! Wılle Auch Gottes Freiheit besteht 11UT darin, da{fß VO  e nıchts anderem be-
einflufßt wird, ber nıcht 1n einem sıch selbst frei bestimmenden TIun Alles, Wasirgendwie inhaltlich 1St, wird autf die Seıite des Gegenständlichen geschoben. Es WIF:
nıcht beachtet, dafß gerade das Psychische, ber auch och der Leib als Jemeın1g,Zwischenstufen zwıschen dem Subjekt un der Gegenständlichkeit SIN al dies wırd
als psychısch und darum gegenständlich W1e€e das rein Stoffliche abgetan. SO leiben
auch die Ausführungen e1ım Allgemeinen stehen un die einzelnen religiösen Phä-
NOMeENe finden als ZUr Empirıe gehörend weniıg Interesse. Be1 eiıner Auffassung, nach
der GOtt eın Bereich des gegenständlichen Geıistigen, ber iıcht eigentlich Subjekt ISt,1St das uch verständlich. Eınem solchen Gott gegenüber 1St NUur die kontemplativeHaltung, das, W as Anbetung eıgentlıch sinnvoll. Miıt dem lebendigenGott des Christentums W 1€ mıiıt den Gottheiten der verschiedenen Relıgionen hat
dieses Göttliche wen1g fun.

Anzuerkennen 1St,; da die Eıgenständigkeit des religiösen Bereichs immer wieder
betont WIrd. Er älßt sich weder Aaus Nichtreligiösem ableiten, W 1e 1es 1n den Aus-
einandersetzungen miıt dem Naturalismus, Psychologismus, Soz10logismus W1e auch
MIt der Entmythologisierung un: der Fortschrittsideologie ausführlich gezeigt WIrd.
Au mu{f INa  — ZUgE C da{fß, einmal den idealistischen Standpunkt zugegeben, alles
andere Jogisch daraus tolgt ber dieser Ausgangspunkt aßt sıch mMi1t dem Selbststand
des einzelnen Menschen, seiner Subjekthaftigkeit un seiner Freiheit nıcht verein-
baren; W1e 1n en idealistischen 5Systemen 1St auch hier das Verhältnis des reinen
ZU) Personsein des einzelnen ıcht geklärt; dieses ın den Bereich -des Gegenständ-lichen abzuschieben, 1St NUur eın Verlegenheit. August Brunner, 3}
Jahrbuch für christliche Sozialwissenschaften. Hrse. V, W /Ihelm

Woeber 91} 80 (295/316/308 S.) Münster e Westft. 1968/1  ZO: Regens-berg. 3./3
Die ersten acht Bände dieser VO jetzigen Erzbischof un Kardinal Joseph Höff-

”ner begründeten Reihe (s 'IhPh 255) bezeichneten sich als Jahrbücher des
Instituts für christliche Sozialwissenscha ten der Universität Münster; die aAb
Band eingeführte kürzere Fassung des Tıtels bezeichnet den Inhalt der Bände —
treftend un rechtfertigt sich damit selbst.

Band 9 umfta(ßt, W1e be1 Jahrbüchern üblich, Beıiträge schr verschiedenen
Inhalts. Vö hle (9—2 untersucht, WI1e CS der Sprechweise VO „sozial-carita-tıven“ Handeln der Kirche gekommen un W as darunter verstehen 1St. Zu ergan-
zen wäre, dafß N grofße Mühe kostete, kirchlichen Kreıisen, die Sanz 1n der Tradition
der individuellen un: der institutionalisierten Übung der (Jarıtas verstanden als
Werke der Barmherzigkeit beheimatet N, das Verständnis für das erschlie-
ßen, W as S1CH der Bezeichnung „sozıaler Katholizismus“ entwickelte: be-
zeichnete INa  z} diese Bestrebungen als „sozial-caritativ“ un etikettierte S1Ee als
Ausweıtung der traditionellen carıtatıven Wirksamkeit: ber die geschlageneBrücke sollte das Verständnis nachkommen. Bergs Ausführungen „Naturrecht1m NT“ (23—42) überzeugen durch die diesem Verf. eigene schlichte Sachlichkeit.

schen Ortsbestimmun
Der Herausgeber selbst Steuert Wwe1 Beıiträge bei. Seine „Erwägungen Zur sOz10logi-des Weltpriesters 1n der modernen Industriegesellschaft“3—96) machen ewu U iın W1e hohem rad die Denk- un Verhaltensweise UuNserer
Diözesanpriester (in der BRD) durch ihre soziologische Herkunft vorbestimmt Ist:auf die Tatsache, dafß neuesStens die Zahl der Priesterberufe Aaus Arbeiterfamilien
(relativ) zunımmt, äßt sıch die Hoffnung gründen, da{fß diese Priester größere Aüuf=
geschlossenheit für Denken und Empfinden der Industriearbeiterschaft mitbringenwerden. Höchst wichti 1St seın zweıter Beitrag „Dıie wıissenschaftlichen Ausbil-
dungsinstitute für den eologischen Nachwuchs 1n Deutschland und Osterreich
(97—162),; mıiıt dem ein Thema weıterführt, das der Begründer dieser ahrbücherbereits 1in Band (1960) VO  3 einer anderen Seıte her aufgegriffen hatte. Dieser Auf-
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