
BESPRECHUNGEN

hänge fiüssen gesinnungsmäfßig, wissenschaftlich ;md praktisch-politisch gemeıistert
WeI Das 1St die Forderung des Konzils, ber 1St auch die Ausführung seine
Sache? In Übereinstimmung mIit einer VO  w} Bischof (jetzt Erzbischof und Kardinal
Hößffner auf dem Konzil eingebrachten Intervention bın iıch der Meinung, da
das Konzil damıt schlechterdings seine Kompetenz überschriıtten hätte; CS würde sıch
damıt Fragen außern, die 1n die ausschließliche Kompetenz des Sachverstands me
hören. ben darum 1St die katholische Soziallehre als solche datür nıcht kom-
ETIENT. Au sS1e kann ihre Forderungen NUr Aaus dem Glauben und/oder dem Natur-
recht (natürlichen Sıttengesetz) ableiten. Diese uns, da{fß WIr uns uUunNnserTrer Mıt-
menschen in den Entwicklungsländern anzunehmen aben; ob WIr das ber besser durch
diese der durch jene wirtschaftspolitische un: andere Ma{fßnahmen ZUWECSC bringen,
1sSt reine Sachfrage, aut die 1Ur der wissenschaftlıch geschulte Sachverstand ıne Ant-
WOTLT geben kann Als gläubige Christen können WIr dazu nıchts anderes mitbringen
als durch Christı Gebot un: Chriustı Vorbild geschärftes G(Gewissen. Dabei ‚oll-
ten WIr uns ber ehrlich eingestehen, dafß auch nicht-christliche Fachvertreter aufßer
hervorragendem fachlichen Wıssen und KOnnen Sal nıcht selten ein ebenso waches
un! angespanntes Gewıissen mitbringen. Das Konzil un: Papst Paul V1 1N „Populo-
FU} Progressio“ sprechen alle Menschen u Wıllens Darum sollten uch WIr
uns mi1t allen gutwilligen Fachleuten ZUSa  NiIiunNn un: aut den Versuch verzichten,
die weitschichtigen Probleme der Entwicklungshilfe 1mMm n Kreıis der katholischen
Soziallehre, 1. ıhrer Fachvertreter, lösen. Wır sollten die Zusammenarbeıt mMit
den anderen ber uch ıcht damıt belasten, da{fß WIr vorgeben, als Vertreter der
katholischen Soziallehre 65 besser wıssen als s1e. Kurz und bündig: ıcht „die
katholische Soziallehre“, sondern die katholischen Fachvertreter die Front! Um

eın nde kommen, sejen noch kurz erwähnt: Geck, „Die Aufgaben
einer Christlichen Gesellschaftslehre als einer wissenschaftlichen Disziplin“ 9—  >
der unermüdlich die theologische Relevanz einer sıch „katholisch“ er „christlich“)
nennenden Sozijallehre betont un sıch die Grundlegung einer Soziallehre als
theologischer Disziplin bemüht: Berg, der ın Kurze VO „Gemeinwohl ın ethischer
Sıcht“ handelt P  > SOWl1e Ermecke, „Natur sittliches Naturgesetz — Na-
turrecht“ 9—308), dessen Schlufisatz hier An Beherzigung festgehalten se1l „Da 65

kein allgemeın akzeptiertes Verständnis derselben 1. der 1m Titel genannten Be-
griffe) o1bt, MU.: jeder, der jene Begrifte gebraucht, S:  9 W as damıit meıint”

7 Nell-Breunıng, A

Theologıe triınıtaıre de Tertullien. Hıiıstoirre, doctrine, mMe-
es, Substantialıite et individualıite. [nıte e processions (TIh:  O“

logie, 68/69/70) 8O (ZUS. 1091 S Parıs 1966, Aubier. 33.—, 5
Eın 1n verschiedenster Hınsıcht ungewöhnliches Buch! Ungewöhnlich zunächst der

Umfang: Dreı Bände 'Text (der Aazu vorgesehene Registerband befindet sich noch 1n
Vorbereitung) VO  3 insgesamt 1091 Seıten, dıie 1m Grunde nur” einer Darstellung
der tertullianischen Trinitätslehre, der Analyse se1nes Traktates Adversus Pra-
XCAaS, gewıdmet sind Fur den ungewöhnlichen Umftang wird Verständnis aufbringen,
Weir das nıcht wenıger ungewöhnlıche Ziel,; das sıch steckt, un dıe Methode, die

U: Erreichung dieses Zieles anwendet, gebührend berücksichtigt Das jel 1St nicht
w1e Ma  an vorschnell meılnen könnte endlich die vielverhandelte Frage; ob Tertul-

lian eine ew1ge Zeugung des Wortes kennt der nıcht eLWwW2 VO  3 Prämissen
Aaus ZU Abschlufß bringen, sondern vielmehr die „Rekonstruktion“ der (;ze-
nese der Trinitätstheologie der wı1e der ert vorzieht,; des „ Irınitäts-
diskurses“ als solchen. Um es anders Cn; Es geht wenıger Tertullian als

Theologie, gENAUCT: geht die Geburtsstunde eınes bestimmten geist1gen
Phänomens, nämlich der VO: blofßen Trinitätsglauben als solchen distinguierbaren
Trinitätsreflexion. Wer diesem jel un: den ıhm entsprechenden theologischen
und philosophischen Implikationen (nıcht Ur grundsätzliche, sondern irgendwie
auch 'Text aufweisbare Unterschiedenheıt VO Theologıe un Glaube; eine ZEW1SSE
Hypostatıisıierung der Reflexion) des Vert.s kein pOsıitives Verhältnis findet un sich
deswegen vielleicht ıcht durch die Studie VO der Exıistenz eines «discours total» bei

überzeugen läßt, wird den eigentlichen wissenschaftlichen und VO der zukünfttigen
Forschung unbedingt beachtenden Beıitrag der Arbeit wenıger 1m Gesamtergebnis
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der Studıe sehen als vielmehr 1n ıhren einzelnen Teıilen: in den MIt höchstem Me-
thodenbewulßfstsein un deshalb MI1t überzeugenden Schlußfolgerungen durchgeführ-
ten Begriftsmonographien. Das ungewöhnliche Ziel nıcht 1LLUL schärfere Kennzeich-
Nung e1INes bestimmten theologischen Denkers, sondern Rekonstruktion des Begınns
einer estimmten Art VO  > Denken überhaupt „anläfslıch“ der Person des kann
NUr aut einem ungewöhnlich mühsamen Weg erreıicht werden. Die angewandte
Methode ErSpart dem Leser keinen Umweg, keine Wegabkürzung wiıird ihm gewährt.

Bekanntlich besteht die Schwierigkeit einer Rekonstruktion des tertullianıschen
Irıinıtätsdenkens darın, da{fß die VO  e} ıhm 1n Adversus Praxeas verwandten trinıta-
rischen und christologischen Konzepte un! Formeln - „dreı Personen einer Sub-
stanz“ und „ZWel Substanzen iın eıner Person“ dort weder definjert noch ırgend-
w1e ableitet. Wıe verschieden interpretierbar diese Formeln sind, zeıgte CI -
schreckend deutlich das Resultat der bisherigen Forschung, die mehr der wenıgerideengeschichtlich bzw. lexikographisch vorging, indem s1e Begrifte W1e€e Substanz,
Person uUuSsSsW. unmittelbar als Anleihe 4aus bald diesem, bald jenem zeıtgenössischen
Ideenkomplex erklärte. schlägt einen anderen Weg ein. Er rechnet damıit, dafß
bei W1e€e eine «philosophie premiere» 1bt, Begriffszusammenhänge,Denkschemata, Vorstellungsweisen, Denkmodelle, Erklärungskonstanten, die, mogen
S1€E auch VO zeıtgenössıschen Ontext abhängig se1n, primär dennoch als solche eine
innere Eıinheit, den «discours total» des Ta darstellen. Durch schlechthin erschöp-ftende Wort- un: Begriffsanalysen sucht zunächst diese «philosophie premiere»rekonstruieren 1m wesentlichen natürlich durch den Rückgriff aut das Gesamtwerk
des S1e anschließend 1n ihrer charakteristischen Abwandlung bei der Anwen-
dung aut den Trinitätsglauben kennzeichnen: rechnet damiıt, dafß I
wenn uch ıcht als Systematiker 1mM eigentliıchen Sınne des Wortes gelten kann,dennoch 1im Laute se1nes Lebens estimmte Denkweisen un: -konstanten entwickelt
hat, deren sıch SPONTAaN bedient, WEeNN 1in der Auseinandersetzung mit Praxeas
sıch CZWUNSCH sıeht, seinen eigenen Trinıtätsglauben „konzeptualisieren“,ıcht eigentlich begründen, sondern einfach auf der Ebene des Begrifts „AuUSZU-
sagen“

Wıe teilt se1lne Studie eın”? Dem «Avant-propos», das die Länge der Arbeit
rechtfertigen sucht, olgt eine «bibliographie crit1que>», eine nach Sachgebieten
geordnete Zusammenstellung der Literatur MIit gleichzeitiger Würdigung un Stel-
lungnahme des Vertf.s sıcher eın der Nachahmung empfehlendes Vorgehen. Der
Nichtfachmann ertährt Jjer eıne ausgezeichnete Eınführung 1n die Problematik.
Der eıl der Studıe (Bd miıt dem Tıtel Hıstoıire, doctrines, methodes >> tührt 1n
tünt Kapıteln ZU eigentlichen TIhema, der Rekonstitution des Trinıtätsdiskurses,

1n. Im Gesamtplan dieser Studıie hat diıeser eıl die Auftfgabe, die folgenden Be-
griffsanalysen veschichtlich sıtuleren und als Theologen charakterisieren.
Nebenbeiıi SESABT eine didaktisch brauchbarere Handreichung für eine Lektüre VO
Adversus Praxeas 1St kaum denkbar! Auf die Darstellung des Trinıtätsglaubens 1m
übrigen Werk des un der für ıh: unmıiıttelbaren Quelle, der Tradıition 1n
Gestalt der regula fide1 (mıt ausgezeichneten Präzısierungen ZU komplexen Pro-

handlun
blem der Unterscheidung VO' regula fidei, Taufsymbol UuUSW. [ Kap. 1]) folgt die Be-

der monarchıianıschen Krise 1n iıhrem historischen un soziologischenAspekt K 1I) Der Darstellung der monarchianıschen Lehre (Kap. IV) geht das
Kapiıtel „ Tertullian als Theologe“ (Kap 11I) OTaus. Von besonderer Bedeutung für
das olgende 1St dabei der eil (La methode stellt jer aus Analysen des (e-
samtwerkes die Kompositionsregeln des nN, bestimmt Ort un Bedeutungder ratıo 1n seinem theologischen Schaften und charakterisiert seine Schriftbenutzungun: exegetische Methode. Die Feststellung, da 1n den STrOSSO modo Aaus vier Teilen
bestehenden Traktaten S der jeweils mehr philosophische und deswegen tfür
den Dogmengeschichtler interessantere) eıl in der Intention des 1Ur die Rolle der
Erstellung eines posıtıven Vorurteils bzw. der Beseitigung der entgegenstehendenVorurteile hat (praestructiones, praelibationes, praesumptiones), 1St, wenn s1e tatsäch-
liıch allgemein zutrifit, VO nıcht überschätzender Bedeutung für die richtige theo-
logische Beurteilung der entsprechenden Ausführungen ın den erstien Kapiteln VO:  }
Adversus Praxeas. 1e]1 dieser philosophischen Formeln ware demnach nıcht eine
rationale Erklärung der Demonstration des Trinitätsglaubens, sondern Jlediglich die
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chaffung eines posıtıven Vorurteıils für den 1n der Schriftargumentation (man kann
eigentlıch nıcht sagen: ZUrFr Aussage gebrachten, sondern) „intendierten“ Irınıtäits-
glauben. BT 1St eiıne höchst bezeichnende Tatsache, da{ß seiıne umfangreichsten
un! besten theologischen Reflexionen als Priäliminarien un: gleichsam Rande se1l-
ner TIraktate vorlegt. Ihnen einen anderen Ort zuzuweısen,; S1C mehr dem Werke
einzugliedern und iıhren VWert ste1igern, hieße ıhre Natur verändern“
sieht 1n dieser Eigentümlıichkeit des Tertullianiıschen Traktats, 1mM präjudiziellen
Charakter seiner phiılosophıschen Aussagen und in der apodiktischen Aussageabsicht
des Schriftargumentes, die Möglichkeit begründet, grundsätzlich 7zwischen em theo-
logischen Denken sSe1Nes Autors und seinem »G auben“ unterscheiden: 1€
Ideen, die ein Autor 1m Kopf hat, sind ıcht dasselbe W 1e das, W as ‚hinter‘ diesen
Ideen hat, deren siıch bedient. Z wischen der Logik des subjektiven Denkens un:
der des Diskurses x1bt eiıne Dıfterenz, die WIr berücksichtigen mussen“ Miıt
dieser Unterscheidung scheint sıch einen gewı1ssen „Spielraum“ für die Beurteilung
des schaften. Jedentalls das zeigen die tolgenden Analysen benutzt diese
Unterscheidung ıcht als eine Art VO  . Hıntertür, die ıhm 1n jedem Fall“ eine
orthodoxe Interpretation VONn ermöglıcht: Gegenstand des Urteils über Ortho-
doxıie 1St ausschlie{fßlich die Aussage des 1a die Konzepte, die verwendet,
ıcht eine „ungreitbare“ Glaubensintention. Das letzte Kapıtel des 'Teiles analy-
sıert schließlich den Liber adversus Praxeam deutlicher Voraussetzung und
Verwendung der Gesamtwerk des eWONNCNCH Einsichten 1n dreı Schritten:
a) der literarısche Aufbau der Schrift; b) die Schriftargumentatıion die Ausführungen
ZUr Schriftargumentation des 1 Liber adversus Praxeam vermitteln dem Leser
einen wirklichen Begriff von frühpatristischer Schriftauslegung und dogmatischer
Schriftargumentation); C} das logische Verhältnis der phiılosophiıschen Partıen der
Schrift zueinander. Dieser letzte Abschnitt des ersten Teiles schematisiert die 1n den
philosophıschen Passagen des Liber adversus Praxeam enthaltene innere Logik des
Trinitätsdiskurses. Unmittelbarstes Aussagezıel 1St demnach die Unterschiedenheıit
des Sohnes VO Vater un folglich der Nachweis der ahl 1n Gott; logısch er-

gyeordnet 1St diesem Ziel der Versuch, die Vielheit mit der Einheit „versöhnen“.
Diesem logıschen Getälle VO Adversus Praxeam entspricht die Reihenfolge der 1n
den beiden folgenden Bänden behandelten Aspekte des Trinitätsdiskurses.

I1 (Substantıialıite individualite) enthält dıe MIt dem Aspekt der Unterschie-
denheit (distinction) zusammenhängenden Untersuchungen, 111 (Unite Pro-
CesSs10NS) beinhaltet die Ausführungen ZUE Einheitsproblematıik.

Der Untertitel des Bandes lautet «Etude du vocabulaiıre philosophique».
analysıert hiıer AL3 Seiten Jang die zentralen philosophischen Konzepte des Liber
adversus Praxeam Ww1e ‚substantıa‘ mi1t seiınen Deriyvaten und verwandten Begriften
‚specı1es‘, ‚gradus‘, ‚forma‘, ‚proprietas‘, ‚persona‘, un: WAar jeweıils zunächst als Be-
standteile der «philosophie premiere» des A dann 1n ihrer Anwendung aut die
Irınıtät. Der wesentliche Unterschied dieses Teiles der Arbeit 1m Vergleich alteren
Studien liegt darın, da{ß seine Analysen ıcht auf die in die spatere Iradıition
aufgenommenen Begrifte w 1e ‚substantıa‘ un: ‚persona’ beschränkt bzw. zentriert,
sondern der Reıhe ach unterschiedslos alle 1n Adversus Praxeam verwandten Kon-
P bestimmen sucht. Es gelingt ıhm auf diese Weise die philosophisch und des-

auch theologisch für eigentlich relevanten Begrifte ermitteln. Es sınd
gerade diejenigen, die die spatere Tradıition ıcht übernommen hat. Eın Begrift

WATS ‚persona’ dagegen hat bei noch nıcht die metaphysisch gewichtige Bedeutung,
die spater erhält,; „bezeichnet“ vielmehr NUur, W as begrifflich 1n den „philoso-
phıischen“ Begriften Ww1e€e ‚1orma‘; ‚specıes‘ USW. „ausgesagt” LSt. Die angewandte Me-
thode der Rekonstruktion der «philosophie premiere» L.s ermöglicht 1m /7Zusam-
menhang des Bandes sehr teste Stellungnahmen einıgen NEUETEN Versuchen, die
christliche Trinitätslehre abzuleiten bzw. „erklären“. 50 lehnt er z. B die VO

Andresen behauptete Einführung des Persona-Begriffs 1n die Trinitätstheologie
(und die damıt verbundene Ableıitung der Trinitätslehre) Aaus der prosopographischen
Exegese ab Noch entschiedener spricht sıch Kretschmars Theorie AausS,
ach der 1M Persona-Begrift die Entmythologisierung einer ursprünglıch mythischen
Engel-Trinitätslehre vorliegt. „Die Exıstenz einer prosopographischen Tradıtion, die
1n der Lage SCWESECH ware, das trinıtariısche Vokabular des Tertullian beeinflussen,
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1St nıcht bewiesen, enn diese intendiert nıcht ormell die Unterscheidung und das
Zählen der ‚Stimmen‘ des Vaters un: des Sohnes:; dort; eine Unterscheidung nach-
weıisbar ISt, verwendet S1€e andererselts gerade nıcht die exegetische Formel ‚ek Pro-

negıert nıcht jeden möglichen Finfluiß der prosopographischen Kxe-
SCSC aut ber dieser genugt seiner Auffassung nach nıcht, direkt seiıne Ver-
wendung des Personbegriffs erklären. Hıstorisch bedeutet dies: kommt nach
w1e VOT die hre Z als OETSIEF den Personbegriff auf die göttlıche Trınıtit angewandt

haben Für die Bedeutung VO:  3 ‚persona’ oilt: Vater, Sohn un: Geist sind
‚personae‘, insotern s1ie 1n der Heilsökonomie erscheinen, Missıonen und Aktivitäten
ausüben; ‚personae‘ bezeichnet nıcht die metaphysische Tiete der Individualität
‚Persona’ 1St 1n Adversus Praxeam kein eigentlich theologischer Begrift, un ‚Wartr

deswegen nicht, weıl das Wort NS Ansatz her keine metaphysiısche Bedeutung hat
bestreıitet die wechselseit1ig ausschließliche Alternative 7zwischen einer Jur1-

dischen der philosophischen Bedeutung VO  - ‚persona’. verwendet ‚persona’
ohl 1mM Juridischen Sınn, mehrere „Individuen“ in Ott identifizieren, 1NSO-
ftern diese sıch offenbaren, als uch: 1n philosophischem Sınn, in (JOtt re1ı wirk-
lıche „Indiıyıduen“ bezeichnen. Das Wort ‚persona‘ wırd dabei parallel MIt der
1mM Gegensatz anderen philosophischen Begriffen verwendet, 1mM Zusammen-
hang philosophischer Erörterungen

Das, logısch gesehen, Z7welıte Anliegen des 1St nach der AfAhrmation der Distink-
tıon in der Trinıtät die begriffliche Fassung der Einheit 1n Gott, die „Versöhnung“
der Vielheit MIit der Einheit. In der Folgezeıt gliedert sıch dieses Anlıegen, dıe eigent-
1 trinıtarısche Problematık, in die dogmatiısche Aussage VO: ewıgen Hervorgang
des Sohnes Aaus dem Vater uUun: in die mehr theologischen Versuche, dıe numerische
Einheit der göttlichen Substanz erklären un begrifflich fassen. Der Haupt-
teıl der Studie (Problematique de l’unite des processi10ns), der Band, hat
dementsprechend eın VO Band leicht verschiedenes 1el geht nıcht mehr NUur

die Analyse des philosophischen Vokabulars, sondern dieses wird in seiner
Brauchbarkeit für die Aussage des Trinıtätsglaubens überprüft. Gelingt MmMIt S@e1-
ner Hılte eıne Konzeptualisierung des Trinıtätsglaubens, die den „Ertfordernissen“
des (später definierten) Dogmas gerecht wırd? geht nıcht 1LLUI die
Rekonstruktion des Trinıtätsdiskurses, sondern auch die Wertung desselben. Ist

orthodox, un WenNnn Ja, Ww1e weıt? Zur Verfolgung dieses doppelten Zieles sind
wiederum Jange Analysen der diesbezüglichen Begrifte nötıg: UNICUS, singularıs, di-
versitas, trınıtas, divisıo, distinct1i0o, O1ikonomia, port10o, derivatıo un viele andere.

M. beginnt miıt der Untersuchung der Frage, welche Art Von „Versöhnung“ für
das „arıthmetische“ Problem der Einheit un Vielheit in (Gsott vorsieht, und Ver-
schiebt die mMi1t dem Stichwort ‚processio0nes‘ gekennzeichnete Problematik Aa1lls Ende
seiner Untersuchung. Methodisch gesehen 1St das sicherlich eine gylückliche Optıon,
denn de facto befafßt sich I Banz W1Ce seiner Zeıt entspricht, miıt der Einheits-
problematik ausschließlich 1mM Blick aut den Ausgang des Sohnes Aus dem Vater 1mM
„Augenblick“ der Weltschöpfung. Dıie ewıgen Hervorgange, denen WIr inter-
essiert sind und VO  - deren adäquater Atfhirmatıion WIr Urteil auf Orthodoxie
vorschnell un unhistorisch abhängıg machen, liegen außerhal des tertullianischen
Problemteldes. S1e tauchen höchstens, wenn überhaupt, Horizont seiner eigenen
Problematik auf. Anders DESAST Weil die Einheitsproblematik tür wesentlich
ökonomisch 1St, 1St se1ın Lösungsversuch zunächst Absehung VO'  w} den „ew1gen
Hervorgängen“ darzustellen un bewerten. Wıe konzıplert die Einheit (JOf=
tes”? sieht sıe in der Tertullianischen Formel ausgedrückt: ‚UNuS est CU1US est
cundus, CUIUS ESstTt alıus, quı tertius est‘. ‚Unus’‘ bezeichnet dabei den Vater, ‚Cu1Us‘ hat
dabe;j „ VOTr der Zeugung“ des Sohnes etwa den 1nn VO  } ın quo un bedeutet das
Eingeschlossensein des eistes 1mM ‚sermo'‘ un: das Eingeschlossensein des ‚sermoO'‘ se1-
nerseits 1m Vater. „Nach der Zeugung“ hat ‚Cu1us‘ vornehmlich den 1nnn VO

quo und bezeichnet den Zusammenhang der dreı, die VO Ursprung her bestehende
Immanenz, die sıch 1n der Weıse der Ausdehnung VO Prinzıp her Zu Termıinus der
eductio hın durchhält. „Diese Formel 1St noch nıcht die unsrige: S1e reiht noch icht
die reı Seıite Seıite innerhalb des Begriftes ‚UuUNuSs deus' nebeneinander iın Gestalt
der strikten Gleichung 1NUus eus > filius spirıtus“ (796

100 Seiten notwendig, diesem Ergebnis kommen; denn analy-
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zunächst ı aller Ausführlichkeit die Einheitskonzeption, die VOrLr seiNer Aus-
einandersetzung MIt Praxeas ı Gegenüber den dualistischen Häresıen entwık-
kelt hat. Seine NEUEC Foörmel: Praxeas bedeutet „beträchtlichen Fortschritt,
Wenn nıcht Cn brutalen Wandel SC111C5 enkens“ Von Sanz besonderer
Fruchtbarkeit er weIist sich die VO  w} erwählte Methode der Rekonstitution der
«phıilosophie premiere» dem dem Status Begrift gewidmeten I4 Kapitel Die
exakte Bestimmung dieses Begriffs stellt das trinıtarısche Einheitsproblem (unsere
Frage nach der Natur Gottes) exakt ı den Problem- und Lösungshorizont die-
Ser Zeıt: Die Frage der Natur (der Seele, Gottes, des Menschen USW.) wiıird geklärt,

„Die Eın-indem 1114  ' die Frage des Ursprungs löst. Das gilt auch für die Trinität:
zıgkeit des Ursprungs scheint ıhm genügend die Identität der Substanz der drei
garantıeren fortan reflektiert NUr och ber den Fortbestand der Einheit der
Distinktion die Natur interessiert ıh ıcht welıter, kennt ıcht einmal ein EeNtTt-
sprechendes Wort dafür“ Es folgen WEe1 Kapiıtel (IV un: V); die die den
Begriften ‚dısposit10‘ un ‚o1konomıia‘ gefaßte Einheitsproblematik untersuchen. „Dis-
POS1T10 bewegt sıch aut der Grenze 7zwiıischen Okonomie und Ontologie; CS handelt
S 1 Übergangsbegriff, der zwıschen ‚.We1 theologischen Epochen erm1t-
telt deswegen kann U”TLN kontus erscheinen un: konnte M1 >>  Cn
Konftusion iInterpretiert werden stellt bei dispositio CIM Um-
chlagen des Begriffes test der antımarcıonıtischen Argumentatıon wird dispo-

ökonomisch verstanden un bezieht sıch auf die „Außerung Gottes die
Welt, der Kontroverse MI Praxeas „INTeEr10rıisSieErt sıch der Begriff un: bezieht
siıch auf die göttliche Substanz „nach 889) Damaıt, bekommt dıspo-

VO  } ‚o1konomi1a verschiedenen Sinn ‚Oo1ikonomia leibt, anders als dispo-
CL historische Kategorie „Das Wort o1ıkonomia dient nıcht ZUuUr Bezeıich-

Nung der göttlichen Substanz, enthält nıcht die Vorstellung distinctio der
Organısatıon der Entwicklung; bestimmt vielmehr die monarchja“ Die Fın-
leitung des VI Kapitels, das den Begriffen des Problemkreises „Konsubstantialität“
gewıdmet 1IST, 1SE C1inNn Meisterstück methodischer Vorüberlegung: welche Fragen be-
züglı der „CWISCH Hervorgänge“ der TIrınıtät können überhaupt sinnvollerweise

gestellt werden, welche Antworten dürten seiNnem Problemhorizont
werden? Kernidee „Was tür zählt, 1ST die Erscheinung des Sohnes Begınn, das
Oftenbarwerden der ahl durch SC1HNECN Ausgang Aus Gott un: N} theolo-
gyische Konstruktion VO  3 der Betrachtung dieses Ausganges ıhren Anfang

Was dieser Geschichte lıegt, 1ST Denken S sekundär un dart des-
halb nıcht das Gesamturteil beeinflussen Aus der Analyse der Begrifte ‚modulus
9 ‚POFT10 usSs W ergibt sıch insotern als NUur der Vater die Substanz als solche
besitzt während Sohn un: Geist ihr NUur Einschlufß eilhaben, 1ST der Vater

dem Sohn un: dem Geist nıcht auf die yleiche Weiıse konsubstantiell W1C diese ıhm
Das folgende Kapitel (Les prolations) bestimmt den SCHNAUCH 1Nn der be-

rühmten Vergleiche radıx/frutex, tons/fluvıus un: sol/radius, denen sıch I alte-
1CIH Theologen darın olgend (Hıstoire €s 1iMa eS. e  9 die Einheit un: Viel-
heit ı der TIrınıtäit veranschaulicht. „Der exakte Vergleichspunkt des Bıldes i sSsC1INeTr

Anwendung auf die Trinıtät 1ST der folgende Ebenso W1e der Ast auf dem Stamm
bleibt, A4us dem hervorwächst,; 1ST der Ausgang des Sohnes C1M Außern, das ıcht
zr Außen wiıird“ Das 4A41 un letzte Kapıtel behandelt aut knapp 60 Se1-
LEN die eternelles», diejenige Problematik also, die C1I unhistorisch denken-
der Theologe der Ce1in CNS--dogmatisch analysıerender Hıiıstoriker SPateStENS 500 Seiten
trüher „unvermittelt“ un rontal als Zentraltest der tertullianiıschen Orthodoxie
angegangsen hätte Die „CWISCH Hervorgänge“ sind 3 System des der „logische
Schlußstein (1017); die Grundıintuition S1ie besteht der Einsicht, dafß die der
OGkonomie manıtest werdende Vielheit des (Gottes dessen Vielheit siıch Zur
Voraussetzung hat, oder, anders ausgedrückt Die Vielheit kommt aus der Einheit
un nıcht AUS der Einzahl SWr geht Aaus der Einheıit hervor, weil S1C darın enthalten
WaLlr S1C besteht tort, weiıl die Einheit selber Mehrheit disponiert War

(1016) Wohlgemerkt diese Grundeinsicht 1ST nach Voraussetzung“ des tertulli;a-
nıschen Systems S1C INSP1Lrıert Definitionen un Lösungen; S1e 1ST ıcht
eigentlicher Gegenstand SC1LHNECIXI Reflexion Da VO dieser Voraussetzung ausgeht

Die Irınıtät CeXiSLiIeErt wirklich un unterscheidbar VOTLT dem Begınn der Schöpfung
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(1018) ergibt sich für zunächst anscheinen. Aaus der Tatsache, da{ß MI1t ıhr das
5System des steht un: fällt („ Wenn 11a  w} dieses Fundamen rührt, bricht

das System zusammen“ 10174); ber andererseits uch AuUusSs der sorgfältigen
Exegese der diesbezüglıchen Texte. Um jer den Schwarm seiner adversarı1 das
Feld behaupten, reıtet mit sichtlichem Vergnügen literarıschen Genuß
der Polemik VOTLT em ybe eine brillante Attacke. Er jefert eın Expose
der 508 Drei-Stadien-Theorie, deckt die inneren Schwierigkeiten un Unstimmigkeı-
ten dieser Theorie auf, widerlegt u. E überzeugend den Haupttext, aut den sich
diese Iheorie beruft Adr. Herm. ILL, 1n aller Form die Nichtexistenz des |oder
eines|] Sohnes bıs einem estimmten Zeitpunkt behauptet wird, bezieht sıch nıcht
[ wır würden ° nıcht notwendig] auf den Sohn Gottes, sondern aut den Men-
schen, autf am un: interpretiert die diesbezüglichen Stellen AaUus Adversus Praxeam
kraftvoll 1m 1nnn un 1m Licht seiner Grundthese: HS g1bt keine Trelı Stuten 1n der
Formatıo des 9 gibt nıcht einmal wel. Es Z1bt vielmehr einen ‚iınneren‘ An-
fang, der sıch unbegrenzt un: vollendet ist;, und eınen Terminus, der dessen
‚AÄußerung‘ darstellt“ (1060) Wıe steht ber schliefßlich MIt den „ewıigen Hervor-
gaängen“? Atffırmiert die ewıge Zeugung des Sohnes der nıcht? zibt auf diese
eindeutıge Frage eine dialektische, d. h für den mMIit Hegelschem Einmaleıns nıcht
VvVertirauten Leser eine zweıdeutige Ntwort: „Dıie Vielheit 1St wirkliıch in der Weıse,
wirklich vorausgesetzt se1n als eine zahlenmäßige un! aktuelle Disposition des
Eınen), sS1e 1St noch nıcht un für sich enttaltet (1017) Eıne Grenze 1St
überschriıitten (hier 1n der Frage der «Orıigınes eternelles» übrıgens ıcht ZU ersten-

mal) der Leser sieht sıch eigentlich nıcht mehr MI1t &a sondern 89088 seinem Kommen-
befaßt. Er siecht sıch einem kohärenten, theologischen Denken konfrontiert, VO:

dem ıcht weıfSß, 1St 605 dasjenıge I, 1St dasjenıge se1nes Kommentators? Anders
BESART Er weifß nıcht mehr  e Spricht hıer der Hıstoriker der der Theologe? Liegt
hier nıcht vielleicht das eigentlich Ungewöhnliche dieses Buches daß 1m (3e-
wand, ganz philosophischen Voraussetzungen und NIt Methode
die Ite Tradition kirchlicher Theologie wiıeder ebendig wird, 1n der r die ben SC
anntfie Alternatıve Geschichte der Theologie ıcht gab? beabsıchtigt eınen „phı-
losophıschen und theologischen Kommentar“ des Liber adversus Praxeam VOL-

zulegen. Hat ıcht das Kapıtel einer Trinitätstheologie geschrieben, die 1n
weıteren Kapıteln entfalten waäare”? P Sıeben, 5: }

f Der Heilige Geist als Geist Christz UN (jeıist der Gläubigen.
Der Beitrag des Athanasıos D“O  S Alexandrıen ZUYT Formulierung des tyinıtarischen
Dogmas ım Üerten Jahrhundert (Erfurter Theologische Studien, 23) 80 (XAVI
194 5 Le1ipz1g 1969, Benno-Verlag. A da
Noch eine Untersuchung T Trinıtätsdogma des Athanasıos? Ist nıcht auch gerade

dessen Geisttheologie Jlängst hiınreichend erforscht? Ist e1m augenblicklichen For-
schungsstand anderes als Millimeterarbeit möglich, un: lohnt diese sich? 'ert.
War der Überzeugung, da{fß seine Arbeit die Mühe belohnen werde. Er legt miıt die-
Z Buch eine mikroskopisch BCNAUC Untersuchung VOTr Saubere Analysen, einen
methodisch überzeugenden Autbau der Darlegungen, verständnisvolle Einordnung
der Ergebnisse 1n den größeren dogmengeschichtlichen Zusammenhang und eine Aut-
führung der Literatur nıcht 1Ur 1m Verzeichnis, sondern auch deren Verarbeitung 1m
Text. Überhaupt, scheint CSdy zeichnet diese Studie eine nahezu lückenlose Kenntnis
der einschlägigen Veröffentlichungen Aaus.

Wıe geht Vert. voran”? Das Kap (7-3 führt ZU 'Ihema hin durch die Dar-
ahrhundert“ befragt die Theologen Arıus,stellun des „Geıistproblems 1mM viıerte

Eustat 145 V“O  ST Antiochien, Asterı0s Sophiısten (auf dessen Psalterhomilien
nıcht eingeht, vielleicht weıl ihm die krıitische Ausgabe VO  } Rıchard nıcht ZUur Ver-
fügung tand), Markellos “O  S Ankyra, Eusebios Tv“Oo Kaısareıia un Ps.-Athanasıos
(De incarnatıone CONtIra Arıanos) un: untersucht 889 Hınblick auf deren Lehre
VO Geilist dıe Glaubensformeln dieser re bis 260 Der Überblick hat ZU Erge
nıs:! A DA$ Geistproblem kam ZU: erstenmal durch Aster10s (?) Markellos Euse-
10S$ VO Kaisareıa 1n die Diskussion und WAar 1n der Frage se1nes Hervorgehens.
Die Markellos ote1no0s gerichteten Glaubensformeln Lragen dem Rechnung
durch eine Erweıterung des dritten Artikels“ (28)
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