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(1018) ergibt sich für zunächst anscheinen. Aaus der Tatsache, da{ß MI1t ıhr das
5System des steht un: fällt („ Wenn 11a  w} dieses Fundamen rührt, bricht

das System zusammen“ 10174); ber andererseits uch AuUusSs der sorgfältigen
Exegese der diesbezüglıchen Texte. Um jer den Schwarm seiner adversarı1 das
Feld behaupten, reıtet mit sichtlichem Vergnügen literarıschen Genuß
der Polemik VOTLT em ybe eine brillante Attacke. Er jefert eın Expose
der 508 Drei-Stadien-Theorie, deckt die inneren Schwierigkeiten un Unstimmigkeı-
ten dieser Theorie auf, widerlegt u. E überzeugend den Haupttext, aut den sich
diese Iheorie beruft Adr. Herm. ILL, 1n aller Form die Nichtexistenz des |oder
eines|] Sohnes bıs einem estimmten Zeitpunkt behauptet wird, bezieht sıch nıcht
[ wır würden ° nıcht notwendig] auf den Sohn Gottes, sondern aut den Men-
schen, autf am un: interpretiert die diesbezüglichen Stellen AaUus Adversus Praxeam
kraftvoll 1m 1nnn un 1m Licht seiner Grundthese: HS g1bt keine Trelı Stuten 1n der
Formatıo des 9 gibt nıcht einmal wel. Es Z1bt vielmehr einen ‚iınneren‘ An-
fang, der sıch unbegrenzt un: vollendet ist;, und eınen Terminus, der dessen
‚AÄußerung‘ darstellt“ (1060) Wıe steht ber schliefßlich MIt den „ewıigen Hervor-
gaängen“? Atffırmiert die ewıge Zeugung des Sohnes der nıcht? zibt auf diese
eindeutıge Frage eine dialektische, d. h für den mMIit Hegelschem Einmaleıns nıcht
VvVertirauten Leser eine zweıdeutige Ntwort: „Dıie Vielheit 1St wirkliıch in der Weıse,
wirklich vorausgesetzt se1n als eine zahlenmäßige un! aktuelle Disposition des
Eınen), sS1e 1St noch nıcht un für sich enttaltet (1017) Eıne Grenze 1St
überschriıitten (hier 1n der Frage der «Orıigınes eternelles» übrıgens ıcht ZU ersten-

mal) der Leser sieht sıch eigentlich nıcht mehr MI1t &a sondern 89088 seinem Kommen-
befaßt. Er siecht sıch einem kohärenten, theologischen Denken konfrontiert, VO:

dem ıcht weıfSß, 1St 605 dasjenıge I, 1St dasjenıge se1nes Kommentators? Anders
BESART Er weifß nıcht mehr  e Spricht hıer der Hıstoriker der der Theologe? Liegt
hier nıcht vielleicht das eigentlich Ungewöhnliche dieses Buches daß 1m (3e-
wand, ganz philosophischen Voraussetzungen und NIt Methode
die Ite Tradition kirchlicher Theologie wiıeder ebendig wird, 1n der r die ben SC
anntfie Alternatıve Geschichte der Theologie ıcht gab? beabsıchtigt eınen „phı-
losophıschen und theologischen Kommentar“ des Liber adversus Praxeam VOL-

zulegen. Hat ıcht das Kapıtel einer Trinitätstheologie geschrieben, die 1n
weıteren Kapıteln entfalten waäare”? P Sıeben, 5: }

f Der Heilige Geist als Geist Christz UN (jeıist der Gläubigen.
Der Beitrag des Athanasıos D“O  S Alexandrıen ZUYT Formulierung des tyinıtarischen
Dogmas ım Üerten Jahrhundert (Erfurter Theologische Studien, 23) 80 (XAVI
194 5 Le1ipz1g 1969, Benno-Verlag. A da
Noch eine Untersuchung T Trinıtätsdogma des Athanasıos? Ist nıcht auch gerade

dessen Geisttheologie Jlängst hiınreichend erforscht? Ist e1m augenblicklichen For-
schungsstand anderes als Millimeterarbeit möglich, un: lohnt diese sich? 'ert.
War der Überzeugung, da{fß seine Arbeit die Mühe belohnen werde. Er legt miıt die-
Z Buch eine mikroskopisch BCNAUC Untersuchung VOTr Saubere Analysen, einen
methodisch überzeugenden Autbau der Darlegungen, verständnisvolle Einordnung
der Ergebnisse 1n den größeren dogmengeschichtlichen Zusammenhang und eine Aut-
führung der Literatur nıcht 1Ur 1m Verzeichnis, sondern auch deren Verarbeitung 1m
Text. Überhaupt, scheint CSdy zeichnet diese Studie eine nahezu lückenlose Kenntnis
der einschlägigen Veröffentlichungen Aaus.

Wıe geht Vert. voran”? Das Kap (7-3 führt ZU 'Ihema hin durch die Dar-
ahrhundert“ befragt die Theologen Arıus,stellun des „Geıistproblems 1mM viıerte

Eustat 145 V“O  ST Antiochien, Asterı0s Sophiısten (auf dessen Psalterhomilien
nıcht eingeht, vielleicht weıl ihm die krıitische Ausgabe VO  } Rıchard nıcht ZUur Ver-
fügung tand), Markellos “O  S Ankyra, Eusebios Tv“Oo Kaısareıia un Ps.-Athanasıos
(De incarnatıone CONtIra Arıanos) un: untersucht 889 Hınblick auf deren Lehre
VO Geilist dıe Glaubensformeln dieser re bis 260 Der Überblick hat ZU Erge
nıs:! A DA$ Geistproblem kam ZU: erstenmal durch Aster10s (?) Markellos Euse-
10S$ VO Kaisareıa 1n die Diskussion und WAar 1n der Frage se1nes Hervorgehens.
Die Markellos ote1no0s gerichteten Glaubensformeln Lragen dem Rechnung
durch eine Erweıterung des dritten Artikels“ (28)
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Das Kap 36—125) 1St analytischer Art. In drei Schritten wird das gesamteWerk des Athanasıos nach seiner Geistlehre befragt Zunächst 1n Abschnitt „Diedogmatischen Schritten“. Aut 60 Seiten werden hier die dreı Reden die
Arıaner, 1n denen „die Lehre VO Heıiligen Geist keine thematische Behandlung —
täahrt“ (36), un die vier Briete Serapıion, VO  - denen der die „Hauptquelletür die Darstellung seiner Geistlehre“ (51) darstellt, austührlich analysiert. Zumal
1m ersten Brieft Serapıon wiırd der innere Autbau der athanasıianıschen Beweis-
führung deutlich gemacht: Auf die Wıderlegung der gegnerischen Schriftargumentetolgt eine posıtıve Zusammenstellung der „Lehre der Bibel ber das Wesen des Heı1-
lıgen eistes“. Von diesem posıtıven Schriftargument hebt der Vert. dann die VO:  3
Athanasius referierte „Glaubenslehre der Kıiırche“ aAb (Serap. L, 28,; 956 X hne ohl
MIt dieser Gegenüberstellung dem Athanasius WIC eın VO  w der Schrift
schlechterdings unabhängiges Argument traditione unterstellen wollen. Es
handelt sıch be1 dieser „Glaubenslehre“ konkret 1St der Taufglaube der Kırche SC-meınt, w 1ıe 1n Mrt DO: Z Ausdruck kommt) „kein test formuliertes
Symbolum, WwW1e eLtwa2 bei der Taute gebraucht wurde“, sondern die Formulie-
rung eines überlieferten Glaubensinhaltes „Adus eigenem theologischen Bemühen“ (81)Von größerem Interesse, weiıl methodisch origınell, 1St der folgende Abschnitt B! ın
dem die „Überlieferten Formeln“ ach ihrer Geistlehre befragt. Der Vert versteht
darunter die Doxologien Schlufß vieler Werke des Athanasıos unterscheidetverschiedene Iypen un: die Zur Einführung VO  3 Schriftzitaten verwandten For-
meln deutet diese Einführungsformeln als einen Hınvweıis darauf, da{ß „schon VOL
jeder theologischen Auseinandersetzung 1n der Frage nach der Gottheit des eistes
dieser seinen selbstverständlichen Platz 1mM Glauben un: Denken des Athanasıos hat
Die Theologie der era ionbriefe 1St eiıne Durchdringung dieses Glaubens, eine Ab-

die Irr ehre Übrigens stellen diese Seıiten (104—1 auch
eine brauchbare Zusammenfassung der Inspirationslehre des Athanasıos dar Als Ab-
schnıtt tolgt die Analyse der „Katechetischen Schriften“, der Ostertestbriefe
und des Psalterkommentars. Was letzteren angeht, weılß sehr wohl, 99  8 eine
kritische Durchsicht noch aussteht“ un daß deswegen keıine sıcheren Ergebnissevorgelegt werden können. In eiıner ıhrer Jüngsten Publikationen der ert. konnte
s1e anscheinend 1n seiner Arbeit nıcht mehr berücksichtigen hat U: Rondeau
autf die Katenenhandschrift Vatiıcanus TAaeCus /54 hingewiesen, die endlich einen
ein1germafisen zuverlässigen 'Text des Psalterkommentars biete (Une nouvelle TeUVEde V’ıntfluence litteraire d’Eusebe de Cesaree SULr Athanase: l’interpretation des PSaU-
INCS, In : RechScRel 56 11968 ] 385—434, Ort bes. 393) Nach dieser Handschrift MUu:
eine Reihe der VO erft herangezogenen „Kommentarstellen“ als unecht SCc-schieden werden, un WAar die Kommentare den Psalmversen II 1 4 9 &s 8 9
E 83, T 49, 3) 49, 114, G: 115% 1 3 9 un: 3 9 (ein nach dieser Handschrift
purgıierter Mıiıgnetext wurde dem Rez VO:  } Rondeau treundlicherweise ZUr Ver-
fügung gestellt). Für DPs 32 un Z hatte selber schon se1nNe Verwunderungber die Vorstellungsänderung des Athanasıos angezeıgt A19£) In Abschnitt
olgt, wıederum sauber un: methodisch VO übrıgen abgehoben, die Untersuchungder „Synodalen Beschlüsse ZU Geistproblem“ : des Tomus ad Antiochenos, des
Briets Kaiıser Jovıan un: dıe Bischöfe Afrikas. Der zweıte eıl der Arbeit
schließt miıt einem Vergleich des Symbolons VO  w} Konstantinopel miıt den Geist-

des Athanasıos.
Das Kapp der Arbeit eın MmMIt einem Überblick ber die Entfal-

tung un Aussageweılse der Geistlehre“. Dieser Paragraph faßt das Ergebnis des VOTL-
‚U: ANSCHEN analytischen Teils historischer Rücksicht 41 Die -
schlie enden fünf Abschnitte dagegen bıeten eine inhaltliche Synthese der athana-
sı1anıschen Geistlehre: 16 heilıge und vollkommene TIrınıtät un: die Personalıität
des Heiligen Geistes“, „Stellung un Wesen des Heılıgen Geistes“, 1€ MIt dem
Vater un dem Sohn gemeiınsamen Eigenschaften des Heiligen Geistes“, „Die mi1t
dem Sohn gemeinsamen Eigenschaften des Heiligen Geistes“, „Der Heılige Geist als
Erlöser“. Der abschließende Paragraph (»„Beurteilung un: Einordnung der Geıist-
lehre“) situlert die Geistlehre des Athanasıius 1MmM grofßen Koordinatensystem der alt-
kirchlichen Vorstellungen ber dıe dritte Person der Dreifaltigkeit: „Den für das
theologische Denken wichtigen Unterschied zwischen ‚Zeugen‘ un: ‚Hervorgehen‘ be1
grundsätzlicher Vereinbarkeit 1mM innergöttlichen Leben hat Athanasios versucht
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klarzumachen, WCIL1 ım auch noch die distinktive Begrifflichkeit der Kappadokier
fehlt, denen ber den entscheidenden Ansatzpunkt für die Lösung des Problems gCc-
geben hat. Nach der Herausarbeitung des Unterschiedes 7zwiıschen ‚Zeugen' un
‚Schaften‘ 1St dies die zweıte grundlegende theologische Leistung des Athanasıos, die
w1ıe die nıcht überschätzt werden kann Im folgenden vergleicht der
ert. die Geistlehre des Athanasıos mMI1t derjenıgen der vorausgehenden TIheologen
Irendus un Orıgenes C» [ Athanasıos] 1St ber die Geıstlehre des Irenaus und
besonders des Origenes weıt hinausgegangen“ 1169]) und mit den ıhm nachfolgen-
den Apollinaris, Epiphanios, Didymos dem Blinden und den Kappadokiern: „All:
gemeın wıird inan können, da{ißs Athanasıos mi1t se1iner Konzeption den Grund
gelegt hat, autf dem seine Nachfolger 1mM Streıt die Gottheit des Heiligen e1istes
weiterbauen konnten, das Triniıtätsdogma ZU) Abschlufß bringen“ Im
Paragraphen „Die mMIi1t dem Sohn gemeinsame Eigenschaft des Heiligen eıistes“
kommt der 'ert. U, auf das Filioque-Problem sprechen. Athanasıos kann weder
auf die Formel „der Geist veht VO Vater Aaus durch den Sohn“ noch aut die andere
„der Geist geht VO: Vater un VO Sohn AUS  b festgelegt werden „Wenn
auch be] Athanasıos die Jeichen lexte der Heilıgen Schrift, dıe spater als Belege tür
die Lehre des Filioque herangezogen werden, gebraucht werden, dıe Beziehung
des Heilıgen eıistes ZU Sohn darzustellen, woraut die Interpreten hinweisen,

1St Athanasıos dennoch nıcht für dıe Lehre des Fılioque der spateren Zeıt 1 An-
spruch nehmen, W C111 INa  - den griechischen Begrift ‚ekporeuesthai‘ als Termiıinus
techniıcus zugrunde legt un: aus ihm eıne theologische Konzeption ableitet“
Da eine Untersuchung ber die Geistlehre auch entscheidendes ıcht bringt in den
Streıit die sSOgeNANNTE physische Erlösungslehre des Athanasıos, se1 NUur Rande
erwähnt (162

Zum Abschlufß jedoch eine rage Im Sachregister fehlen Begriffe wıe „Wahrheıit“,
„Pfingsten“, „Konzıil“ völlıg Die 1n bezug erm1ını w 1e Glaube“ der „Kırche“
gegebenen Verweisstellen bringen nıchts Substanzielles ZuUur Frage nach dem niheren
Verhältnis des Heıligen eıistes den mi1t diesen Begriften bezeichneten Sachverhal-
ten. Der Leser möchte ber wıissen: Wirkt der Heıilıge Geilst iın der Vorstellung des
Athanasıos NUur auf die einzelnen Gläubigen eın der auch auf deren Gemeinschaft
als solche, auf die Kirche, un W CII Ja, 1n welchen konkreten Weısen? Führt
Athanasıos die Geistlehre eınes Irenaeus weıter un! findet INa  n be1 iıhm Gedanken
WwW1e eLwa die folgenden se1ines alteren Zeıtgenossen Gregor Vn Elvira, der VO: Heı1-
lıgen (Geist chreibt ‚Carıtatem nectit, atftectiones stingıt, SECTAS repellit, regulam
veritatıs expetit, haeret1icos CONVINCItL, improbos toras expellit, evangelıca LO-
dit (PL Suppl. n Manıtestiert siıch der Heıilıge Geıist in der Einstimmigkeit
VOoN Konzilsbeschlüssen, garantıert SOZUSAaSCH deren „Unfehlbarkeit“? Der Leser
fragt sich, ob der ert. diesen ekklesiologischen Aspekt der Geıistlehre übersehen
hat der ob tatsächlich 1m Denken des Athanasıos nıcht vorhanden 1St. Die Ant-
WOTFrT auf diese Frage, gegebenenfalls eine negatıve, häatte den VWert der Studıe noch
erhöht. F3} Sıeben, 54

St Anselm’s Proslog:on ıth i  i Reply behalf o} the 00l by Gaunilo and the
Author’s epLy Gaunilo. Translated wıth Introduction an Philosophical
Commentary by Maxwell John Charlesworth. 80 U, 196 5.) Ox-
ford London 1965, Clarendon/Oxford Universıity Press. S
Bıs heute äuft leider Nl 1Ur die philosophische Grundlagenarbeit, sondern auch

die philosophiegeschichtliche Forschung autf dem europäıschen Kontinent un: 1n den
angelsächsischen Ländern allzusehr nebeneinander her Beim Studium fast jeder
rage, gerade auch mittelalterlicher Phliosophiegeschichte, MU: mMan feststellen, da{fß
es doch 1Ur sehr wenıge Bücher sind, die die Sprachbarrieren tatsächlich überspringen.
So 1St die recht lebendige Auseinandersetzung nglisch sprechender Forscher mit
Anselm V“O.:  S Canterbury hierzulande noch keineswegs 1n dem Mafi bekannt,; w1e Ss1e
verdienen würde. Hıer 1St 11LU.:  » ein Buch besprechen, dem 1119  w wünschen könnte,

den englischsprachigen Anselmbüchern gehören, die 1n die Diskussion auch
wirklich als Partner mit einge

Charlesworth bietet neben dem lateinıschen ext der kritischen Ausgabe VO':  e

Schmüitt eine NEUC englische Übersetzung des ‚Proslogion‘ VO  w Ve. und der
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