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klarzumachen, WCIL1 ım auch noch die distinktive Begrifflichkeit der Kappadokier
fehlt, denen ber den entscheidenden Ansatzpunkt für die Lösung des Problems gCc-
geben hat. Nach der Herausarbeitung des Unterschiedes 7zwiıschen ‚Zeugen' un
‚Schaften‘ 1St dies die zweıte grundlegende theologische Leistung des Athanasıos, die
w1ıe die nıcht überschätzt werden kann Im folgenden vergleicht der
ert. die Geistlehre des Athanasıos mMI1t derjenıgen der vorausgehenden TIheologen
Irendus un Orıgenes C» [ Athanasıos] 1St ber die Geıstlehre des Irenaus und
besonders des Origenes weıt hinausgegangen“ 1169]) und mit den ıhm nachfolgen-
den Apollinaris, Epiphanios, Didymos dem Blinden und den Kappadokiern: „All:
gemeın wıird inan können, da{ißs Athanasıos mi1t se1iner Konzeption den Grund
gelegt hat, autf dem seine Nachfolger 1mM Streıt die Gottheit des Heiligen e1istes
weiterbauen konnten, das Triniıtätsdogma ZU) Abschlufß bringen“ Im
Paragraphen „Die mMIi1t dem Sohn gemeinsame Eigenschaft des Heiligen eıistes“
kommt der 'ert. U, auf das Filioque-Problem sprechen. Athanasıos kann weder
auf die Formel „der Geist veht VO Vater Aaus durch den Sohn“ noch aut die andere
„der Geist geht VO: Vater un VO Sohn AUS  b festgelegt werden „Wenn
auch be] Athanasıos die Jeichen lexte der Heilıgen Schrift, dıe spater als Belege tür
die Lehre des Filioque herangezogen werden, gebraucht werden, dıe Beziehung
des Heilıgen eıistes ZU Sohn darzustellen, woraut die Interpreten hinweisen,

1St Athanasıos dennoch nıcht für dıe Lehre des Fılioque der spateren Zeıt 1 An-
spruch nehmen, W C111 INa  - den griechischen Begrift ‚ekporeuesthai‘ als Termiıinus
techniıcus zugrunde legt un: aus ihm eıne theologische Konzeption ableitet“
Da eine Untersuchung ber die Geistlehre auch entscheidendes ıcht bringt in den
Streıit die sSOgeNANNTE physische Erlösungslehre des Athanasıos, se1 NUur Rande
erwähnt (162

Zum Abschlufß jedoch eine rage Im Sachregister fehlen Begriffe wıe „Wahrheıit“,
„Pfingsten“, „Konzıil“ völlıg Die 1n bezug erm1ını w 1e Glaube“ der „Kırche“
gegebenen Verweisstellen bringen nıchts Substanzielles ZuUur Frage nach dem niheren
Verhältnis des Heıligen eıistes den mi1t diesen Begriften bezeichneten Sachverhal-
ten. Der Leser möchte ber wıissen: Wirkt der Heıilıge Geilst iın der Vorstellung des
Athanasıos NUur auf die einzelnen Gläubigen eın der auch auf deren Gemeinschaft
als solche, auf die Kirche, un W CII Ja, 1n welchen konkreten Weısen? Führt
Athanasıos die Geistlehre eınes Irenaeus weıter un! findet INa  n be1 iıhm Gedanken
WwW1e eLwa die folgenden se1ines alteren Zeıtgenossen Gregor Vn Elvira, der VO: Heı1-
lıgen (Geist chreibt ‚Carıtatem nectit, atftectiones stingıt, SECTAS repellit, regulam
veritatıs expetit, haeret1icos CONVINCItL, improbos toras expellit, evangelıca LO-
dit (PL Suppl. n Manıtestiert siıch der Heıilıge Geıist in der Einstimmigkeit
VOoN Konzilsbeschlüssen, garantıert SOZUSAaSCH deren „Unfehlbarkeit“? Der Leser
fragt sich, ob der ert. diesen ekklesiologischen Aspekt der Geıistlehre übersehen
hat der ob tatsächlich 1m Denken des Athanasıos nıcht vorhanden 1St. Die Ant-
WOTFrT auf diese Frage, gegebenenfalls eine negatıve, häatte den VWert der Studıe noch
erhöht. F3} Sıeben, 54

St Anselm’s Proslog:on ıth i  i Reply behalf o} the 00l by Gaunilo and the
Author’s epLy Gaunilo. Translated wıth Introduction an Philosophical
Commentary by Maxwell John Charlesworth. 80 U, 196 5.) Ox-
ford London 1965, Clarendon/Oxford Universıity Press. S
Bıs heute äuft leider Nl 1Ur die philosophische Grundlagenarbeit, sondern auch

die philosophiegeschichtliche Forschung autf dem europäıschen Kontinent un: 1n den
angelsächsischen Ländern allzusehr nebeneinander her Beim Studium fast jeder
rage, gerade auch mittelalterlicher Phliosophiegeschichte, MU: mMan feststellen, da{fß
es doch 1Ur sehr wenıge Bücher sind, die die Sprachbarrieren tatsächlich überspringen.
So 1St die recht lebendige Auseinandersetzung nglisch sprechender Forscher mit
Anselm V“O.:  S Canterbury hierzulande noch keineswegs 1n dem Mafi bekannt,; w1e Ss1e
verdienen würde. Hıer 1St 11LU.:  » ein Buch besprechen, dem 1119  w wünschen könnte,

den englischsprachigen Anselmbüchern gehören, die 1n die Diskussion auch
wirklich als Partner mit einge

Charlesworth bietet neben dem lateinıschen ext der kritischen Ausgabe VO':  e

Schmüitt eine NEUC englische Übersetzung des ‚Proslogion‘ VO  w Ve. und der
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Texte der darauffolgenden Diskussion zwischen und dem Sönch Gaunilo, deren
sprachliche Beurteilung N:  * Aufgabe dieser Besprechung se1in kann Den gyrößereneıl des Buches tellen eine ausführliche Einleitung Uun!: eın philosophischer Kommen-
tar den enannten Texten dar.

Die Absıcht 1St CS5, Aaus seinen eigenen Voraussetzungen und Aaus seıner eIt
verstehen. Er geht davon Aaus, da{f das Problem Glaube und Wıssen“ weder
sah WI1e Thomas VO:  A Agnın noch viel wenıger, Ww1e siıch uns heute stellt. in der

SANZCH Frage VO:  3 Glauben un Wıssen hat St. Anselms Denken einen ‚1üssıgen‘,unkristallisierten; ambivalenten Charakter, un 1St War verlockend, aber auch
bıl 1g7 Wenn INa  - das Proslogion mıiıt seiner eigenen Lieblingstheorie ber Glauben
und Wıssen herangeht un: Anselm einem Ihomas VO  3 Aquın der Sar einem
Karl Barth des Jahrhunderts macht“ (1) Dem kann INa  3 1LUTr zustiımmen, VOr

C: WCNN 138023 die Geschichte des Proslogion-Arguments bıs heute denkt, 1n der
Ja ıcht NUr einem TIhomas der einem Karl Barth, sondern einem Vertreter

VO  e fast allen, seıther aufgetretenen philosophischen Richtungen gemacht worden 1St.
Die historische Redlichkeit, die sıch Z Regel machen will, kann Iso NUr be-
orüßt werden. ber erfährt dann sıch selbst, daß eın Text, der den
gröfßten der Philosophengeschichte gehört und jede Generatıon wieder NeCu nıcht NUur
dem Problem „Glaube und Wıssen“, sondern VOTLT allem dem Problem Denken und
eın stellt, eintach nıcht zuläßt, da{fß INa versucht, ıh:; bloß referieren. Auch

gerat 1Ns Gespräch MIt K 11 ıcht 19808 eine NEUE Darstellung des Proslogion-
Arguments geben, sondern mu{l sıch kritisch mi1t iıhm auseiınandersetzen.

In einem ersten Abschnitt (3—7) seiner Einleitung xibt einen allerdings sehr
knappen Abriß der Geschichte des Proslogion-Arguments. Interessant sınd VOL allem
seine Hınvweise auf hierzulande wenıger bekannte angelsächsische utoren (vor allem

Southern, Henry un: atcoim Aut wenıgen Seıiten kann nAatur-
lich keine erschöpfende Darstellung werden; scheıint aber, als ob WIr VO:  e
Arbeiten ber die Geschichte des Proslogion-Arguments noch eınıge Anstöße für die
philosophiegeschichtliche Forschung hätten. Wıe 1n allen bisherigen Ge-
schichten des Proslogion-Arguments 1St allerdings VO: Spätmittelalter kaum die
ede (teils natürlı:ch aufgrund des Standes der Texteditionen eLIw2 der Sentenzen-
kommentare dieser Zeıt). Es dürfte ber werden, daß eine detailliertere
Geschichte des Proslogionarguments (und damıt des Problems „Denken und SeEIN:)gerade der Zeıt, 1N der das „subjektive“ Denken der Neuzeıt grundgelegt wurde,
VO:  3 beachtlichem Interesse ware.  . „ Was einer schließlich auch denken mMag ber die
Schlüssigkeit des Arguments VO  3 St. Anselm: es bringt auf jeden Fall 1n einer sehr
tiefen un: lebendigen Weise bestimmte fundamentale Punkte einer Logiık des Be-
oriffes Gott ZUr Sprache, die VO  $ jedem bedacht werden mussen, der sich auf dem
Gebiet der philosophischen Theologie denkerisch bemüht. Solange als das Unterneh-
INCN der philosophischen Theologie 1m Gange bleibt, können WIr5 dafß das
Proslogion-Argument 1n sehr lebendiger Weise Wegbegleiter se1n wird“ CZ

Eın zweıter Abschnitt der Einleitung (8—2 z1ibt (im Anschlufß Eadmer) eine
Darstellung des Lebens un: des zeitgeschichtlichen Hintergrundes Von V. Es
wird berichtet über das monastische Leben, den Studienbetrieb un die Bibliotheken
der Zeit un!: ber den Streit die englische Kırchenfreiheit. Von besonderem Inter-
SSC 1St wıeder die verarbeitete angelsächsische Literatur.

Der drıitte Abschnitt der Einleitung (22-46) 1St dem „System Anselms“ gewidmet.Allgemein sıeht der Herausgeber A.s Denken charakterisiert durch eine 1im weılıtesten
Sınn neuplatonische Weltsicht (Stufenbau, Exemplarısmus), ugleich ber durch ein
Von Arıstoteles un:! Boethius bestimmtes „rationalıstisches“ der dialektisches Vor-
gehen. „Der Einflufß des Aristoteles der besser: eines durch Boöethius vermittelten
Arıstoteles, 1St überall ın Anselms Werk deutlich spürbar“ (2

Ausführlicher beschäftigt sich (26—40) MmMIt dem Verhä tnıs Anselm Augustı-
NUS, Aus den vielen Fragen, die dieses Abhängigkeitsverhältnis aufwirft, oreiftallerdings NUur die Frage Glaube und Wıssen“ heraus. Für „wollte Augustinusweder ein ‚Rationalıist‘ se1N, der die Autonomie des Glaubens, noch eın Fideist, der
die Autonomıie der Vernunft leugnete. Die Spannung, die durch das ‚crede, intelli-
gas repräsentiert wird, steht neben der, die das .intellige credas‘ beinhaltet; beide
exıistieren 1n seinem Denken nebeneinander, sınd nicht aufgelöst, ambivalent“ (28)Erst der spatere Augustinısmus habe deutlichere Vorstellungen VO Verhältnis
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Glaube un: Wıssen“ Für selbst untersucht diese Frage ‚Cur DDeus Homo  f
Dıiıe Vernunft habe 1er tür „eine VO Glauben unabhängige un ıhm vorgeord-
etie Funktion, s1e kann uns in bestimmtem 1nnn AAT: Zustimmung den Glaubens-
wahrheiten bringen. Auft der anderen Seıite anerkennt klar, da: Glaube möglıch
1St hne iırgendeine vorherige rationale Vorbereitung der Rechtfertigung, un die
Aufgabe der Vernunft tfür den Glauben 1U darın besteht, NU:  »3 auch verstehen,
W as ohnehin bereits glaubt“ (34) Wıe bei Augaustıin stehen uch bei diese beiden
Ihesen unverbunden nebeneinander (39) Das Entscheidende tür 1St aber, da{ß
der Vernunft 1n eiınem gewı1ssen Ausma{(ß die Fähigkeıt der Gotteserkenntnis —-
erkennt (40) Dementsprechend lehnt 1n einem etzten el der Einleitung
(40—46) Karl Barths theologische Interpretation des Proslogion-Arguments schart
ab Wenn Karl Barths Interpretation richtig sel, MUSSse inNna  — annehmen, da{fß sıch

die augustinısche Iradıtion seiner Zeit gestellt habe un VO  3 seinen e1ge-
1enN Schülern mißverstanden worden se1 (45) I )as Proslogion sel, W1e das ‚Cur Deus
homo  9 Glaubende un! Nıcht-Glaubende gerichtet: Glaubende, die ıhren
Glauben tiefer durchdringen wollten, un Nıcht-Glaubende, S1e VOon der Ex1-

(sottes überzeugen un! damıiıt durch Verstehen autf den Glauben vorzuberei-
ten (46)

Dieser Teil der Arbeit scheint wohl wenıgsten gelungen. Es ISt ber das Ver-
Aältnis VO  3 Glaube un: Wıssen sowohl bei Augustinus W 1e be1 zuvijel geschrieben
worden, als da{ß INa  - die beiden einseit1g VO  w} der entsprechenden Theorie des
TIhomas VDOnNn Aquın her beurteilen dürtte. Es 1St csehr die Frage, ob sowohl be1 wıe
auch bei Augustinus die „beiden Sphären“ (39) VO Glauben un Wıssen einfach
unverbunden nebeneinanderstehen der ob sıch 1er nıcht eınen anderen (der
heutigen Theologie näher stehenden!) Ansatz handelt.

Der phiılosophische Kommentar (49—99) tolgt den Texten Kapıtel Kapitel.
Aus der Fülle der Fragen se1 NnUu ein1ges wenıge YENANNT., betrachtet den Stil A.s
als „Augustinıan commonplaces“, „1IN heightened oratorical style“ (53, 54) un!:
zıtlert Dom Wılmart, der den Stil der Gebete Ass «Uun PCuU abondant» (53,
Anm. ä Auch WEeNnNn INa  ; kein Anhänger eıner „fideistischen“ Interpretation des
Proslogion-Arguments 1St, kann INnan füglich bezweifeln, ob be1 einem stilistischen
Meisterwerk Ww1e dem Proslogion, das, bis 1Ns Letzte ausgefeilt, ein Musterbeispiel
lateinischer Kunstprosa ISt, die Form eine mehr der mınder nebensächliche Sache 1St
der sıch dabei Sar „Gemeinplätze“ handelt. Es scheint 1m Gegenteil, dafß
des verdienstvollen Beginns VO  3 Schmitt (besonders 15—19 der Einleitung
seiner deutschen Übersetzung des Proslogion [ Stuttgart 195213 der Stil des Proslo-
21025 1n seinen Ausdrucksabsichten noch viel wen1g untersucht 1ISTt. Methoden der
klassischen un der mittellateinıschen Philologie SOW1e Methoden, die 1m Bereich der
biblischen Exegese worden sınd, sollten 1n viel größerem Ausma{fß auch auf
Werke angewendet werden, die gewöhnlıch Studienobjekte der Philosophen der der
Dogmengeschichtler sınd (wenıgstens, WE sıch w 1e jler eın sprachliches Meı-
sterwerk handelt).

In seiner sachlichen Diskussion des Proslogion-Kapitels ordert Ch „Wır sollten
ZUEerSst die Exıstenz Gottes beweisen, bevor WIr dem Begriff eines, ber das hınaus
Größeres nıcht gedacht werden kann, eınen ınn veben können“ (62) Unter Voraus-
SETZUNg eines „kosmologischen“ Gottesbeweises 1l das Proslogionargument
elten lassen. Horst Enslin hat 1n seiner Dissertation (Der ontologische (sottes-
eWwels des Anselm ME Der ursprüngliche 1nnn un: die Stringenz, nachgewiesen

durch eine Kritik der wichtigsten Beurteilungen SeIt Kant, Dıss. | Kiel 1968]) geze1lgt,
da{ß der Begriff des yqQUO MmMa1lus cogıtarı nequit‘ AUuUsSs einem solchen kosmologischen
Gottesbeweis herrührt. Im Kap seiner NtWOrT Gaunılo geht auf
dieses Problem e1in un: begründet seinen Gottesbegriff durch ein klassisches Stufen-

Allerdings wiırd INan zugeben müssen, dafß 1es eben erst 1n der Ant-
WOTFrT Gaunilo geschieht, ıcht ber hier 1m Proslogion-Kapitel selbst.

schlie{ßt sıch 1so der Sache nach den Vertretern einer „philosophischen“ Inter-
pretatıon des Proslogion-Arguments Wenn N siıch 1Ur die Frage andelt, W as

be1selbst gemeınt hat, WIr ohl (mıt ein1gen wenıgen Differenzierungen
ichkeitbleiben Das Problem celber ber nı VO Be rıft CGottes auf seıne Wırk

schließen), wohl ber die Frage, inwıeweılt Ausgriff des Denkens autf das
„über das hinaus Größeres nıcht denkbar 1St  ‚ Bedingung der Möglichkeit allen Den-
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kens sel, weıter: das Problem der Sanz eigentümlıchen un:! einzıgartıgen (Denk-)
Notwendigkeit des Absolut Notwendigen und schließlich gSanz allgemein: die Frage
nach dem Verhältnis VO  3 Denken un eın 1n diesem kritischsten Punkt, 1St durch
Ch und wieder NECUu aufgegeben. Meıstens entschuldigen sıch Autoren, dıe ber
das Proslogion schreiben, dafß S1e dieses uralte Ihema wiıeder behandeln. Wenn 65

anregend w1e 1n diesem Buch geschieht, kann 1es nıcht oft geschehen.
Heınz Schulte, S,}

olf ıb B Die sıben S$irassen got. Dıie hochalemannische {ber-
LYrAagung ach der Handschrifl Einsziedeln 278 Hrsg uLz eingel. M Margot
Schmidt (Spicılegium Bonaventurianum, VI) Gr. (VII L,

Abb Karte) Florentiae-Quaracchi 1969 Iypographıa Collegı Bonaven-
Br En

Der Weg, den vorliegende Arbeit einschlägt, 1STt schwier1g, wird selten begangén‚
führt ber weıter als CIr«c, breiter ausgetretene Ptade Eın mittelhochdeutscher
lext 1mMm hochalemannischen Dialekt wird sSOWeIlt iıch beurteilen annn 1n vorzug-
licher Edition vorgelegt, auf seinen lateinischen Hintergrund befragt VO  ; den
Steinen sprach VO Lateın als der Vatersprache) un 1n seiner geistesgeschichtlichen
Bedeutung VO  3 verschiedenen Seiten her vorsichtig bestimmt. Methode un Ergebnis
erinnern zrofße Namen der Theologıe, W 1e€e Denuitle der Grabmann, und
der der Germanıiıstik, Ww1e chönbach un Stammler. Die Vorlage eıgnet sıch
uch vorzüglich dieser synthetischen Arbeitsmethode.

Das Leben des Franziskaner-Magıisters (?) Rudolf VO  w Biberach wırd 1n eiıner
spärlicher Quellen überzeugenden Beweisführung für die e1It VO  n} ELWa 1L.2A6)

bis 1326 ANSCHOMUIMNE: 3 Ö.) Dıie Bedeutung der Datıierung, die seiın Wirken
gegenüber der tradıerten, ber nıcht bewiesenen Annahme eın Menschenalter
vorverlegt, ergıbt sıch schon daraus, da{fß se1ıne Werke schon 1mM 13 Jahrhundert
konzipiert hat; MIit anderen Worten, gleichzeitig mMi1t der Sar VOT Eckhart Das
eben N  C aufgelegte Werk VO  3 Wentzlaf}-Eggebert, Deutsche Mystik zwiıischen
Mittelalter un Neuzeıt (Berlin 9 wird allein schon durch dieses Datum ın se1-
LCeCr geistesgeschichtlichen Deutung als wertlos ausgewlesen. Stammler un Ruh
ha CM auch schon längst und ZUuUr Genüge darauf hingewiesen, da{fß a) der lateinısche
Hiıntergrund unerläfßlich 1St ZU Verständnis der mystischen, deutschen Tradıtion des
Mittelalters und da{fß b) Meıster Eckhart MIi1t der Dominikaner-„Mystik“ keıin ein-

Berggipfel, sondern eine Höhe neben vielen anderen 1n dieser Zeıt WAar.
Dreı gzröfßere Werke sind E miıt Sicherheit zuzuschreiben (9*—_24*): ‚De SCD-

tem iıtıneriıbus aeternitatıs‘; ‚De septem donis Spirıtus Sancti“: ‚Sermones Uup' Can-
t1cCA Cantıcorum:‘. Zweı weiıtere harren der Untersuchung. Vert. hat das Haupt-
WT 1n 91 lateinischen Hss gefunden un: eiıne Anzahl weıterer verschwundener
bibliothekarisch nachgewiıesen. Die Aufschlüsselung des Leserkreises a  , mMi1t
Faltkarte) kommt ZU) „überraschenden“ Ergebnis, daß wenıger Dominikaner un:
Franziskaner, sondern Kartäuser un: Augustinerchorherren die Hss weıitergaben:
Eın wichtiger Hınweıis für die spätmittelalterliche eistes- un: Bildungsgeschichte
un: zugleich eın Exempel für die weitausgreifende Arbeitsweise der ert.

Der Datierungsversuch der Werkea MmMI1t dem vorsichtig formulierten Er-
gebnis, da ‚De septem iıtineribus aeterniıtatıs‘ w 1e das rühere ‚De septem donis
Spiırıitus Sanctı" vor 1300 liegen, Lißt den Wunsch wach werden: die dreı greifbaren,yrößeren Werke sollten auf iıhr inhaltliches (formgeschichtliches) Verhältnis zuel1n-
ander SCHAUCK überprüft werden. Meıne persönliche Eıinsiıchtnahme 1n die Texte C1-

Arbeiten.
macht entsprechende Andeutungen eine CNYSTE Verwandschaft der drei

Imponierend 1St die Auskunft er das Fortleben des Hauptwerkes EMıtunter gehen dabei sıchere Belege un allgemeine Andeutungen ungeschiedennebeneinander. Das Bild VO  a den Wwe1l Tischen der Bibel un der Eucharistie in der
‚Imıtatıo Christı“‘ 1St wohl geläufig, Abhängigkeit belegen; bei der ‚Theolo-g12 Deutsch‘ macht selbst auf die Unsicherheit autmerksam. Rudolfs Hau twerk
SgeWAaNnNn ber dem Namen Bonaventuras einen noch größeren Einflufßs, Verf£.

erkennen gibt 6cs wirkte weıter, als die vorgelegten Namen durchblicken
lassen: Johannes VO  - Kastl,; inzenz Von Aggsbach, Gerson, Jan VO  3 Schoonhoven,
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