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Weınr e b Erı drich; Der göttliche Bauplan der Welt Der Sınnn der Bibel nach

der ältesten ıüdiıschen Überlieferung. ©1 Si; Die Rolle Esther. Das uch Esther
nach der ältesten jüdischen Überlieferung. Ders., Einführung in dıe hebräische
.]S‘)p]\1;idae. 8O 5 Zürich “1969/1968/1968, Or1go. 29.—/24.80/12.80 Fr./

„Die ebhafteste, einmütigste un VOT allem auch armste Zustimmung VO  3 sämt-
lichen Rednern der Symbolikertagung (1966) fand Friedrich einreb MIt seinem
Schlußvortrag ber ‚Das Verborgene 1m Buch Esther“. Dieser Beitall der dankbaren
Hörer galt ıcht 19888 der überraschend neuartıgen Auslegung eines altbekannten
biblischen Textes, Jag uch der faszınıerenden Art, w1e Weıinreb, der Chassıde,e1m Deuten der jeweıils überaus wichtigen Namen und Zahlen urkabbalistische
Überlieferung MItTt der Exaktheit des modernen Mathematikers verbinden wußte.
Den tietsten Eindruck ber machte ohl das chlichte, unpathetische Auftreten des
Mannes, der, AUS der Fülle seiner esoterıschen Erfahrung schöpfend, 1n einmaligerWeiıse Forschung un Lehre mi1t Weısheit verbindet.“

So Julius Schwabe, der Inıtiator der 1in Arnoldshain (Taunus statthindenden Sym-boliker-Tagungen. Dıie zıitierte Stelle 1St eın resümıjerendes Nachwort Schwabes
„Symbolon“, Jahrbuch für Symbolforschung 6’ Z über den 1im Jahrbuchwiedergegebenen Vortrag W/.s Was Schwabe Jjer ber dankbare Hörer SaQL, die
überrascht un fasziniert sind, dürfte auch für viele Leser ben SCHANNTEF Bücher
zutreffen. Man gerat e1m Hören un Lesen dieser Bibelauslegungen Sanz unmıittel-
bar 1n jene Welt, die Martın Buber 1n seinen „Erzählungen der Chassidim“ 1LUT noch
1n nachklingender, poetischer Verklärung beschwören vermochte. Wer persön-lich kennenlernen durfte un se1ne Schritten liest, mMu: bezeugen, daß heute noch
Chassıden oibt; be1 ihm jedenfalls 1St der Traditionsstrom seinen leiblichen Vor-
fahren, eiınem Baalschemtow un Rabbi Dow ar, nıcht abgerissen.Schon WwW1e die hebräische Sprache auffaßt, 1äßr ahnen, daß daraus ıne Bıbel-
auslegung Sanz eigentümlicher Art entstehen MUu: Er schreibt 1in seiner „Einführung1n die hebräische Sprache“ »I J1 diesen Kursus der hebräischen Sprache
Banz anders aufbauen, als üblich 1St anders jedenfalls, als Sıe es 1n den
Grammatıken un! Lehrbüchern finden Diese Sprache sollte uns nämlich mehr se1in
als 1Ur Nützliches. Unser Kursus will ZU Urgrund des Wortes, der Spracheführen. Diesen Urgrund ıcht ich, ich habe iıh: auch nıcht aufgedeckt, sondern

1St eintach da un iın früheren Zeiten auch allgemeiner gesehen worden. Das e1IN-
zıge, W as iıch dabei LUe, besteht darın, dafß ich diese Erkenntnisse in eine moderne
Denkweise und Sprache übertrage. stutze miıch absichtlich auf Ite Quellen, die
ıch auch NCNNECN werde es sınd 1Iso keine verborgenen Quellen und die ıch
usammentasse un: ordne, dafß s1ıe 1n der gegenwärtigen Zeıt verstanden werden
können“ ebd

In seiner Bibelauslegung fußt Iso auf der 50$- „mündlichen Tora®, die VOrTr
allem 1m Talmud iıhren Niederschlag fand Im Buche „Der göttliche Bauplan der
Welt“ 1m holländischen Orıiginal „De Bijbel als schepping“ (Die Biıbel als
Schöpfung) geht vorzügliıch die Auslegung des Pentateuch, der „Kernerzäh-
lung“ des Dieses Buch entwirft einen Grundriß ZU Verständnis des über-
haupt, allerdings ın der CeNANNILEN ungewöhnlichen Optik der altjüdischen Tradition.
Dıie vier Teile des Bd  < tLragen die Überschriften: Das Unıiıyersum des Wortes (Grund-legendes ber Wort, Name, Welt un: Zahl), Die Ausdehnung das Sıch-Verlieren des
Menschen die Vielfalt un Grenzenlosigkeit der Welt), Die Krümmung (GottesBestreben, den Menschen AT Umkehr bringen), Die Rückkehr der lange Wegdes Menschen Zzurück Gott). Diese meıine Aufzählung 1St sehr dürr un!: spiegeltkeineswegs die Fülle des 1n den einzelnen Unterkapiteln der Teile Behandelten
W 1

Be1 der „Rolle Esther“ (RE) geht das Geschick der Juden ın der Verban-
Nung, ın der keinen Tempel mehr 21Dt. uch 1l1er walten die ungewohnten Ma{iß-
stäbe chassıdıscher Auslegung. Es tragt ahnliche Abschnittsüberschriften W 1e der
BdW, da nach „alle Teile (der Bıbel) durch die besondere Wortwahl und Struk-
turıerung dieselbe aktuelle und allgemeingültige Bedeutung“ haben (Vorwort

14) Dıieser Auslegungsmodus sieht die Schrift stark typisıerend un unıversell
mens: Die Überschriften lauten: Der 1nnn der Verbannung, Dıie Welt der Na-
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INCN, Die Geschichte der Rolle Letzterer Abschnitt 1St unterteılt 1n ! Der Weg der
Entwicklung, Dıie Krümmung, Die Umkehr.

In beiden Büchern wiıird austührlich gefragt nach Gottes Anliegen mit uUuNseTer Welt,
einer Welt, die diesem Anlıegen vemäafß 1n SAanz bestimmter Weıiıse strukturiert ist;
wird weıter gefragt nach des Menschen Verhalten 1n dieser Welt und nach den An-
stalten Gottes, den Menschen un der Welt die Erlösung bringen. Das Er-
lösungsgeschehen heißt dann für den Menschen Rückkehr“ ZUrr „Einheit Gottes“,
Von der sıch 1mM Wahn eigenmächtıger „Entwicklung“ abgewandt hatte.

Dıie möchte 1U  w} VOT allem aufzeıgen, w1e GOtt 1ın einer Welt eigenmächtıger
Entwicklung die scheinbar sıch selbst genu t) verborgen 1St. „Esther“ kann übersetzt
werden „I  5 der iıch verborgen bın“ 5  5 1m Namen der Hauptfhigur steckt Iso
eın Hınweıis auf den sıch verbergenden Gott 1n der Verbannungswelt; 1m SanzZCH
Bu: Esther kommt zudem der Name (Csottes kein einz1ıges Mal vor! Die tiefe Ver-
zweiflung, die diese Welt der Verbannung, d.h uUunNnseTrTe Welt, 1mM Grunde durchzieht,
wırd 1n dieser Auslegung siıchtbar ber nde auch der une  erIe Triıumph des
tür nıchtexistent gehaltenen Gottes. Dıie liest sıch 1n dieser altjüdiıschen Deu-
tung weıthiın W 1E eın Präludium ZUT Passıon Christi und seiınem nNnerwartefifen Oster-
trıumph. Allerdings mu{fß der sühnende Christus 1mM ıcht 11UT die Rolle des SC-
rechten Mordechaıi, sondern CU N} salis uch die Rolle des Sünders Haman
mI1t übernehmen. Wıe Haman wird esus den Schandpfahl gehängt, iın seiner
Hiınrichtung die Sünde WAar richten lassen, ber durch seine Hingabe den Sünder

Freiten. Schliefßlich soll Haman, der Sünder, Ja ebentalls er}öst werden. In
seltsamen Gebräuchen der Juden e1m Purimtest (RE 285) schimmert dieser Aspekt
schon durch. Mordechaji un Haman werden wıeder in starkem Ma(ße Typisie-
runscn allgemeinmenschlicher Einstellungsweisen.

Nun, INa  $ mu{fß ohnehin beachten, da{ß 1ın seinen die mündliche Tradition
offenherz1g klarstellenden Büchern n1ıe das blo{ß Hıstorische geht das ınter-
essiert ıh herzlich wen1g sondern überhistorisch Wesentliches, das,
W as eigentlich immer oilt, WAaS in der Bibel immer NCUu paradigmatisch ausgesagt
wird. Diese Auslegung überhöhrt die („diachronistischen“) geschichtlichen Perspek-
tiven uch immer Ins 505 „Synchronistische“ der S1e ebt mMit dem Kultur-
philosophen Jean Gebser sprechen 1n einem „aperspektivischen, integralen Be-
wufßtsein“. Ahnlıch Z1Dt Ja uch 1m Sanz explizit „synchronistische“ der
„aperspektivistische“ Stellen, eLtwa2 Wenn gesprochen wird VO „ Läim, das SC-schlachtet 1St se1it Grundlegung der Welt“ Offb E der WEeNN 1m Epheserbrief
(1,4) heißt, daß Ott „ Uuns erwählt hat durch Christus, ehe der Welt Grund gelegt
war

Speziell die ZUr Ausdeutung herangezogene zahlenmäßige Struktur der hebräi-
schen Wörter bringt generalisierende und typisıerende Aussagen 7zustande. „ Wır WEeI-
den gle1ı sehen, daß die Zahlen Konsonanten und die Konsonanten Zahlen sind Es
1St nun nıcht S da{iß Zuerst die Konsonanten waren un ann die Zahlen der
ekehrt nein; 1n der eınen Welrt der Laute sind Konsonanten, 1n der Welrt der
Begrifte Zahlen“ EhS 6 „Haftet Wort, auch wenn einer noch vollkom-

Sprache ENTSTAMMET, eine sinnli  E Vorstellung, wıird diese abstrahiert,
WeLnNn Aaus der Seele des Wortes das Bild der ahl hervorstrahlt, wenn alles Sinnliche
und Erdgebundene Aaus der menschlichen Vorstellungswelt abgelegt wiırd, bis LUr noch
die nackte Zahl übrig bleibt So lassen uns au allein die mathematischen Ge-

die verschlossene Harmonie des Kosmos erkennen. Daraus ergibt sıch ber
auch die Bedeutung des Zahlenwertes der Wortgebilde“ (aus dem OrWOort des Über-
SELLCIKS,; Bd  < 17)

Die Zahlenwerte der Wörter werden dabei verglichen, sS1e werden M1t Spürsınnbetrachtet hinsıchtlich ihrer numerischen Gleichheit der Ahnlichkeit, sie werden
abgewogen 1n ihrer mathematischen „Verträglichkeit“ bzw. Gegensätzlichkeit. Man
STAaUNT, welche Vielfalt VO  n} Mustern und Bezügen 1er möglıch ist! Allerdings sind
die Zahlen 1U nıcht das einz1 Aqadgutungsinst;ument immerhin für moderne
Mentalıität das auffallendste gew1ßß frap jerendste! Al dies soll mithelfen, den
gottgemeınten 1nnn der Schrift herauszuschä C ıh: bis 1n die „Radikale“, die Wur—ze der Sprache, freizulegen überzeitlich, für alle Menschen.
- bin Antihistoriker“, 1n Arnoldshain; „iıch will WwIissen, W as iSt, nl

W as War. Ic] verstehe nıcht einmal meınen eigenen Vater der Großvater riıcht1g, wIıie
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kann ich dann verstehen, W as VOr Tausenden VO:!  e Jahren 1n Persien und Medien
geschah! Daher interessiert mıch 1Ur das Wesentliche, das S1CH in Achaschwerosch
(dem König VO  e} Persien un Medien) ausdrückt. Es hat selbstverständlich auch ein-
mal einen historischen Könıg dieses Namens gegeben, ber der interessiert uns ler
(in der Auslegung der Rolle Esther) 1n keiner Weıse“ (Symbolon 6, _/Z) Eriınnert
se1 auch das bekannte Wort ‚CCH mukdam u-meochar ba-tora‘ y 1St kein VOL
un! ach 1n der Tora' (BdW 113)

Man wiırd bei dieser Sıchtweise erinnert die altchtierliche Auffassung, da{fß
einen viertachen Schriftsinn yäbe, wobei bzw. die iıhn tragende Tradıition den
SCHSUS literalis (oder die ‚historia‘) sehr schnell durchstößt den weıteren, über-
hıstorischen un: ıcht der Oberfläche liegenden Sınnbezügen, ZU SCHNSUS allegori-
CUS (die ‚credenda‘), moralıs (die ‚agenda‘) und MYStICUS (dıe ‚tendenda‘) falls
erlaubt 1St, beide Iraditionsströme einmal miteinander vergleichen. Den Schlüssel
für die verstandene Aufliıchtung des Gotteswortes bietet iıhm die schon
„mündliche Tlora  T Was S1e meınt, hat Gershom Scholem iın seinem Iraktatenband
„Zur Kabbala un ihrer Symbolik“ (Zürich 68 ZuL präzisıert:„Die schriflliche Tora 1St der 1mM Pentateuch nıedergelegte Text. Dıie mündliche
Tora 1St alles anderes, W as VO  e} den Schriftgelehrten un Weıisen ZUuUr Explikationdieses schriftlichen Corpus vorgebracht wırd Die mündliche Tora stellt die Über-
lieferung der Ekklesia Israels dar, als notwendige Ergäaänzung un: Konkretisierungder schriftlichen TIora Im Sınne der rabbinischen Überlieferung hat Moses die münd-
lıche TIora zugleich mIi1t der schriftlichen Sınal empfangen, un: alles, W as iırgend-eın Schriftgelehrter spater in der 'Tora torscht un: Jegitimerweise AaUuUSs ıhr tolgert, War
schon 1n dieser mündliıchen Überlieferung Moses mıtgegeben. Dıie Totalıtät der
Tora umta{ßrt daher 1mM rabbinischen Judentum diese beiden Schichten als eine Eın-
heıt. Das Buch ‚Bahır“ (entstanden 1780 CHE) Sagt 99.  1€ schrıftliche
Tora, die ‚Licht‘ heifßt, bedarf der mündlichen Tora, die eine Lampe 1St, welche das
‚Licht‘ tragt, ihre Schwierigkeiten aufzulösen un ıhre Geheimnisse erklären“
($ 99)

Schriftliche und mündliche Tora werden Iso verstanden als die beiden Schichten“
einer „Einheit“; INa  ; annn sıch dabei erınnern die das gleiche Problem betref-
tende Frage der christlichen Kırchen ach Schrift un!: mündlicher Überlieferung als
jeweils legitimer der nıcht Jegitimer Oftenbarungs-Quelle. Der Katholik kann Jetztnach dem L1 Vaticanum tast SCHNAaUSO VO  } „ZWwel Schichten eıner Einheit“ sprechen.Im fixierten Bibeltext dartf INa  ] gew1fß auch schon alles Wesentliche nıedergelegtsehen, doch bedarf dieser Text seinem Verständnis ebenso der begleitenden, nıe
abreißenden V1va VOX der den Bibeltext ınterpretierenden un: daraus lebenden
oyläubigen Gemeinde, bedarf eben auch der „mündlichen Tradıtion“.

ehbt 1n und Aaus seiner Tradıtion, uch „Torscht un folgert legitimerweise
Aaus der Tora und formuliert altes Tradıtionsgut NEU, SO sınd die angezeıgten Bücher
ebenfalls W1€e die V1ıva VO:  54 einer gläubigen Überlieferung; S1e wollen nıcht
Theorie, sondern „Lebensbücher“ se1n, wollen „Lebenshilfen“ bieten. „Vor allem
wollte ich davon sprechen, welchen gangbaren Weg, welche ernsthafte un: erant-
wortende Methode z1ibt, sich 1m (Gottes-) Worte den allgemeinen mensch-
lichen Werten zurückzufinden, W As ür uUuNseIrI«e Zeıt VO  a} ıcht abzuschätzender Be-
deutung wäare“ (Vorwort 13/14) Und 1n seinem Orwort T BdW
heißt CS5: „Obwohl das Buch Aaus dem Wıssen des alten Judentums schöpft, 1St

eschrieben, da{ß VO  - jedermann, welcher Konfession gehöre un: welcher
berzeugun anhange, hne Bedenken gelesen werden kann. Jeder soll seinen

Banz persön ıchen Weg erkennen, der ıhm ZU Wesentlichen tührt Den We59 der
iıh: Gott tführen wird.“

Der Christ wird fragen, inwieweılt die Aaus der Jüdischen Überlieferung stammende
Wesenserhellung der Bıbel uch ihm aut seinem Wege helfen annn Jedem unterrich-

Zeıtgenossen 1St Ja bekannt, da die heutige Bıbel-Exegese Sanz andere Wegegeht; daß Ss1e in der Deutungsweıse der ‚mündlichen Tora vermutlich eine recht irag-würdıge Spekulation sıeht. Man wird ber einem gewaltigen religionsgeschicht-lichen Faktum Wwıe der Jüdıschen Iradıition ohl kaum gerecht, wenn INa  a sıe MIit
einer einzı Handbewegung kurzerhand 1n diıe Rumpelkammer verwelılst. Wenn
schon ın al großen Religionen wertvolle, uch den Christen bereichernde Wahr-
heitselemente vorhanden sind, wird der Geıist Gottes seıin altes Bundesvolk CTST recht
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ıcht eintachhin 1M Stich gelassen haben Bıs VOTL kurzem hatte INa  w} uch alle
Mythen als albernes Zeug abgetan, urteilt 1l1er ber heute weıt vorsichtiger. Ahnlich
dämmert heute manchem, WI1e blamabel inkompetent und unzulänglıch eLWwWa die
zünftigen AÄAstronomen NIt der Astrologie der dıe Chemiker Nıt der Alchimie
SCeSPrUNSCH sind; Ss1e merkten dabej Sar nicht, WwW1e sehr S1e hochmütig der Sache
vorbeiredeten. Sıie benahmen sich tast lächerlich w1e einer, der ın einem Freıi-
maurer-Ritual Anweısungen fürs Maurerhandwerk Vermutfetie un dann, enttäuscht
ber den vorgefundenen „Unsiınn“, voll Hohn die Freimaurer als miserable Hand-
werker verspOtten würde. Es tühren viele VWege nach Rom, un!: 111a  - sollte MmMIt
einem Aburteilen aufßerst behutsam un zurückhaltend sSein.

Gewifß 134St sıch das für uns heute tIremdartıg Gewordene der altjüdischen Me-
chode 1im Grunde Sar ıcht ausraumen sosehr die heutige Sprache spricht un!
MIt modernen Begriffen und Beispielen arbeitet. In der Fremdartigkeıit bleibt jedochberückend sehen, W1€e zwanglos, tast zauberhaft sıch 8808 Ergebnis Ergebnis
reiht, W1e all das miıteinander einen , sinntiefen KOSmOs bildet, der WwW1e e1in
verborgener Grund den Literaltext tragt, ihn Aaus sıch heraus gebiert, ıhm Ww1e e1in
archetypischer KOosmos zugrunde liegt. Was die Ausdeutung freilegt, 1St ein gleichsam
archetypisches Achsensystem. SO könnte INnNan gew1ssermafßen Bemühung und Ergeb-
nNn1Ss der mündlichen Tora umschreiben. Be1i W.;, EhS 3 9 heißt 65: 99-  1€ Offenbarung
der mündliıchen Überlieferung sıeht das Ewige, das Wesentliche erster Stelle un
die geschichtlichen Ereignisse als Projektionen desselben 1n dieser Welt.“ TIhomas
Mannn hat AÄhnlıiches gespurt, WEenNnNn 1n seiner Josephs-Trilogie Sagt, alle diese Ge-
schichten „wüften SAr iıcht geschehen“, WECNN S1E ıcht UV! 1m Hımmel gCc-
schehen waren. Es geht eın zeitüberwindendes, „aperspektivisches bZzw. integrales
Bewußfstsein“, nochmals Jean Gebser zıitlieren.

Fast ımmer zeigen sıch bei dem Bemühen, alttestamentliche Aussagen 1Ns GE
liche eben, Ausblicke, Ja Verbindungslinien ZU selbst 1St ıcht ab-
geneigt, 1m eine legitıme Fortsetzung der Geschichte Gottes miıt den Menschen

csehen. Im etzten Faszikel der EhS häutfen sıch Hınweise aut neutestamentliche
Parallelen, nıcht neutestamentliche Erfüllungen; z B „Denken WIr
uch daran, dafß der Freitag die Kreuzıgung bringt, hne die die Welt ıcht ware,
W as S1€e 1St (Z23 Oder 1m Arnoldshainer Vortrag heifßt CS „Das Wort 1St C5, das den
Menschen erlösen kann. Von daher versteht INa uch den Anfang des Jo-Ev ‚1m
Anfang War das Wort, un: das Wort War bei (Sott Und das Wort ward Fleisch.‘
Im Hebräischen 1St das Wort für Botschaft Uun: Fleisch (ın den Radikalen) ıdentıisch
Fleischwerdung 1St Botschaft“ ym 6, 168)

In der macht uUu11Ss dank seines Auslegungsschlüssels klar, daß der grofße
ınn der Verborgenheit (sottes 1ın unserer jetzıgen Welt der 1St, daß eın treies Ge-
Op: WwW1e der Mensch 1U völlig UMSONSE handeln kann, in dem doppelten Sınne,
w1e dieses Wort 1M Deutschen verstanden wird! Pur welrtlich gesehen, handelt Ja
einer, der immer noch auf das „Phantom Gott“ ‚y W ie eın Narr, 54ANzZ sinnlos,
nutzlos, eben vollkommen UMmMSONST. Für den Gläubigen dagegen kann eın solches
Umsonst-Handeln seıne Uneigennützigkeit un Liebe auf dıe Probe tellen un: be-
währen! „Esther“ 1St 1Iso das Buch ber Menschengeschick 1n der Verban-
Nnung, Gott abwesend se1in scheıint. Wır erwähnten bereits, da{ß das Wort
„Gott 1M ganzen Buche Esther kein einzıges Mal vorkommt ein Unikum 1n der
Bibel! Das Hauptereıign1s der Esthergeschichte wird zudem als ‚Purım“ bezeichnet,un ‚pur‘ heifßst Los der Zutfall. SO bietet die RE die Iypık des Geschehens 1in einer
Welt, in der „Gott LOL e außerlich gesehen die Dınge mehr der weniıger „AUuS
Zuftfall“ geschehen un das Iun des Gläubigen Sanz ‚umsonst“ 1St. Auch bei
der 1St CS für den Christen keine Schwierigkeit, die aufgezeıgien Perspektjvendes oroßen „Umsonst“ auszuweıten bis ZUr „ Iorheit des Kreuzes“;Do TCMN WIr OTL 1n unserer Stellungnahme. Es mMag ia VO christlichen
Stand nkt her Eiınwände geben, die Nnı  cht Hanz leicht eschwichtigen siınd
Man Önnte dieser Schrifterklärung vorwerfen, Ss1e bediene sıch als Interpreta-tionshilfe bibelwidriger, eLWA neupythagoreischer Vorstellungen; gemeınt 1ISt die be-
hauptete Bedeutsamkeit VO  3 Zahlstrukturen 1n Worten un Dıngen. Ist das wırklich
bibelwidrig? Nach heutigem Wıssen 1St ohl aum aufrechtzuerhalten, daß eın Ord-
nungsdenken in geheiligter Zahlsymbolik tür Kanaan un: überhaupt für den Alten
Orıent Fremdes un: 11LUT nachträglich Eıngetragenes waäre. Stets gab -
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dem Vorstellungen,; eLW2 ıranısche, die nach ihrer Kenntnisnahme durch die JudenMITt u Gewı1ssen ın der Bibel verdaut un! assımiıliert
mand das als bıbelwidrig erklärte.

urden, hne dafß Je=
1St 1mM Grunde uch Sanz unınteressiert der menschlichen Genese bıblischer

Texte betrachtet voll Ehrfurcht den kanonisch akzeptierten, heiliıgen Text 1n
seiner jetzıgen Abgeschlossenheit. Seine Überzeugung 1St c5s und die teilt mit
jedem Gläubigen daß der kanonische Bibeltext schließlich aut Gott als Haupt-zurückgeht, un: (GsoOttes Stimme möchte in diesen Jlexten vernehmen! Und
Gottes Worte sınd eben SCHAUSO abgründig und geheimnisreich Ww1e seine übrigenGeschöpfe vielleicht noch mehr! 1STt der Überzeugung, dafß diese Texte, sobald
sSie beginnen, sıch erschließen, dem Menschen auch eindeutige Wegweısung geben,die voll Ernst befolgen hat. Es argert iıhn immer eın wen1g, WCNnNn 19985  -
einen „Kabbalisten“ 9 da dieses Wort gew11 belastet ISt. Er Sagt } habe
Spielereien aut diesem Gebiet ıcht SCIN, geht doch 1er wiıchtige Dınge,die entweder stimmen der nıcht stımmen stiımmen S1Ee nicht, wiıll iıch mich Ww1e-
der der Statistik früherer Berut) zuwenden“ (Symb. 67 163)Keıiner kann bestreiten, dafß in der VO  3 Neu zugänglıch gemachten, aus dem
Judentum erwachsenen Ausdeutung des Pentateuch un: der Raolle Esther sich frap-pıerende Zusammenhänge zeıgen. Die hebräischen Texte werden wirklich ZUF LEXLIUTA,großartigen, 1n sıch stımmıgen Geweben mIt tiefen, überraschenden Sinnmustern.
Jeder unvoreingenommene Leser fragt sıch ständıg LICUH überras  t W1e selbst:
Sollte die Bibel 1L1UT eın Buch se1n, das Von gescheıiten, geistvollen Menschen 1m Al-
tertum geschaffen wurde? (oder zeıgt die Bibel) eine nıemals durch Menschen
schaftende Struktur, die das Weltall, die Natur übertrifit, weiıl 1n iıhr gleichzeitigdas Abstrakte (Zahlenstrukturen) WwW1e das menschlich Konkrete enthalten 1St, (unddie Biıbel sich so) als eine unvergleichliche Schöpfung enthüllt!“ (BdW 372) „Bıbeals Schöpfung“, heißt Ja wörtlich übersetzt der Tıtel des ErsStgeNANNLTLEN Werkes 1m
Holländischen

Hıer könnte INa  - vielleicht die Besprechung Sanz DOSIt1LV abschließen, Wenn
nıcht doch eine gewichtige Kritik anzumelden ware. So überwältigenddiese aufgehellte Biıbel-Schöpfung in iıhrer altjüdischen „Aus-ein-ander-legung“ un:
Strukturanalyse auch sein INA$S, bleibt dennoch eıne schwerwiegende Frage tür den
Christen bestehen. Der Proze{fß der Rückkehr Gott, ZUur göttlıchen „Eıns  CC der
Eınheıit, W1e€e heifßt, hebt nach un seıiner Tradition alle in der Welt noch be-
stehenden Gegensätze der Wıdersprüche harmonisch auf; 1n Gott kommt alles ZUur
uhe auch der Gegensatz VO Gut un OSEe.,  B& 1le Geschöpfe finden sıch dann in
einer ungetrübten Harmonie be1 Gott bzw. 1n Gott, eben in der nıcht mehr aufge-splitterten „E1ns  “ Gewifß darf mMa jer als Parallele zunächst das christliche
Gleichnis VO der Heimkehr des verlorenen Sohnes 1Ns Vaterhaus denken ber wırd
auch wirklich jeder, ob HU: dem Jüngeren der alteren Bruder 1m Gleıichnis oleicht,„hineingehen“ 1Ns Vaterhaus? Vom alteren Bruder wird Ja Schlufß des Gleich-
n1ısses SECSART: wollte nıcht hineingehen! Sınd 1mM Eschaton alle Geschöpfe harmo-
nısch 1n Gott?

Es dart ber ach VW.s Tradıtion ann keine Gegensatze mehr veben. Es zeigt sıch
das angeblich dem immanente System der Auslegung aßt hier eintach keinen
Platz tür Geschöpfe, diıe etw2 1n aller Ewigkeıit ıcht Gott 1nNs Vaterhaus wollen!
Das System gebiert jJer 5Systemzwang jedenfalls in der vorgeführten Handhabung!Entweder werden dıese Wesen ann doch in die Einheit un Harmonie Gottes mi1t
santter Gewalt hineinınte riert (was die Respektierung der geschöpflichenFreiheit, des doch ftor ernden „Umsonst“-Iuns ware), oder, W 1e€e SC mir

„Sie hören Au S1€e werden lıquıidiert“, ähnlich W1e die 1n der jüdischen TIradı-
tıon SCHNANNTEN „974 Welten“, die (nach dieser Tradıition) VOrLr unNnserer Schöpfunbereits als unwert lıquidiert werden mufßten vgl Bd  < 154 und 278/79).och 1m Falle der Liquidierung würde Gott Ja ebenfalls die treıje Entscheidung eınes
personalen Geschöpfes ıcht bis 1Ns letzte nehmen: WeTr sıch Ihn stellte
un darın beharrte, würde ann eines Tages „weggefegt“ werden, sähe sıch Iso
nıcht mehr mIit seiner personalen Entscheidung als unantastbar respektiert.Schauen WIr noch genauer. Die ErStgeNANNLTE Lösung einer ungetrübten Einheit
aller be1 (5OÖFft 1St bekannt dem Namen Apokatastasis, ausnahmslose Rückkehr
alletr Geschöpfe Gott. SO ware als Denkmodell vielleicht möglıch.
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Gottes verzeihende un einladende Liebe könnte oroß werden, dafß S1E hne
Zwang alle Wiıderstände überwinden würde; S1E riefe 1n gnadenhafter Zuwendung
das treıie AD der geschöpflıchen Gegenlıebe hervor; hypothetisch (wır können nıcht
1n Gott hineinschauen) ware das, VO  z 1er Aaus gesehen, nıcht auszuschließen. Jesu
Aussagen 1m lassen ber nıcht erkennen, daß de facto geschieht; der Wort-
laut Sagl vielmehr das Gegenteı

Der 7zweıte Lösungsvorschlag einer Liquidierung des B  Oosen (zugunsten ungetrübter
FEıinheit 1n Gott) 1St schon als Denkmodell Aaus den ben erwähnten Gründen ıcht
akzeptabel; Q kommen auch 1er die Aussagen des Das kennt keine Ver-
nıchtung personaler Geschöpfe, auch nıcht solcher, die endgültig OSe sein wollen
Der 5>Systemzwang 1n W.s dargelegter Exegese entsteht eben, WEenNn alle Gegensätze,
die 1n dieser Welt auftreten, als harmonisierbar der auflösbar hingestellt werden.
Be1 polar gespannten Gegensätzen W1e Mannn un Frau, Hımmel un Erde, rechts
und links USW. trı das S1ie sind ausgleichbar un auf anderer Ebene versöhnbar.
ber Gut un: Böse lassen sıch 1n diese Art Gegensatze nıcht mi1t einordnen. Nıcht
UmMMSONST nNneNNnNtT INan BOse den privatıven Gegensatz Gut; 1St nıcht sein polares
Gegenüber; sondern se1ne Korruption; g1bt da eine mögliche FEinheit 7wiıischen

e1 WwW1e eLW2 das ınd das FEınswerden VO  — Mannn un: Frau auf Fbene
verkörpert? Zwischen (Gsut un OSE  E z1bt keinen Ausgleich, sondern 1LLUTL Alter-
natıven EeLWA, daß das Böse S1' bekehrt, daß se1ıne Korruption heilen läfßt, da{ß

wieder Sanz un: „gut“” wiıird der 65 bleibt eben korrupt, Torso, ‚Öse.
Vielleicht lıegt das tür den Christen Unbefriedigende der scheinbar glatten

Bosheit des atanıschen EerSsSt 1m Lichte des reuzes Christi enthüllt WIrd. Das
> inheits“-Lösung tatsächlich immanent 1m begründet, da die abgründige
kennt den nıhilistischen Satan 1m striktesten Sınne noch ıcht Be1 erscheinen
Sünde 11I1d Böses in einem anderen Licht, als der Christ S1e verstehrt. Es heißt „Be-
wußt begangene Sünde 1St „eher als Krankheit bezeichnen“ ; daß der Mensch
„hier (ın dieser elt ex1istieren will“, das 1St 1€ Ursünde überhaupt“, das 1St „  e
unausweichliche Sünde“ EhS 17) „Man oll das Böse ıcht tun wollen un: ıcht tun
mussen un: doch entsteht C5, INa  z} kann nıchts dafür Nıcht A4aus dem Wıillen eNtTt-
stand C die Verhältnisse ZWaNgeCenN vielmehr dazu' (EhS 62) Jesus Sagt WAar auch
„Ärgerni1sse mMuSsSeEN ommen“, fügt ber hinzu: „Doch wehe dem Menschen, durch
den das Ärgerni1s kommt!“ (Mt 1 9 7

sieht 1n seiner modernen Deutungsformulierung das OSeE  A zume1st dem
Aspekt der „Entwicklungskraft“, der Pluralisierung, des Siıch-Verlierens geschöpf-
lıche Vielheit, des Sıch-weg-Bewegens VO  $ der „Einheıt“ (sottes ber sıeht das
BÖöse eigentlich nıcht als nıhilistischen Zerstörer. Eın solches, nıhilıstisches Böses
könnte zahlensymbolisch uch gar nıcht Aaus einer „Vielheit“ ZUr „Einheit“ Gott)
„zurückkehren“, weil schon mi1it Vehemenz das Nichts, die „Null anstrebte. Der
Gläubige wei{fß, dafß diese satanısche Tendenz eın furchtbares und fruchtloses Unter-
fangen: ISt; WenNnn einer siıch darın verbisse, a  ware eW1g fruchtlos, „höllisch“!
Nun Gottes 95  1ns verhindert die „Null“: ber die Tendenz ZUT: SNG® ZuU nıhıl,
könnte eın freies Geschöpf haben! Es 1St eshalb ohl nıcht VO  3 ungefähr, sondern
bezeichnend, dafß 1n den VO  3 NCUu erhobenen Zahlstrukturen des Hebräischen nıe-
mals die Null vorkommt. Augenscheinlich 1St der Ambitus (negatıver) Möglichkeiten
1m och nıcht voll bewußt.

Soweılt das schwerwiegende Bedenken, der Vorbehalt, den ein Christ hier wohl
machen muß, den vielleicht auch erst VO her erheben kannn Dieser kritische
Hinweis 1St, da bei schließlich eine immanente Ausdeutung des geht,
gewissermaßen ıne Kriutil)(9. „VON außen“ und eshalb keine unbedingte Entwertung
der 1n iıhrer Art einmalıgen Publikationen W.s Juden un: Christen siınd j1er reich
beschenkt un sollten S1CH soviel w1e ur mOg iıch davon Z eıgen machen! Für diese
Neuerschließung ungeahnter Schätze Jüdischer Bibelauslegung ebührt großer
ank Wır hoften auf weıtere derartige Bücher! Dem Origo-Verlag ebührt eben-
falls ank für die Herausgabe der Interpretationen un: der Spracheinführung. Letz-
tere als Nachschrift Von Vorträgen WIr: allerdings C nde durch manche 1Ur

hingesetzten Andeutungen reichlich anıgmatisch un!: unk Zum Schlufß noch der
Hınweis auf ein Versehen BdW 200) nıcht Sem wurde wWwel xe ach der Flut
geboren, sondern Arpachsad. Schlepper, S]

600


