
BESPRECHUNGEN
kenntnis VO: nde des Alten Bundes und seiner Ersetzung durch den: mit Chri-STUS gekommenen Neuen Bund aufgehen. 17a ISt exegetische Zwischenbemerkung,welche das Wort „Kyrios“ AauUus dem reien Zita von Ex 34, auf den Geist („tOPneuma‘) deutet. Dıie andere Auffassung, nach der „Kyrios“ wie ı oft) für Christussupponiert und Christus mIit dem Pneuma identifiziert WIr erweIıist sıch als -möglıch. Denn ) pneuma'’ 1St, Wenn personal verstanden, 1nıche Person, W1e schon in un! 1im Neuen Testam

eut1ig die dritte gOött-
CeNTt WCLN 65 unpersönlichals göttliche Macht verstanden wird, Was sıch vielleicht möglich ware, müßfte inder prädikativen Stellung hne Artikel stehen, W1e Kor 15, 453 eine Erklärung desArtikels 1m Prädikat als Rückbeziehung aut das vorher (ıim Kontext)Pneuma hılft nıcht weıter, sondern verstärkt eher die Deutung auf den personalenGottesgeist die dritte Person),; VO  w dem ja schon Kor 3, die ede WAar. Außer-wird der Geist 1n 17b ausdrücklich Kyrıos (hier Christus) unterschie-den „Wo ber der Geist des Herrn, da 1St Freiheit.“ In 18 wırd Ina  $ folgerichtigdie letzten Worte übersetzen mit  e  ° „WI1e Von des Her Geıist“. 414—419 sichder Verft. noch eigens MI1t der Geschichte der Auslegung VO  3 Z un mit demStand der heutigen Meınung auseinander. Er selber hat noch 1n verschiedenen Ar-tikeln Stellung der Pneuma-Frage. Hingewiesen se1 VOT allem auf„Israels Kehr 7U Geist“ ZKIh 11950] 385—442); terner autf die ausführlicheBesprechung ZU Buch von Ingo Hermann, Kyrı1os un Pneuma (München in ®IhRev (1963) 10—-21 Grundlegend bleibt uch ımmer noch der Artikel VO  e}Gächter, Zum Pneumabegriff des hl. Paulus, 1n ZK  — 53 (1929) 345—408„Diıakonia Pneumatos“ 1sSt ein imponierendes Werk, das der 'ert. seıneKraft gesetzt hat. Erstaunlich orodiß 1St die Literatur, die durchzuarbeiten War un:mit der der Vert. sıch zeigt; sıie umfaßt nıcht 1Ur das exegetische, sondernauch das relıgionsgeschichtliche Gebiet. In theologischer Hınsicht bietet siıchereFührung. Es ware bedauern, wWenn INa  vo) Sıch n der Dıckleibi keit der Bändeun der doch wohl allzu breiten theologischen Reflexion abhalten jeße, das Werkdurchzuarbeiten der ate ziehen. Volle Zustimmung verdient die Auft-fassung VvVon „Pneuma“, welche der Verf., 7zumal auch 1M Hınblick auftf Kor d IE,

Vertreten hat. Hıer kann sıch in etzter Zeıt uch autf mehr gleichgerichtete Aus-legung beruften. Zu eNNen 1st eLItwa2 Joh Schildenberger, DE Kor D 1/a„Der Herr ber 1St der Geist“ 1m Zusammenhang des Textes un: der Theologie deshl. Paulus, 1n Studiorum Paulinorum ConSTESSUS Internationalıis Catholicus, 1961,Vol. L 451—460; Bernard Schneider, OMi1nus Spiritus eSst (2 Kor Y 17a) Stu-dium exegeticum Officium Libri ath. Rom 9 Kümmel, in der Neuauflagedes Kommentars Kor VonNn Lietzmann (Tübingen 200
Wennemer, S

Eckert, Willehad Paul;, YASMMS D“ON Rotterdam. Werk un Wirkung.Der humanistische Theologe. Humanısmaus un Reformation („Zeugnisseder Buchkunst“, 80 (Zus. 654 S: 127 faksımilierte, me1lst ganzseıtige Bildseiten,Biıldtafeln Kunstdruckpapıer und zeıtgenössıische Inıtıal-Buchstaben)Köln 1967, renand. 58 —
Wenn auch der Zweck dieses Umfang und Inhalt an  rel  en Werkes nırgendsgegeben 1St, erscheint doch rechtzeitig ZU; Jubiläumsjahr des Erasmus. Strengwissenschaftlich wiıll 6S anscheinend nıcht se1n. bietet ber eine Fülle VO  3 Material

Anregungen, die 1Ur ausgenutzt werden müßten. Der Zielsetzung der Reihe,der gehört („Zeugnisse der Buchkunst“), Sanz entsprechend, WIF! der Drucklegungund Ausstattung der Erasmus-Schriften SOW1e deren Übersetzungen viel Aufmerk-
samkeit gew1ıdmet; sıehe besonders das letzte Kapiıtel „Erasmus Von Rotterdam,seine Drucker Verleger Buchhändler“ SE 499—578).: Wenn noch nı alles W1e 1n
einem fertigen Gu vorliegt, ma$s das die Menge des bewältigenden Stoftes
entschuldigen, obendrein auch 1n eLtw2 die vielgestaltige un schwer durch-schauende Persönlichkeit des Erasmus.

Jeder der Wel Bände hat seinen eigenen Untertitel: Der humanistische 'Iheo-loge; I1 Humanısmus un Retormation. Im übrigen gibt ecs eine tortlaufende Dar-
STE lung, einıgermaßen geordnet nach den chronologischen Ereignissen 1im Leben des
LAasSmus un!: insbesondere nach seinen Schriften. Die einzelnen Absdmittel nı
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sehr eigentliche Kapitel) des Bé.ndes tragen die folgenden Bezeichnungen: Gestalt
und Bedeutung des Erasmus VO:  3 Rotterdam (7—20); Das Bild des Erasmus 1mM Wan-
des des Urteıls (21—24); Erasmus VO'  $ Rotterdam 1n der Schilderung des Beatus Rhe-

(25—48); Letztes Testament des Erasmus Von Rotterdam (49—50); Der lod des
Erasmus 1ın der Schilderung des Beatus Rhenanus (52-53); Die Antıbarbari (54—70);
Der Brief des Erasmus Von Rotterdam ber dıe Geschichte Frankreichs des Robert
Gagumn (72—74); Adagıa S$prichwörter-Sammlung (75—96); Das Enchiridion
milıitis christianı Handbüchlein des christlichen Streıiters (97—-122); Die Dıisticha
A4atOn1s Catons Sinnsprüche DE  > Der christliche Narr 0—  > Schriften
ZUr Staatslehre und ber den Frieden, Bibelstudien, Novum Nstrumen-
tum Das sriechische Neue Testament un: die Paraphrasen N  > Eıter für das
Werk des HieronymusZMehr systematısch gefaßt sind die Abschnitte des

Bandes: Colloquia tamıliarıa Vertraute Gespräche s  > Erasmus un die
Reformation, Eıntreten für die Reform der Kırche Kampf die Reformation,
Die Gegensäatze 1n Glaubensifragen T—  , Das Briefwerk. Glück und Tragık der
Freundschaft O  > Gebet un: Meditation>Erasmus VO:  w Rotterdam,
seine Drucker Verleger Buchhändler BA Zum Abschlufß folgen noch Re-
gister mit Kurzbiogra hien, Zeittafel, Literaturverzeichnis9Textnachweise,
Bildübersicht. Dıie EIzZTt Rubrik ertafßt die 1in das BESAMTLE Werk einge-

Reproduktionen un: Abbildungen, VO  e denen ber 150 o1bt. Weıter wird
der ext des Sanzen Werkes VON längeren der kürzeren Proben der Erasmus-
Schriften 1n deutscher Übersetzung unterbrochen, W as indes nıcht unbedingt einen
Vorteil bedeutet, da vieles davon bereits 1n u Form vorliegt vgl besonders:
Erasmus VO  w Rotterdam, Briete, verdeutscht un hrsg. VO  w Walther KöÖöhler |Samm-lung Dieterich 27 Leipziıg > erweiıterte Neuausgabe [9)8| Flitner | Bremen
1956]) In den meıisten Fällen hätten knapper gehaltene Hınvweise durchaus genügt.

Der gewaltige Sammlerfleiß des Verf£.s verdient hne jeden Zweitel volle An-
erkennung. Die äufigen Angaben ber Drucke, Neuauflagen un Übersetzungen der
Erasmus-Schriften werden kaum anderswo 1in dieser Vollständigkeit anzutreften sSe1n.
Auch dıe kurzen Eınführungen 1in die Hauptwerke (Antibarbari, Adagıa, Enchiridion
mıilitis christiani, Moriae encomıum, Colloquia famıliaria) erfüllen gur die iıhnen HC
stellte Aufgabe Eıgens hervorgehoben se1 hier das ausgezeichnete Orwort ZU) „Lob
der orheit“ (Entstehung, Ausgaben und Übersetzungen; Der iInn des Lobes der
lor eiIt gedeutet VO:!  w} Sebastıan Franck 130-151). stehen diesen un:! ÜAhn-
lıchen Vorzügen andere Nachteile gegenüber, die VO:  3 einer objektiven Kritik nıcht
verschwiegen werden dürten.

Zunächst 1St siıcher schon das ine bedauern, daß der Vert überall auf Anmer-
kungen mi1it Belegen un Beweisen verzichtet. Manchmal SIN es 1Ur Punkte VO  }
untergeordneter Bedeutung, die gleichsam in der Schwebe bleiben. Wenn Von
der Annahme des Sekretärpostens bei dem Bischof VO:  a} Cambrai durch Erasmus 24 Y
SAagt WIF':! „14953 erläfßt Erasmus das Kloster Steyn Zwar wırd ihm 1Ur für eiıne
befristete Zeıt, Teilnahme einer Romreise als Sekretär des Bıschofs, die Erlaubnis
gegeben, außerhalb des Klosters verweılen. ber Erasmus hat nıcht die Absicht,
zurückzukehren. Für iıhn 1St der Abschied endgültig“ (63), beinhalten die beiden
etzten Satze bloß eine Vermutung, deren Richtigkeit erst durch einıge Texte erhärtet
werden müßte. Wıchtiger 1St indes dıe Frage nach den Einflüssen der „Devotio
moderna“ auf den inneren Werdegang des Erasmus. Be1 dem Vert lautet die Ant-
WOTT recht apodiktisch: „Seine Kıindheit un: Jugend WAar gepragt VO  e} der Frömmıi5g-
keıit der Schule VO Deventer. Seine Entwicklung 1St hne die evot1io moderna
nıcht verstehbar. Diese hatte die Sehnsucht nach der Gottvereinigung VO  $ der Mystikübernommen. Ihr gelang a1}erdi_ngs die mystische Gottvereinigung 1Ur noch selten.
Die starke Reflektion auf das CIHCNC Ic| stand dem eNtgESECN. Das 1st NU:  w} auch tür
Erasmus cQharakteristisch. Gleıich den Vertretern der evotio moderna geht iıhm

Gottinnigkeit. Seine Frömmigkeit 1St durch den Pıus affectus bestimmt, die Her-
zensne1gung. Die stgrke Konzentratıion auf die innerseelischen Vorgänge, das Ke-
flektieren über das C1ISCHNC Ich und se1in Verhältnis ZUr Umwelt hindern jedo Eras-
INUS daran, eın Mystiker werden Wenn uch Erasmus VO  } 1nd mıt den
Bestrebungen der evotio moderna WAar un S1e siıch eıgen gemachthatte, ieß doch se1n innerstes Wesen ıh wenı1ger nach devotio (Frömmigkeıt) alsvielmehr nach eruditıo (Bıldung) suchen“ (I4 k: Das erscheint ber beinahe wıe C1NE
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SCWagte Konstruktion, da weder über die niederländische Form der evOoti0 —derna Deventer noch über die Eiınwirkungen, die dort Erasmus erfahren habensoll; Genaueres ekannt 1sSt  9  ° jedenfalls bedurfte es bei iıhm einer ziemlich langen eıtun: dazu noch der Anregungen, die selbst ausdrücklich mit John Colet (seitund dem Franziskaner Jean Vıtrier (1501) verbindet, bıs sıch in seinemchiridion mıiılıtis christianı“ die ersten Anklänge das Ideal der evot1o moderna1n verblaßter Prägung hervorwagen. beruft sıch nach dem Vorgang VO  }B Kohls (Die Theologie des Erasmus [Basel e auf die Frühschrif‚Epistola de CONtEMPLU mundı‘. ber S1E wurde von Erasmus ErST 1m Jahre 524 demruck übergeben, wahrscheinlich nach der Gewohnheit des Vertfassers überarbeitet.Ihre ursprüngliche Fassung 1St uns deshalb unbekannt, und selbst wenn diese, vielleichtweıl sıch Erasmus bereits Steyn mMi1t Hieronymus beschäftigte, schon dem Von dertO2 her Vertrauten Ihema eine christliche Form gvegeben haben ollte, würde dasnıchts das Vorherrschen der literarischen Interessen während der ersten Pe-riode beweisen.
Noch schädlicher wirkt sıch der absolute Verzicht auf Textbelege un kritischeAuseinandersetzungen Aaus, Wenn zuweilen Ihesen vertritt,; die miıindestens VO  3 der
Zut WI1e allgemein gebilligten Ansıcht abweichen. So will z B Erasmus vVondem Verdacht reinıgen, das bekannte Pamphlet Papst Julius I, den ‚ Juliusexclusus coelis‘, geschrieben haben (1518), Was hier vorgebracht wird, 1St. durch-

AUusSs nıcht NDNEU?* „Abgesehen VO  3 den anderen Gründen, die die Verfasserschaftdes Rotterdamers sprechen, WIr: INa  z seinen eigenen Beteuerungen sovıel Glaubenchenken dürfen, als S1e sıch 1n Brietfen privater Natur finden, in denen seline An-siıchten UuNsCcZWUNSCH und hne Rücksicht auf den Eindruck, den die Veröffentlichungbewirken ollte, darlegen konnte. Nun bestreitet Erasmus auch 1n Mitteilungen pri-Natur nachdrücklich, den Julius exclusus vertaßt haben, da{fßs INnan ihmdarin Glauben chenken k Derart eintach und hne tieteren Einblick 1ndie komplizierte Charakterveranlagung des Erasmus äßt sich das nıcht wiıderlegen,
WAS die wıssenschaftliche Forschung als einıgermaßen gesichertes Ergebnis betrachtet.

Der gröfßte Fehler in dem Zanzen Werk des Vert.s 1St der, da{fß Person undWerk des Erasmus einheitlich vesehen werden. Miındestens mMu:  Rre die Periode des
Literaten bıs VO  $ der des christlichen Philosophen geschieden werden, V1leicht auch noch die letztere VO  a} der des katholischen Theologen (seıt ungefährMan WIr: Erasmus nıcht gerecht, wWwenn die offenkundigen Gegensätzlichkeiten nıvel-lıert erscheinen. Eın Musterbeispiel dafür mag das Urteijl bilden, das über die
Frömmigkeit des Erasmus fällt „In Wahrheit War der Rotterdamer weder eın
nüchterner Ratıionalist noch eın kalter Moralist, sondern eın Intellektualist, der die
abe seines Verstandes un se1nes Gemütes, der den Schatz seiner Biıldung 1n den
Dienst der Nachfolge Christi tellen ewillt War Die Herzenströmmigkeit 1M
Sınne der Nachfolge Christi suchte miıt seinem Werk tördern, W1e ıhm die aut-
richtige Frömmigkeit als die beste und verläßlichste Frucht einer GlaubenshaltungsSe1n schien, die mI1t dem Willen (sOttes übereinstimmte Erasmus 1St nıcht NUur
ın allen Phasen se1INes Lebens 1m Gebet bei Gott eingekehrt, hat wıederholten
Malen selbst Gebete 1n Gedichtform und 1n Prosa, kurze Stofßgebete und eingehendeMeditationen vertaßt. Wären S1IC ıcht mehr als ine Federübung SCWEeESCNH, S1e hätten
Au weıtere Beachtung gefunden Eın inhaltliches Moment War N VOTLT allem,das die Gebete bewegend machte, re Ausrichtung auf Christus“ (436 f.) Das

mag allenfalls für den etzten Lebensabschnitt des Erasmus echt bestehen, ber
schon wenıger für die vorhergehende Periode un überhaupt nıcht für die 9 die
des Liıteraten. Von ‚Disputatiuncula de tedio, AaVOTC, tristicıa Jesu“, die den An-fang se1nes christlich philosophischen chaffens darstellt, Sagt Huizinga: „Der Ton
15t hiıer ernsthaft und fromm; wirklich INN1g un: bewegt 1sSt nı  cht. Der Literat 1St

nıcht gleich VOr dem Theologen gewichen“ (Erasmus, deutsch VO  3 Kaegi[Hamburg 32) Der Verft. kann denn auch Zu Beweiıis seiner These NUur Wel
Beıispiele aus dem Schrifttum des Humanısten anführen, die ‚Expostulatio Ilesu CU:homine Sua culpa pereunte‘ und die ‚Precatıo Dominica di esta2 1n SsSCptem artes1Uxta septem dies 464—476). ber die zuletzt Schri wurde nıcht VOr 1523
SC ruckt, und die erstere
Wirklich fromm wirkt alleht bloß 1n eıner Kurzfassung auf das Jahr 1499 zurück.

in die miıt 1532 datierte ‚Precatıo ad Oomınum lesum
Pro Pace ecclesiae‘®.
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Dem Erasmus-Forscher bleiben Iso bei der Lektüre des VWerkes einıge Wuünsche
ften. Für den bibliophilen Leser WIr| indes ein Ersatz geschaffen durch die vielen
Einzelangaben über Erasmus-Drucke (Neuauflagen und Übersetzungen) und Sanz
besonders durch die sı1e begleitenden Ilustrationen (Holzschnitte, Druckersignets
UuSW.). Und schlie{ßlich mu{(ß einem jeden die vorzügliche Ausstattung ımponieren, die
der Verlag bei relativ niedrigem Preıis!) dem Werk mitgegeben hat.

Beumer, S}
Millenaire du Catholicisme Pologne. Polan Millenium of

S Hrsg. VO'  3 Msgr. Pıotr Katwa, Msgr. Marıan Rechowicz, Czestaw
Strzeszewskit, Zygmunt Sutowski, Konstant'y Turowski, Andrze) Wojtkowski,
Czestaw Zgorzeiskı Societe des Lettres des Sciences de L’Universite Catholique
de Lublin, 87) Q0 (627 5 Lublin 1969, Universitätsverlag. D 5 Z
Dieser Sammelband ZUX Tausendjahrfeier der katholischen Kirche 1n Polen (1966)

1St e1n erstaunliches Dokument, das Beachtung verdient. Mıt ıhm möchte siıch die
nısche Kırche einem Ausland vorstellen, das 1Ur äufig VO:  3 ıhr kaum Notiız
nımmt. Es andelt sıch eine Auswahl Von Arbeiten Aaus der dreibändıgen pol-
nischen Ausgabe (Bd 1: Die religiöse Gesellschaft;: Bd Der Beıtrag der Kırche ZUuUr
Wiıssenschaft un: ZuUur Kunst; Bd Die Kıiırche 1m Rahmen der Gesellschaft und des
Staates), die 1er 1n französischer, englischer un deutscher Sprache wiedergegeben
sınd. Die Vorworte VO:  3 Kard Wyszynskı, Von (G(Jranat Rektor der Universität
Lublin un! des verantwortlichen Herausgebers Rechowicz S1N! jeweıls 1n Fran-
7ÖS1S un! Englisch abgedruckt In den Beiıträgen stehen natürlich historıische Fragen
1M Vordergrund, e1 INan gewöhnlich versuchte, Synthesen bieten. In jedem
Fall erhält mMa  } eınen Überblick und N!  cht selten die Darstellung VO:  >; Eınzelheiten,
die bisher unbekanntH

Der Beıtrag 1e€ Taufe Polens“ (IrZ., VO:  } Sutowsk: bietet außer-
ordentlich WweIit ausgreifend 1ne allgemeine Zusammenfassung NeUerer wissenschaft-
licher Hypothesen den Themen: Die Slawen un: re Religion; Dıie Ausbreitung
des Christentums 1n Kuropa 1m ersten Jahrtausend; Taute der Fürsten Polens;: Der
Autfbau der kirchlichen Provınz Polen; Der Klerus und die Chrıstianisierung der
Bevölkerung. Da die Quellen tür die eigentlichen Ereijgnisse außerst kna und —-
siıcher siınd, WIrFr! mMa  ; dieses etztlich eben doch nıcht Sanz befriedigen Vorgehen
erste

Außerst interessant 1St die olgende Gemeinschaftsarbeit VO:  - acht Gelehrten, 1n der
1ine „Skizze der Entwicklung der kirchlichen Organısatıon 1in Polen“ (PZ., 87—143)
gezeichnet WIrd. Die Diözesanstruktur 1 mittelalterlichen Polen ebenso Ww1e€e die
Pfarrorganisation ZUr gleichen eIit oder d1e relig1ösen Orden können dargestelltwerden aufgrund einer immerhin ausreichenden, WenNnn auch n1|  cht lückenlosen Basıs

rechendeVon Quellen. Damıt 1St ein brauchbarer Ausgangspunkt tür ent
Darstellung der nachfolgenden Epoche bıs ZU; Begınn des Hıer P}eint VOrTr

die Zusammenfassung *  ber die Pfarrei VO bıs ZU) 18 Jh von SE Litak
9— bedeutsam, die ihres summarischen Charakters VO:  3 der großen
Bedeutung durchschimmern läßt, die den polnischen Pfarreien 1n der nachfolgenden
eIit der polnischen Teilung für die Erhaltung der Kirche und des natıonalen Bewußt-
se1nNs 1n Polen zukommt. Fuür die letzte Epoche un kann sowohl 1n
der Frage der Diözesen und Ptfarreien als auch der Orden und Kongregationenweitgehend auf statistisches Material zurückge riffen werden. Um eın plastischesBild bekommen, 1St hier VOLT allem nöt1g, auernd die politische Geschichte des
Landes MIi1t 1mM Auge beha ten.

„Aus Geschichte der Lıiturgie 1n Polen“ sıch der folgende Beitrag VO  -
Schenk (dt.) Auf eo'  ber Seiten WIr'!| hier ein Überblick geboten, der

gerade dadurch besonders wertvoll 1St, daß einerselts die verschiedensten Quellen
eutlich herausarbeitet, die für die Ausformung der Liturgie 1n diesem Lande bedeut-
Sa SEWESCH sınd, der anderen Seite besonders den Antejl der relig1ösen
Praxıs der Gläubigen berücksichtigt, der manchen Eigentümlichkeiten geführt hat.
Keın anderer Beıtrag des Bandes 1St  S sorgfältig und umfangreich mit Literatur be-
legt WwW1e dieser Dıie beiden folgenden Artikel „Das theologische Denken in
Polen bıs ZUr Gründung der Theologischen Fakultät Krakau“ (IrZz 223—243) VO:  5
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