Metaphysik unter Ideologieverdacht

Von Josef de Vries, S. J.

Kant beginnt die erste Ausgabe der ,Kritik der reinen Vernunft®
mit dem oft zitierten Satz: ,Die menschliche Vernunft hat das beson-
dere Schidksal in einer Gattung ihrer Erkenntnisse: dafl sie durch Fra-
gen beldstigt wird, die sie nicht abweisen kann, denn sie sind ihr durch
die Natur der Vernunft aufgegeben; die sie aber auch nicht beantwor-
ten kann, denn sie iibersteigen alles Vermdgen der menschlichen Ver-
nunft.“?

Die Fragen, die Kant meint, sind jene, die gewdhnlich ,metaphy-
sische® Fragen genannt werden, weil sie {iber den Bereich der ,physi-
schen® Wissenschaften, d.h. der Erfahrungswissenschaften, hinaus-
gehen und sich auf die letzten, der Erfahrung unzuginglichen Griinde
alles Seienden richten. Soweit auch die Religion Antworten auf solche
Fragen geben will, die mehr als ,Postulate der praktischen Vernunft“
sein sollen, verfillt auch sie dem Urteil Kants.

Am Anfang all seiner Untersuchungen vermag Kant verstindlicher-
weise noch keine letzte philosophische Begriindung fiir dieses Urteil zu
geben. Er begniigt sich mit einer scheinbar plausiblen Erkldrung: Bis-
her ist es trotz aller Bemiihungen nicht gelungen, in der Metaphysik
Antworten zu geben, die allgemeine Anerkennung gefunden hitten.
Vielmehr war und ist die Metaphysik der ,Kampfplatz endloser Strei-
tigkeiten®, ein Kampfplatz, auf dem ,noch niemals irgendein Fechter
... auf seinen Sieg einen dauerhaften Besitz griinden® konnte?2. Daraus
schlieflt er, die Metaphysik habe offenbar noch nicht den sicheren Weg
der Wissenschaft gefunden, den die Mathematik schon seit den Zeiten
der Griechen, die Naturwissenschaft seit Galilei gegangen sei.

Die diesem Schlufl zugrunde liegende Uberzeugung hatte schon Des-
cartes in seinen ,Regulae ad directionem ingenii“ mit bemerkenswerter
Eindeutigkeit ausgesprochen: ,, Jedesmal, wenn die Urteile zweier iiber
denselben Gegenstand sich widersprechen, ist es sicher, daff wenigstens
einer von ihnen irrt, ja keiner von ihnen scheint dann eine wissenschaft-
liche Erkenntnis zu haben; denn wenn seine Begriindung sicher und
einleuchtend wiire, konnte er sie auch dem andern so vorlegen, daf er
auch ihn schliefflich iiberzeugen wiirde.“® Allerdings haben weder Des-
cartes noch Kant sich durch diese Uberlegung abhalten lassen, den vie-

Loy ATV Ebd s B XV,

3 R. Descartes, Regulae ad directionem ingenii, Reg. 2: (Euvres, éd. Adam-Tan-
nery, Bd. 10, S. 363, Z. 8-13.
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len miteinander streitenden Systemen ein weiteres hinzuzufiigen.
Durch einen vollig neuen Ansatz glaubten sie die Fehler der bisherigen
Versuche vermeiden zu konnen.

I. Der Ideologieverdacht

Aber auch ihre Versuche fithrten nicht zur erhofften Einigkeit, son-
dern zu immer neuen Streitigkeiten. Kein Wunder, dafl das Mifitrauen
gegen alle Metaphysik, einschliefilich der kantischen Transzendental-
philosophie?, nicht verstummt, sondern noch gewachsen ist. Der Des-
cartessche Schluff von der mangelhaften Uberzeugungskraft der meta-
physischen Argumente auf ihre logische Ungiiltigkeit gewann im Lauf
des 19. und 20. Jahrhunderts dadurch immer mehr an scheinbarer Un-
widerleglichkeit, dafl durch die Forschungen der Psychologie, der Ge-
schichtswissenschaft und der Soziologie die auflerrationalen Triebkrifte
mehr und mehr aufgedeckt wurden, die unabhingig von rationalen
Begriindungen zu entgegengesetzten metaphysischen Uberzeugungen
fithren. Auch wenn die rationale Begriindung im besten Glauben als
eine allein durch das Wahrheitsinteresse bestimmte Uberlegung vor-
gelegt wird, erweist sie sich oft als ein Gedanke, der nur deshalb {iber-
zeugt, weil er durch Krifte und Antriebe nahegelegt oder sogar auf-
genotigt wird, die ganz auflerhalb der Sache selbst liegen und in kei-
nem notwendigen Zusammenhang mit ihr stehen. Diese auflerrationa-
len Bestimmungsgriinde von Uberzeugungen kénnen zweifacher Art
sein: entweder sind es eigentlich ,kausale Bestimmungsgriinde, die
unabhingig von allen Wiinschen und Hoffnungen des Menschen seine
Gedanken in eine bestimmte Richtung lenken, oder es sind mehr oder
weniger bewufite Beweggriinde, Ziele seiner Wiinsche und Hoffnungen,
die ihn, vielleicht ohne dafl er sich dessen klar bewufit ist, bestimmte
Auffassungen bevorzugen lassen. Beide Arten von Bestimmungsgriin-
den konnen vorwiegend individueller oder vorwiegend sozialer Natur
sein. In einem weiteren Sinn werden alle Uberzeugungen, die durch
solche auflerrationalen Bestimmungsgriinde zustande kommen, ,,Ideo-
logien“ genannt; sie sind nur vermeintlich von gegenstandsbestimmten
Griinden her, in Wirklichkeit durch subjektive Bestimmungsgriinde
bedingte Uberzeugungen. In einem engeren Sinn spricht man von
Ideologie, wenn es sich um eine Uberzeugung nicht blof8 einzelner
Menschen, sondern einer gesellschaftlichen Gruppe oder Klasse handelt,
die, ohne sich dessen klar bewufit zu sein, zur Durchsetzung ihrer ge-

meinsamen, etwa politischen oder wirtschaftlichen Interessen, ein diese
Zwecke begiinstigendes Welt- und Gesellschaftsbild schafft und durch

4 Kant selbst rechnet seine transzendentale Erkenntniskritik zur Metaphysik im
weiteren Sinn: vgl. KrV B XVIII f. und 869.

2



METAPHYSIK UNTER IDEOLOGIEVERDACHT

die Mittel der Massenbeeinflussung verbreitet. Der Begriff der ,,Ideolo-
gie“ wird meist nicht im Sinn einer bewufiten Tauschung aufgefafit;
auch die Urheber der Ideologie halten ihr System fiir ein Ergebnis
wissenschaftlicher Erkenntnis; jedenfalls nimmt die grofle Masse der
Anhinger das System gutgldubig an.

Dieser Ideologie-Begriff geht auf K. Marx und F. Engels zuriick®.
In einem Brief aus dem Jahre 1893 an F. Mebring umschreibt F. Engels
den Ideologie-Begriff des Marxismus so: ,Die Ideologie ist ein Prozef},
der zwar mit Bewufitsein vom sogenannten Denker vollzogen wird,
aber mit einem falschen Bewufltsein. Die eigentlichen Triebkrifte, die
ihn bewegen, bleiben ihm unbekannt; sonst wire es eben kein ideolo-
gischer Prozef. Er imaginiert sich also falsche resp. scheinbare Trieb-
krifte. Weil es ein Denkprozef} ist, leitet er seinen Inhalt wie seine
Form aus dem reinen Denken ab, entweder seinem eigenen oder dem
seiner Vorginger. Er arbeitet mit blofflem Gedankenmaterial, das er
unbesehen als durchs Denken erzeugt hinnimmt und sonst nicht weiter
auf einen entfernteren, vom Denken unabhingigen Ursprung unter-
sucht, und zwar ist ihm dies selbstverstindlich, da ihm alles Handeln,
weil durchs Denken vermittelt, auch in letzter Instanz im Denken be-
griindet erscheint.“® — Die Deutung geistiger Aktivitit als Sublimie-
rung verdringter Triebkrifte in der Psychoanalyse und die Forschun-
gen und Ergebnisse der Wissenssoziologie, welche die Abhingigkeit
des Denkens von der gesellschaftlichen Lage aufdedkten, schienen die
Uberzeugung vom ideologischen Charakter mancher gedanklicher Ge-
bilde zu bestitigen. So wurde der ,,Ideologieverdacht“ eine der gefahr-
lichsten Waffen in der geistigen Auseinandersetzung.

Es ist verstindlich, dafl dieser Verdacht selten gegen die Natur-
wissenschaften ausgespielt wird, vor allem nicht gegen ihre allgemein
anerkannten Ergebnisse. Um so mehr richtet er sich gegen philoso-
phische, metaphysische, religivse Uberzeugungen. Der in diesen Be-
reichen bestehende ,,Pluralismus® scheint objektive Erkenntnis auszu-
schliefen. Daher scheint vielen die Folgerung unausweichlich: Alle
metaphysischen Uberzeugungen sind ,ideologischer Art, sei es im
engeren Sinn als verkleideter Ausdruck vielleicht begreiflicher, aber
doch unberechtigter Interessen, sei es im weiteren Sinn als Auswirkung
auflerrationaler Ursachen. Diese Folgerung scheint vielen so selbstver-
standlich, dafl sie ihr gegeniiber die Notwendigkeit einer Begriindung
oder kritischen Priifung iiberhaupt nicht mehr in Betracht ziehen.

So schreibt etwa 7h. Geiger: ,Die dogmatische Theologie ist Ideolo-

5 Vgl. .Die deutsche Ideologie“ (1845/46) (3. Bd. von MEW, Berlin 31962);

K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie (1859), Vorwort (MEW, Bd. 13,
Berlin 21964) 9 .

8 K. Marx — F. Engels, Ausgewihlte Schriften, Bd. 2 (Berlin 1952) 467 f. Hier
wird bewuflte Tduschung ausdriicklich in Gegensatz zu ,Ideologie® gesetzt.
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gie, und sonst nichts . . . Thre Aussagegegenstinde selbst, und natiirlich
auch das, was iiber diese Gegenstinde ausgesagt wird, sind reine Hirn-
gespinste.“? Und: ,, Was fiir die dogmatische Theologie gilt, trifft natiir-
lich jede transzendente Metaphysik, die sich ja zugestandenermafien
mit dem jenseits aller Erfahrung Liegenden befafit.“® ,Das Endziel
(auch) jeder kritischen Metaphysik . . . ist eine Gesamtorientierung, ein
einheitliches Bild der Wirklichkeit. Damit ist der ideologische Charak-
ter solcher Aussagengebdude von vornherein garantiert.“? — Ahnlich
ist fiir E. Topitsch Metaphysik nur die verblassende Spitform des
Mythos, der seinerseits seinen Ursprung im Bediirfnis des Menschen
hat, sich in der Welt zurechtzufinden, das Fremde vertraut zu machen,
das Schreckliche zu mildern und vom Antwortlosen Antwort zu er-
langen1®,

Unsere Absicht ist es, diese Uberzeugung vom ideologischen Charak-
ter aller Metaphysik, die jedes Bemiihen um Rechtfertigung der Meta-
physik von vornherein als sinnlos erscheinen lif}t, auf ihre Stichhaltig-
keit zu priifen und wenigstens zu zeigen, dafl sie keineswegs so selbst-
verstindlich ist, wie sie zunichst erscheinen mag.

IL. Eine kritische Voriiberlegung

Der auf seine Berechtigung zu priifende Satz kann so formuliert
werden: Die Vielheit und Widerspriichlichkeit metaphysischer Uber-
zeugungen beweist, dafl diese Uberzeugungen sich nicht auf objektiv
giiltige Griinde stiitzen, sondern ideologischer Art sind. Eine objektiv
begriindete Uberzeugung miifite also nach diesem Satz stets auch all-
gemeine Anerkennung finden — wenigstens bei denen, die den Satz, in
dem sie ausgesprochen wird, und seine Begriindung richtig verstehen.

Da der Satz als allgemeingiiltig betrachtet wird, kann seine Anwen-
dung auf sich selbst nicht verwehrt werden. Wie steht es also mit der
allgemeinen Anerkennung des Satzes selbst, daff nicht allgemein ange-
nommene Sdtze nicht objektiv begriindet sind? Offenbar ist er weit
davon entfernt, allgemein angenommen zu sein. Die gréfiten Denker
aller Zeiten lehnen ihn mit bemerkenswerter Einhelligkeit ab. Sonst
hitten sie ihre Auffassungen nicht trotz des ihnen wohlbekannten
Widerspruchs vieler anderer als sicher verteidigen konnen. Ausdriick-
lich lehnt Hegel den Satz ab: ,Es ist allerdings Tatsache, dafl es ver-
schiedene Philosophien gibt und gegeben hat. Die Wahrheit aber ist
eine. .. Also kann auch nur eine Philosophie die wahre sein, und weil

7 Th. Geiger, Ideologie und Wahrheit (Stuttgart 1953) 75.

8 Ebd. 78. *® Ebd. 81.

10 E. Topitsch, Vom Ursprung und Ende der Metaphysik (Wien 1958). In dem
obigen Satz faflt E. Nolte den Inhalt des Buches zusammen: vgl. Kantstud 51 (1959/
60) 124.
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sie verschieden sind, so miissen — schliefit man — die iibrigen Irrtiimer
sein. Aber jene eine zu sein, versichert, begriindet, beweist eine jede
von sich.“ 1! Daraus wiirde sich also die Nichtigkeit aller Philosophien
ergeben. Hegel antwortet darauf ironisch: ,Dies ist ein gewohnliches
Raisonnement und eine richtig scheinende Einsicht des niichternen Den-
kens. Was nun die Niichternheit des Denkens — dieses Schlagwort — be-
trifft: so wissen wir von der Niichternheit aus der tiglichen Erfahrung,
daf, wenn wir niichtern sind, wir uns zugleich damit oder gleich darauf
hungrig fithlen. Jenes niichterne Denken aber hat das Talent und Ge-
schick, aus seiner Niichternheit nicht zum Hunger, zum Verlangen tiber-
zugehen, sondern in sich satt zu sein und zu bleiben. Damit verrit sich
dieses Denken, das jene Sprache spricht, dafl es toter Verstand ist; denn
nur das Tote ist niichtern und ist und bleibt dabei zugleich satt. Die
physische Lebendigkeit aber, wie die Lebendigkeit des Geistes, bleibt in
der Niichternheit nicht befriedigt, sondern ist Trieb, geht tiber in den
Hunger und Durst nach Wahrheit . .. und lifit sich nicht mit solchen
Reflexionen, wie jene ist, abspeisen und ersittigen.“!? Das soll doch
wohl heiflen: Die philosophischen Uberzeugungen wegen ihrer Ver-
schiedenheit alle fiir nichtig zu halten und darum auf eine Beantwor-
tung der philosophischen Fragen zu verzichten, ist nicht ein Zeichen
echter Niichternheit, sondern einer erstorbenen Vernunft. Schirfer
kann diese Haltung kaum abgelehnt werden. Ahnlich, wenn auch
weniger ausdriicklich, wird sie aber von fast allen grofien Philosophen
abgelehnt. Auch Kant selbst hitte sich ohne Zweifel dagegen verwahrt,
wenn man die Ergebnisse der Kritik der reinen Vernunft nur deshalb
abgelehnt hitte, weil sie von seiten anderer Philosophen Widerspruch
fanden.

Die Anwendung des Satzes auf sich selbst fiihrt also zu der Folge-
rung, dafl er nicht objektiv begriindet, sondern ideologischer Natur
ist, d. h., er hebt sich selbst auf. Man konnte hchstens entgegnen, der
Widerspruch der Philosophen, insbesondere der Metaphysiker, gegen
den Satz verdiene keine Beachtung, weil sie ja hier Richter in eigener
Sache seien und man nicht erwarten kénne, dafl sie ihr eigenes Geschift
fiir sinnlos erkliren. Aber wenn die Metaphysiker ein Interesse an der
Leugnung des Satzes haben, dann die Antimetaphysiker ein Interesse
an seiner Bejabung. Wenn also wegen des Interesses an der Leugnung
gegen die Metaphysiker der Ideologieverdacht erhoben wird, so mufl
mit ebensoviel Grund wegen des Interesses an der Bejahung gegen die
Antimetaphysiker der gleiche Verdacht erhoben werden. Mehr als dies,
nimlich dafl der Beweisgrund des Gegners mit gleichem Recht gegen

" Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie: Werke (Jubiliumsausgabe),
Bd. 17, S. 46.
12 Ebd.
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ihn selbst ausgespielt werden kann, woraus dann seine Ungiiltigkeit
folgt, kann durch die logische Form der ,Retorsion®, wie sie hier vor-
liegt, allerdings nicht bewiesen werden. Die Retorsion zeigt nur, dafl
der Beweis des Gegners (hier: der Schlufl von der Verschiedenheit der
metaphysischen Uberzeugungen auf die Ungiiltigkeit aller metaphysi-
schen Uberzeugungen) einen Fehler enthalten mufl (weil man mit dem-
selben ,Recht* die Ungiiltigkeit eben dieses Schlusses ,beweisen®
kann), zeigt aber nicht, wo der Fehler liegt. Daher hat diese Art der
Widerlegung etwas Unbefriedigendes an sich.

Um den Fehler oder vielleicht die Fehler in den anscheinend so plau-
siblen Uberlegungen der Antimetaphysiker aufzudecken, ist es not-
wendig, ihre Griinde zunichst mehr im einzelnen in ihrem vollen Ge-
wicht zu Wort kommen zu lassen. Denn ,,l6sen kann man den Knoten
nicht, wenn man ihn nicht kennt“3, Darum legen wir zunichst die
Griinde fiir den Ideologieverdacht vor. Es geht also nicht um die Ver-
standesgriinde im einzelnen, mit denen man zu beweisen sucht, daf}
alle metaphysischen Sitze ungiiltig (weil unbegriindet) oder sogar
sinnlos sind; denn wenn diese Griinde berechtigt wiren, wiirden sie
zwar zeigen, daf alle metaphysischen Aussagen auf einem Irrtum be-
ruhen, aber nicht, dafl sie ideologischen Charakter in dem dargelegten
Sinn haben. Auf diese Einwinde, die sich direkt gegen die Wahrheit
oder GewilSheit aller metaphysischen Aussagen richten, gehen wir hier
nicht ein. Es geht vielmehr um die Griinde, die direkt den ideologischen
Charakter aller metaphysischen Sitze zu begriinden suchen, um daraus
auf ihre wissenschaftliche Ungiiltigkeit zu schlieffen.

IIL Die Griinde fiir den Ideologieverdacht

1. Der indirekte Beweis

Die dlteste und gewdhnlichste Begriindung fiir den ideologischen
Charakter der Metaphysik geht, wie wir sahen, von der Tatsache aus,
daf} die Menschen in ihren metaphysischen Uberzeugungen hochst un-
einig sind und dafl die Beweise, die sie fiir ihre Uberzeugungen vor-
bringen, zumeist die Menschen anderer Uberzeugung nicht zur Auf-
gabe ihrer Uberzeugung veranlassen. Daraus schliet man, daf die
metaphysischen Uberzeugungen auf auflerrationalen Bestimmungs-
griinden beruhen miissen, also wenigstens im weiteren Sinn des Wortes
ideologischen Charakter haben.

Dieser Schluf8 gilt nur dann, wenn man voraussetzt, daf ein wirk-
lich giiltiger Beweis jeden, der ihn versteht, notwendig iiberzeugen
mufl, daf es also unméglich ist, sich seiner Evidenz zu entziehen. Wie

3 Aristoteles, Metaphysik B 1; 995a 29 f.
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wir sahen, ist ebendies die Auffassung Descartes’. Unter dieser Vor-
aussetzung folgt dann indirekt die Berechtigung des Ideologieverdach-
tes gegen alle Uberzeugungen, deren ,, Beweise“ nicht jeden, der sie ver-
steht, zur gleichen Uberzeugung bringen.

Auch die Erfahrung scheint zu bestitigen, daf} sich niemand, der
logischen Denkens fihig ist, der Schliissigkeit eines formallogisch rich-
tigen Schlusses entziehen kann. Allerdings wird er dadurch zunichst
nur zu dem Zugestindnis gendtigt: Wenn man diese Voraussetzungen
macht, dann ergeben sich diese Folgerungen. Eine Notwendigkeit des
Fiirwabrhaltens der Folgerungen liegt nur dann vor, wenn auch die
Voraussetzungen selbst so evident sind, dafl ihre Leugnung einfach un-
mdglich ist. DaR jene ersten Sitze, die unmittelbar einsichtig sind, d. h.
die Prinzipien, durch ihre Evidenz zur Zustimmung notigen, sagt aber
sogar Thomas von Aquin ausdriicklich: ,Die Griinde, die uns geneigt
machen, den unmittelbar eingesehenen Prinzipien... zuzustimmen,
haben hinreichende Uberzeugungskraft und nétigen daher auch zur
Zustimmung.“ * Wo also diese nétigende Evidenz fehlt, scheinen die
Griinde unzureichend zu sein und aufferrationale Einfliisse den Aus-
schlag zu geben, d. h., der Ideologieverdacht scheint begriindet.

2. Auflerrationale kausale Einfliisse

Trotzdem wiirde dieser Verdacht wohl wenig Eindruck machen,
wenn er sich nur auf den dargelegten indirekten Beweis stiitzen
konnte. Der Einwand lige nahe, ob denn daraus, daf} die Zustimmung
nicht durch die Evidenz erzwungen wird, notwendig ihr ideologischer
Charakter folge; ist es denn so klar, daf} jede dritte Moglichkeit aus-
geschlossen ist? Anders wird die Lage, sobald die auferrationalen Ein-
fliisse, von denen die Zustimmung abhingt, konkret aufgezeigt werden.
Tatsachlich ist aber Philosophie, besonders Metaphysik, nicht, wie ein
Rechenexempel, Sache des rein objektiv urteilenden Verstandes allein.
Die Philosophen selbst fordern oft, wie etwa Platon'®, man miisse
»mit der ganzen Seele“ philosophieren, d. h., sie fordern den Finsatz
der ganzen Subjektivitit. Was Wunder, daf} diese schlieflich den Aus-
schlag gibt, wo die objektiven Griinde unzureichend sind!

Die damit gegebenen auflerrationalen Einfliisse sind zunZchst solche,
die in unbewufiter Kausalitit das Denken bestimmen. Zu ihnen gehort
die naturhafte Besonderheit des Rassen- und Volkscharakters. Der
Nationalsozialismus hat ihre Bedeutung fiir die ,Weltanschauung®
einseitig betont. Wir brauchen deshalb nicht in das entgegengesetzte

_ ¥ Illud, quod inclinat ad assentiendum principiis intellectis. .., est sufficiens
inductivum et ideo etiam cogit ad assensum: Expositio super librum Boethii de Trini-
tate g. 3 a. 1 ad 4; ed. B. Decker, S. 114, Z. 10-12.

13 Politeia 518 C.
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Extrem zu fallen und ihre Bedeutsamkeit zu leugnen. Es mag ein
Unsinn gewesen sein, von deutscher und jiidischer Physik zu sprechen;
aber daf} sich in der Philosophie die nationale Eigenart auswirkt, ist
nicht zu leugnen, Oft kann man héren: Die Inder und Ostasiaten
haben eine ganz andere Logik — gemeint ist: einen ganz anderen Denk-
stil — als wir westlichen Menschen. Und wenn nicht nur in fritheren
Zeiten, sondern auch heute noch die Philosophie der angelsichsischen
Linder einen anderen Charakter hat als die des europdischen Festlan-
des, so diirfte die Verschiedenheit der nationalen Eigenart gewif} nicht
ohne Einfluff darauf sein. Dafl in Osteuropa heute der dialektische
Materialismus vorherrschend ist, hat allerdings offenbar andere
Griinde.

Es ist auch zu beachten, dafl der Nationalcharakter keine eindeutig
bestimmbare Grofie ist. Er prigt sich bei den einzelnen verschieden aus,
und die individuelle Eigenart verbindet oft Menschen eines Volkes
mehr mit bestimmten Menschen anderer Volker als mit andersartigen
Charakteren in ihrem eigenen Volk. Fiir die Philosophie sind vor allem
die individuellen Verschiedenheiten von Bedeutung, die man ,Denk-
typen“1® nennt. So unterscheidet man etwa intuitive und diskursive,
_ kritische und konstruktive, analytische und synthetische Denker.

W. Dilthey betont, daf} die ,, Weltanschauungen® nicht Erzeugnisse
des Denkens allein sind, sondern dafl die ganze Lebenserfahrung, die
Struktur der psychischen Totalitdt hinter ihnen steht!?. Die seelische
Eigenart und die aus ihr sich ergebende typische Art zu denken be-
stimmt weithin die Besonderheit der Fragestellung und die grifiere
oder geringere Bereitschaft und Offenheit fir Gedankenginge und Be-
griindungen dieser oder jener Art. In der Verschiedenheit des ,,Lebens-
gefithls“ griindet die Verschiedenheit der Typen der Weltanschauung.
Dilthey unterscheidet drei solcher Typen: den Naturalismus, der in der
sgelassen-heiteren Unterordnung des Menschen unter den gesetzlichen
Zusammenhang der Natur und dem sinnenfreudigen und doch be-
dachten Genuf} ihrer Gaben® griindet, den Idealismus der Freiheit, der
einem Lebensgefiihl entspricht, in dem sich der Geist tiber die Natur
iiberlegen fiihlt, und den objektiven Idealismus, der dem Lebensgefiihl
einer ,universalen Sympathie® entspringt!®. Es ist ein schlechter Trost,
wenn Dilthey an anderer Stelle meint, jede dieser Weltanschauungen
driicke in unseren Denkgrenzen eine Seite des Universums aus und sei
hierin wahr!®. Denn wir knnen ja nicht wissen, welche der sich wider-

16 Vgl. hierzu: A. Wenzl, Theorie der Begabung (Le1pz1i 1934) 16-20; G. Pfabler,
System der Typenlehren (Lexpzxg 41943) 53-85; Dilthey, Die Typen der Welt-
anschauung und ihre Ausbildung in den metaphys:schen Systemen (Gesammelte
Schriften, 8) (Leipzig 1931) 73-118; H. Leisegang, Denkformen (Berlin 21951).

17 A.a.0O. (Anm. 16) 86. 18 Ebd. 99-114.

19 Zur Weltanschauungslehre (Gesammelte Schriften, Bd. 8, 173-233), z. St. 222.
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sprechenden Antworten wahr ist. So spricht Dilthey selbst in diesem
Zusammenhang von dem ,,Messer des historischen Relativismus, wel-
ches alle Metaphysik und Religion gleichsam zerschnitten hat® 0.

3. Zweckbestimmtes Denken

Die Unterschiede in den metaphysischen Uberzeugungen sind in der
Auffassung Diltheys durch die verschiedene Naturanlage der Menschen
bedingt, also nur in einem weiteren Sinn ,ideologischer Art. Im enge-
ren Sinn ,ideologisch® nannten wir Uberzeugungen, die durch Zwecke,
Interessen, insbesondere durch gruppen- oder klassenbedingte Inter-
essen bestimmt sind. In diesem Sinn spricht zuerst Marx von ,Ideolo-
gien®. Philosophie, Weltanschauung, Religion sind ,ideologischer
Uberbau® iiber der realen Basis, die in den materiellen Produktions-
verhiltnissen und der mit ihnen gegebenen Klasseneinteilung der Ge-
sellschaft besteht. Die Ideologie der besitzenden und daher herrschen-
den Klasse ist eine verzerrte Widerspiegelung der Gesamtwirklichkeit,
die dem Interesse dieser Klasse an der Erhaltung ihrer Vorrechte dient.
In diesem Sinn sind Metaphysik und Religion Formen der Ideologie.
Das ist auch in dem bekannten Wort gemeint: ,Die Religion ist das
Opium des Volkes.” 2!

Eine Abhingigkeit metaphysischer Uberzeugungen von klassen-
bedingten Interessen wird auch von Vertretern der ,, Wissenssoziologie®
angenommen. So spricht M. Scheler von einer Typologie der klassen-
bedingten Denkarten, von ,,Idolen® der ,, Unter- und Oberklasse®, die
von ihnen ,sozusagen mit der Muttermilch eingesogen werden® 22
Allerdings bedeuten diese ,,Idole“ nicht eine kausale Notwendigkeit
bestimmter weltanschaulicher Auffassungen, sondern nur Denkneigun-
gen und Anschauungsantriebe.

K. Mannheim spricht von der ,Seinsverbundenheit® des Wissens,
wobei das ,,Sein“ nicht das des Gegenstandes meint, sondern das soziale
Sein; dabei handelt es sich ,nicht nur um Klassen®, sondern z. B. auch
»um Generationen, Lebenskreise, Sekten, Berufsgruppen, Schulen
usw.“, wenn auch ,der Klassenschichtung die grofite Relevanz zuzu-
schreiben ist“23, ,Der geschichtliche Sozialprozef ist fiir die meisten
Gebiete des Wissens von konstitutiver Bedeutung.“ 24 ,Dasselbe Wort,
der gleiche Begriff bedeuten im Munde sozial verschieden gelagerter
Menschen und Denker meistens ganz Verschiedenes.“2 Im einzelnen

20 Fbd. 232.

* K. Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, Einleitung: MEW,
Bd. 1, 378. — Lenin, Sozialismus und Religion (Werke, Bd. 10, 70-75), z. St. 71.

2 M. Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaft (Bern 21960) 172.

3 K. Mannbeim, Art. ,Wissenssoziologie®, in: A. Vierkandt, Handwérterbuch
der Soziologie (Stuttgart 1931) 659-680, z. St. 664.

24 Ebd. 662. 25 Ebd. 663.
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werden als sozial bedingt aufgezdhlt die Kategorien, die sog. ,Denk-
modelle“, der Problemansatz, die Ebene der jeweiligen Problemstel-
lung, die Abstraktionsstufe, die Konkretisierungsstufe, die voraus-
gesetzte Ontologie. Es gehdrt zum Wesen bestimmter Aussagen, ,nicht
absolut, sondern nur in standortsgebundenen Aspektstrukturen formu-
lierbar zu sein®“?$, Ein Beispiel ist etwa, dafl der neuzeitliche Rationa-
lismus mit dem Welt- und Denkwollen des aufstrebenden Biirgertums
verkoppelt war, wihrend zwischen dem romantischen Irrationalismus
und konservativem Weltwollen eine ihnliche Affinitit besteht2?. Seine
Auffassung bezeichnet Mannheim als ,Relationalismus®, den er einem
skeptischen Relativismus entgegensetzt. Offenbar hilt er eine wissen-
schaftliche Einstellung, die sich von der Tauschung durch Klasseninter-
essen frei hilt, fiir moglich. Es fragt sich aber, ob sich diese wissen-
schaftliche Einstellung nicht darauf beschrankt, die Abhingigkeit der
Weltauffassung von der sozial-historischen Situation festzustellen, und
sich im tbrigen eines eigenen Urteils iiber Wahrheit oder Falschheit
dieser Auffassungen enthilt.

4. Freie Entscheidung

Streng allgemeingiiltig sind in dieser Sicht also nur die Ergebnisse
der wertfreien empirischen Forschung. Wer also nur ,wissenschaftlich
bewiesene Wahrheit® gelten lassen will, miifite sich jeder weltanschau-
lichen und metaphysischen Behauptung enthalten, d. h. sich in diesem
Bereich zur Skepsis bekennen. Freilich ist dies dann wirklich ein ,Be-
kenntnis“, das sich keineswegs von selbst ergibt, sondern auf einer
freien Entscheidung beruht. Aber bedeutet eine solche Entscheidung zur
Selbstbeschrinkung auf das rational Erfaflbare nicht eine innere Ver-
armung, einen Verzicht auf menschlich Unverzichtbares? Ist nicht ein
»Entschlufl zur Wahrheit, die mehr als wissenschaftlich ist“ 28, notwen-
dig? Preilich, ,welche Wahrheitsmachte mir fithlbar werden, mit wel-
chen ich mich identifiziere, welche ich abstofle, entspringt der Frei-
heit* 29,

Aber wenn diese ,, Wahrheit* nicht allgemeingiiltig ist, wenn ich mich
fiir sie frei entscheide, ist sie dann noch echte Wahrheit, Wahrheit, die
ein Sagen dessen ist, was ist und nicht zugleich anders sein kann? So
scheint gerade die Tatsache, daf wir uns fiir die letzte Wahrheit, die
allein dem menschlichen Leben einen erfiillenden Sinn geben kann, frei
entscheiden miissen, den Ideologieverdacht gegen diese ,, Wahrheit® zu

2 Ebd. 666.

27 Das Problem einer Soziologie des Wissens; teilweise abgedrudst in: K. Lenk,
Ideologie. Ideologiekritik und Wissenssoziologie (Neuwied 21964) 206-214, z. St. 209.

:3 Kk; é’aspers, Kleine Schule des philosophischen Denkens (Miinchen 1965) 89.

% Ebd. 90.
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bestitigen, wenn dabei das Wort ,Ideologie” auch wieder einen abge-
wandelten Sinn bekommt.

IV. Der ideologische Charakter aller Metaphysik nicht bewiesen

Ohne Zweifel sind die dargelegten Griinde fiir den in irgendeinem
Sinn ,ideologischen® Charakter aller Metaphysik nicht leichtzuneh-
men. Sicher ist hier vieles richtig gesehen. Wenn im Bereich der meta-
physischen Uberzeugungen nicht mancherlei Antriebe und Beweg-
griinde wirksam wiren, die sich unberechtigterweise an die Stelle giil-
tiger Begriindungen dringen, dann wire es gewifl nicht moglich, daff
es zu so vielen sich widersprechenden Auffassungen kime, von denen
notwendigerweise viele irrig sind. Die Frage, die ernsthaft gestellt
werden mufl, ist aber: Folgt daraus, daf} viele metaphysische Uber-
zeugungen ,ideologischer® Art sind, daf} dies von allen mit Recht be-
hauptet wird?

Was zu dieser Verallgemeinerung verleitet, ist nicht selten eine
falsche Finschitzung der geschichtlichen Wirklichkeit der Philosophie:
Man sieht iiberall nur ein wirres Durcheinander sich widersprechender
Meinungen, wo tatsichlich vielleicht nur verschiedene sprachliche Fas-
sungen des gleichen Gedankens vorliegen, oder verschiedene Teilansich-
ten derselben Wirklichkeit, die keineswegs unvereinbar miteinander
sind, sondern sich zu einem Gesamtbild zusammenfiigen lassen — das
allerdings immer noch ,,Stiickwerk® bleibt. Gerade weil die Meta-
physik im Gegensatz zu den Einzelwissenschaften zu einer allumfas-
senden Schau strebt, kann sie ihr Ziel nie vollkommen erreichen, ohne
dafl darum ihre Ergebnisse falsch sein miifiten. Selbst in ihren Irr-
tiimern steckt zumeist ein wahrer Kern, der nur durch einseitige Uber-
steigerung zum Irrtum wird.

Wie wahr dies alles auch sein mag, kann und soll es doch die ab-
grundtiefen Gegensitze und Widerspriiche zwischen den metaphysi-
schen Uberzeugungen der Menschen nicht verharmlosen. Mit einem
faulen Frieden, der alles gelten lifit, wiirde im Grunde keine Meta-
physik mehr ernst genommen. Die entscheidenden Gegengriinde gegen
den Ideologieverdacht sind jedenfalls anderswo zu suchen.

1. Ideologie nicht notwendig

Es wurde schon darauf hingewiesen, dafl der Ideologieverdacht
weitgehend zu Recht besteht. Die Anhinger der Ideologiclehre gehen
aber weiter: sie nehmen an, daff der Verdacht gegeniiber allen meta-
physischen Uberzeugungen zu Recht besteht. Sie meinen darum, mit
Recht die ,naive* Auffassung aufgeben zu miissen, Metaphysik — und
dariiber hinaus noch manche anderen, etwa politischen Uberzeugungen,

11
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die als ideologisch erkannt sind — sei das, als was sie von denen gehal-
ten wird, die ihren ideologischen Charakter noch nicht durchschaut
haben: Wahrheit in dem Sinn, wie sie jedermann unwillkiirlich ver-
steht, d.h, Wiedergabe der Wirklichkeit, wie sie ist. Mit diesem —
wirklichen oder vermeintlichen — Wissen, daf} die Wirklichkeit selbst
sich vielleicht doch ganz anders verhilt, als sie in dem ideologischen
System dargestellt wird, verliert dieses seine ndtigende Kraft; wenn
ich nicht mehr weiff, daf} das System wahr ist, ja sogar iiberzeugt bin,
daf} es auf ganz anderen Bestimmungsgriinden beruht, als seine iiber-
zeugten Verfechter vorgeben, dann heifit das nichts anderes, als daf}
ich an seiner Wahrheit ernsthaft zweifle. Gerade weil es moglich ist,
den ideologischen Charakter einer Lehre zu erkennen oder wenigstens
zu vermuten, hort die Ideologie auf, das zu sein, als was sie hingestellt
wird: eine durch die sozial-geschichtliche Lage notwendige Tiuschung.
Zumeist ist es ja sogar die erkldrte Absicht der Vertreter des Ideologie-
verdachtes, die unbewufite Selbsttiuschung aufzudecken und damit
aufzuheben.

An die Stelle der als ideologisch erkannten metaphysischen Uber-
zeugungen tritt dann die wissenschaftliche (,wissenssoziologische®)
Uberzeugung von dem Abhingigkeitsverhiltnis dieser Uberzeugungen
von geschichtlichen und gesellschaftlichen Bedingungen, ein Abhingig-
keitsverhiltnis allerdings, das, eben weil es aufgedeckt werden kann,
nur so lange als notwendig gelten kann, als es verborgen bleibt. Eben
diese wissenschaftliche Erkenntnis ist es ja auch, die Dilthey mit seiner
Typologie der Weltanschauungen und K. Mannheim mit seinem ,Rela-
tionismus®“ zum Durchbruch bringen wollten. Das, was nur relativ ist,
soll auch als relativ erkannt und anerkannt werden.

Das ist dann aber eine Uberwindung des Relativismus, die unmdg-
lich wire, wenn der Mensch vollig in die Relativitit gebannt wire.
Gerade daf} es uns Menschen mdglich ist, die Abhingigkeit gewisser
Meinungen von auflerrationalen Einfliissen zu erkennen oder wenig-
stens zu vermuten, beweist schon, dafl uns eine Erkenntnis gegeben ist,
die Sachverhalte erfassen kann so, wie sie wirklich sind, und bei der
wir uns bewuflt sind, sie so zu erkennen, wie sie wirklich sind. Wenn
uns, wie den Tieren, nur die sinnliche Wahrnehmung gegeben wiire, die
stets und notwendig relativ auf die Sinnesreize bleibt (auch wenn sie
tatsdchlich die Gegenstinde wiedergibt, wie sie wirklich sind), dann
konnten wir auch, wie die Tiere, diese Relativitit nie entdecken, ja
nicht einmal die Frage stellen, ob unsere Wahrnehmung die Dinge so
wiedergibt, wie sie wirklich sind; wir wiren vollig im Bann der Rela-
tivitit, ohne uns dessen bewuflt werden zu konnen. Aller Ideologie-
verdacht ist also nur deshalb méglich, weil das ideologische Denken
nicht das einzige ist, das uns gegeben ist. Denn in jedem Ideologie-
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verdacht stellen wir uns schon urteilend oder wenigstens fragend iiber
das ideologische Denken und bekunden unseren unbindigen Willen
und unsere Fihigkeit zu nicht blof} relativ giiltigem Denken, d. h. zu
cinem Denken, das Seiendes als Seiendes erkennt und weifs, dafl es
Seiendes als Seiendes erkennt.

2. Im Ideologieverdacht vorausgesetzte
nicht-ideologische Wahrheit

Welches sind nun im einzelnen die Wahrheiten, die als nicht blof§
ideologische, nicht blof} relativ giiltige Erkenntnisse in jeder Aussage
iiber den ideologischen Charakter gewisser Uberzeugungen vorausge-
setzt und mitbehauptet werden? Es wird vorausgesetzt und behauptet:
1. da Menschen oder Gruppen von Menschen bestimmte Uberzeugun-
gen haben bzw. hatten; 2. daff die gleichen Menschen eine bestimmte
psychische Eigenart haben oder hatten bzw. in einer bestimmten ge-
schichtlich-gesellschaftlichen Lebenslage leben oder gelebt haben; 3. dafl
ihre psychische Eigenart bzw. ihre gesellschaftliche Lage bestimmenden
Einfluf} auf ihre Uberzeugungen haben oder gehabt haben; die Art die-
ses Einflusses kann verschieden gedacht werden: als ein unbewuft-
kausaler Einfluf} oder als Einflufl von Wiinschen und Bestrebungen, die
wiederum durch die gesellschaftliche Lage bedingt sind, sei es eine ge-
driickte Lage, sei es eine gesellschaftliche Machtstellung oder sonst eine
bestimmte Lebenslage.

Es ist unschwer einzusehen, dafl in diesen Voraussetzungen eine
ganze Reihe von Erkenntnisarten als nicht ideologisch, nicht blof} rela-
tiv giiltig anerkannt wird: das Wissen um die Uberzeugungen der Mit-
menschen muf} sich hauptsichlich auf deren als zuverldssig betrachtete
Aussagen stiitzen, die ihrerseits, soweit sie der Vergangenheit an-
gehoren, die Zuverlidssigkeit des Geddchtnisses voraussetzen. Das Wis-
sen um die psychische Figenart, die Wiinsche und Bestrebungen der
Mitmenschen setzt dariiber hinaus die Moglichkeit voraus, durch Be-
obachtung ihres dufleren Verhaltens ihre Denkweise, ihr Gefiihlsleben,
ithre Charaktereigenschaften zu erkennen. Auch die gesellschaftliche
Lebenslage der Mitmenschen festzustellen, setzt mancherlei Erfahrung
voraus. Am schwierigsten aber diirfte es sein, die Abhingigkeitsver-
hiltnisse zwischen den psychologischen und soziologischen Gegeben-
heiten und den metaphysischen Uberzeugungen mit Gewifheit oder
auch nur Wahrscheinlichkeit festzulegen. Und doch traut man auch
hier, wenigstens den Wissenschaftlern, ein zuverlidssiges Urteil zu.

Alle diese Erkenntnisse liegen zunichst im Bereich der praktischen
Menschenkenntnis, die durch Verfeinerung der Methoden zu wissen-
schaftlicher Erfahrung psychologischer bzw. soziologischer Art wird.
Dafl diese Erkenntnisse tiefer liegende Erfahrungen und Einsichten
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voraussetzen, wird meist wegen der scheinbaren Selbstverstindlichkeit
dieser Voraussetzungen iibersehen. Wir kénnten aber nicht von Vor-
stellungen, Gefiihlen, Bestrebungen, Uberzeugungen anderer sprechen,
wenn wir nicht aus eigenen Erlebnissen wiiften, was mit diesen Wor-
tern gemeint ist. Diese Selbstwahrnehmung, dieses Wissen um das
eigene Sein und Erleben, dieses ,Bei-sich-selbst-Sein® des Geistes ist
und bleibt die letzte Grundlage alles Wissens. Nur daraus wissen wir
auch, was ein Wirken und eine Abhingigkeit eines Vorgangs vom Wir-
ken eines Subjektes, z. B. die Abhingigkeit unserer Uberlegungen von
unserem Wollen und dessen Abhingigkeit von seinen Beweggriinden,
tiberhaupt sind. Wie konnte uns sonst die Beobachtung eines bloflen
zeitlichen Nacheinanders auf den Gedanken einer Abhingigkeit des
einen vom anderen bringen? Wie konnten wir auch hinter den nur von
auflen beobachteten Bewegungen, Mienen und Sprachlauten ein
»anderes Ich“ erkennen oder auch nur vermuten, wenn wir nicht schon
wiifiten, was ein ,,Ich“ ist? Und woher sollten wir dies anders wissen
als eben aus dem Erleben des eigenen Ich? (Sollte jemand meinen, es
sei unmdoglich, aus dem eigenen Selbstbewufitsein zu den genannten
Denkinhalten zu gelangen, so miifite er schlie}lich annehmen, daf} diese
Denkinhalte schon unabhingig von aller Erfahrung [,a priori“] uns
gegeben sind, und so wiirde er nur noch mehr hinter die wissenschaft-
liche Erfahrung zuriickverwiesen.) Irgendwie so etwas wie eine , onto-
logische Erfahrung® erweist sich also als letzte Grundlage aller einzel-
wissenschaftlichen Erfahrung. Gehért aber nicht Ontologie in den Be-
reich von ,Metaphysik“? Wenn aber eine irgendwie metaphysische Er-
kenntnis schon Voraussetzung ist fiir all die Uberlegungen, durch die
der ideologische Charakter von Metaphysik erst entdeckt werden
kann, hat es dann noch einen Sinn zu sagen, alle Metaphysik habe
ideologischen Charakter?

Diese Bemerkungen diirften wenigstens hinreichen, die allzu selbst-
sicheren Behauptungen der Verfechter des ideologischen Charakters
aller Metaphysik als keineswegs unbezweifelbar zu erweisen.

3. Die Moglichkeit freier Gewiflheit

Einen Einwand haben wir bisher nicht beriicksichtigt; und es ist
gerade jener, der vielen als der entscheidende gilt: Die metaphysischen
Uberzeugungen beruhen offenbar nicht auf ,zwingenden Beweisen®,
es fehlt ihnen die unwiderstehliche Uberzeugungskraft; jeder, der will,
kann sich ihnen entziehen; sie iiberzeugen nur den, der sich iiberzeugen
lassen will. Ist das nicht ein unwiderleglicher Beweis, dafl in diesem
Bereich nicht objektive Verstandesgriinde, sondern subjektive Vorliebe
und Willkiir den Ausschlag geben?
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Zunichst ist hier die Tatsache unumwunden zuzugeben, daff zumin-
dest in unserer Zeit, vielleicht von seltenen Ausnahmen abgesehen, alle
metaphysischen Uberzeugungen nicht auf nétigender Evidenz, sondern
auf freier Entscheidung beruhen, wenigstens wenn man unter ,meta-
physischen Uberzeugungen® Aussagen versteht, die Grund und Ziel
und Sinn alles Seienden betreffen. (Dafl dasselbe auch von den grund-
legendsten ontologischen Aussagen gilt, soll nicht behauptet werden.)
Allerdings muf die Tatsache zu denken geben, dafl der freie Charakter
solcher Uberzeugungen, wenigstens soweit sie im christlichen Sinn
,Glaubensiiberzeugungen® heifien, von der christlichen Theologie nicht
nur ,zugegeben®, sondern mit betonter Ablehnung ihres notwendigen
Charakters ausdriicklich gelehrt wird. In der Freiheit der Zustimmung
sieht man also kein Verdachtsmoment gegen die Gewiflheit des Glau-
bens.

Die iltere Theologie sah allerdings den Grund fiir die Freiheit der
Glaubenszustimmung in deren besonderer Eigenart als einer Zustim-
mung auf das Wort Gottes hin, ohne eigene Einsicht. Die Zustimmung
zu der auf Schlufifolgerung beruhenden Wissenschaft (scientia), zu der
man auch die Metaphysik rechnete, und erst recht die Zustimmung zu
den durch unmittelbare Einsicht (intellectus) erfafiten ,Prinzipien® 3
hielt man dagegen meist fiir notwendig, durch die Einsicht erzwungen.
Nur wenn die Griinde nicht logisch hinreichend sind und blof§ eine
wahrscheinliche ,Meinung® (opinio) erzeugen konnen, galt die Zustim-
mung als vom freien Willen abhingig. In einem solchen Fall hielt man
aber nur eine vorliufige, gegebenenfalls auf bessere Gegengriinde hin
riickgingig zu machende Zustimmung fiir berechtigt; eine solche Zu-
stimmung bleibt also unsicher, sie schliefit den Zweifel nicht aus. Eine
vor der Vernunft zu rechtfertigende feste, den Zweifel ausschlieende
und doch freie Zustimmung hielt man also aufler im Fall des Glaubens
fiir unmoglich.

Es fragt sich aber, ob diese Auffassung nicht einseitig intellektua-
listisch ist und das vielfach verschlungene Ineinanderspiel von Denk-
und Willensimpulsen im menschlichen Leben nicht verkennt. Thomas
von Aquin spricht gelegentlich selbst von diesem Ineinandergreifen
von Denken und Streben, ohne aber diese Uberlegungen zu der uns
hier beschiftigenden Frage in Beziehung zu setzen3!. Die Frage wird
heute unter dem Titel ,Erkenntnis und Interesse“ gestellt32, Durch
»Interessen® bestimmtes Denken scheint zunachst geradezu definitions-
gemif ,ideologisches® Denken zu sein. Aber das gilt doch wohl nur,
wenn das Wort ,Interesse“ im Sinn eines irgendwie tadelnswerten

30 Vgl. Anm. 14.
3 S, th.T1a.16 a.4; q.82 a.4; 1 I1 q.9 a.1.
3 Vgl. z. B. J. Habermas, Erkenntnis und Interesse (Frankfurt 1968).
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Interesses verstanden wird. Sonst ist die Gegenfrage unvermeidlich, ob
nicht der Mangel an Interesse manche Erkenntnis von vornherein un-
méglich mache. Zum mindesten kann also das Interesse an der Erkennt-
nis selbst nicht als Hindernis objektiver Erkenntnis gelten.

Die eigentliche Frage ist aber, ob das Interesse an der Erkenntnis,
d.h. an der Wahrheit als dem Gut der Vernunft, nicht durchaus recht-
miflig bestimmt sein kann oder in manchen Fillen sogar bestimmt sein
muf} durch das , Interesse® an einem Gut, das iiber die wahre Erkennt-
nis hinausreicht, aber seinerseits die wahre Erkenntnis voraussetzt.
Daf es ein solches Interesse ohne Gefahr einer ideologischen Entartung
des Erkenntnisstrebens geben kann, zeigt etwa das Interesse an der
technischen Ausnutzung von Naturkriften, das ohne Kenntnisse dieser
Krifte sein Ziel nicht erreichen kann. Das Wissen, zu dem ein solches
Interesse fithrt, ist allerdings kein metaphysisches, sondern ein einzel-
wissenschaftliches, nach M. Schelers Terminologie ein ,Leistungs- bzw.
Naturbeherrschungswissen“ 33, Aber wird man erwarten konnen, daf}
das ,Bildungswissen“ und ,Heilswissen weniger und nicht eher
mehr abhingig ist von einem Streben nach dem Guten, das iiber das
rein theoretische Interesse an der Wahrheit als dem Gut der Vernunft
hinauszielt auf das Gute des Menschen schlechthin?

Gerade fiir das Wissen, das nicht bloff auf ,,unmittelbar empirische
Bediirfnisse“, sondern auf die Leitung des ,Bildungsprozesses der Gat-
tung® zielt, fordert J. Habermas eine ,,Grundorientierung®, fiir welche
Erkenntnis nicht eine ,den Lebenszusammenhingen ganz enthobene
Kontemplation® ist34, In diesem Sinn vertritt er die Einheit von Er-
kenntnis und Interesse. Das Interesse, wie er es versteht, ist zugleich
»Interesse an Aufklidrung®?%, also gerade nicht ein Interesse, das zu
ciner Ideologie fiihrt, sondern im Gegenteil eine ,ideologiekritische
Einstellung® wesentlich einschliet36. Wenn dabei , die Idee des guten
Lebens®, die Idee des ,,Guten®37 schlechthin das leitende Interesse ab-
gibt, ist dieses Urteil gewiff nicht unberechtigt. Habermas selbst
schrinkt das ,zugrundeliegende Interesse* allerdings ein auf das
»emanzipatorische Interesse, das ,Interesse an Miindigkeit*, an
»oelbstindigkeit des Ich“, an Aufhebung von unberechtigt geworde-
nem gesellschaftlichem Zwang38. Aber wird nicht gerade dadurch, daf}
dieses Interesse mit dem ,Guten® schlechthin gleichgesetzt wird, eine
neue Ideologie grundgelegt? Denn gerade dies, daf} ein partikulires
Interesse zum entscheidenden Mafistab des menschlichen Handelns
iberhaupt gemacht wird, diirfte fiir alle ,Ideologie® wesentlich sein.

% A.a.O. (Anm. 22) 29.
3 A.a.O. (Anm. 32) 242 f.

35 Ebd. 350. 3 Ebd. 86. ® Ebd. 350.
38 Ebd. 244. 257. 348-350.
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Daf aber das ,emanzipatorische Interesse“ ein partikuldres Interesse
ist, deutet Habermas selbst an, indem er es einem von ihm selbst ver-
schiedenen Mafistab unterwirft; spricht er doch von dem Maf an
Emanzipation, ,das historisch, unter den gegebenen wie unter den
manipulierten Bedingungen, objektiv méglich ist“ . Denn was heifit
hier: ,objektiv® moglich? Doch wohl nicht blof: was physisch moglich
ist; physisch moglich ist schliefilich auch ein Mafl von Emanzipation,
das zum vélligen Chaos fiihrt, Das ,objektiv mdglich“ mufl also doch
wohl verstanden werden als ,verantwortbar®, ,sittlich vertretbar®.
So wird dann aber die gesellschaftliche Emanzipation unter das Richt-
maf eines ,Guten® gestellt, das iiber der Idee der Emanzipation steht.

Daf dieses ,,Gute® nicht das rein biologische Uberleben der mensch-
lichen Gattung sein kann, sagt Habermas selbst#?. Man wird aber wei-
terfragen miissen: Kénnen iiberhaupt gesellschaftspolitische Ziele ,das
Gute® des Menschen einfachhin ausmachen? Wenn nicht, dann fithrt
die entgegengesetzte Auffassung zu einer neuen Ideologie. Nur ein
Streben, das den grenzenlosen Horizont, der dem Menschen vor-
gegeben ist, zum mindesten offenldft, kann unser Denken, soweit es
auf letztes Heilswissen zielt, vor ideologischen Verzerrungen bewah-
ren. Solches Wissen ist aber ,metaphysisch® (in dem zu Anfang um-
rissenen Sinn). Wir fragen hier noch nicht, ob und wie metaphysisches
Wissen moglich ist. Nur soviel scheint jedenfalls klar zu sein: Wenn
es moglich ist, ergibt es sich nicht wie die Losung eines Rechenproblems
mit einer Notwendigkeit, die jeden Zweifel und jede Leugnung un-
moglich macht. Der Grund dafiir ist: Metaphysische Uberzeugungen
sind nicht blof Antworten auf theoretische Fragen des Verstandes,
sondern bedeuten zugleich eine Weisung fiir die letzte Lebensorientie-
rung des Menschen, sie sind bestimmend fiir die letzten Zielsetzungen
seines Handelns. Das gilt tibrigens nicht nur vom Ja zum Dasein Got-
tes, sondern ebenso auch vom Nein zu ihm und auch von der bewufit
gewihlten skeptischen Haltung in der Gottesfrage. Allen diesen
Uberzeugungen ! liegt eine freie personale Entscheidung zugrunde, die
nicht durch blofle Verstandesgriinde erzwungen wird. Das bedeutet
nicht — oder hochstens fiir Ausnahmefille —, dafl bei ganz gleichen
und mit gleicher Klarheit erfafiten Griinden die Entscheidung fiir oder
gegen den Glauben frei bleibt, sondern ob Griinde dieser oder jener Art
{iberhaupt mit hinreichender Klarheit in das Blickfeld treten, ist schon
mitbestimmt von Neigungen, Wiinschen, Haltungen, Entscheidungen.

Aber wird damit nicht wieder der Ideologieverdacht gegen alle

# Ebd. 350.

40 Ebd. 242. 351.

4 Auch die Entscheidung fiir den Zweifel bedeutet eine Uberzeugung, nimlich die
Uberzeugung vom Ungeniigen der Griinde fiir und gegen.
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metaphysischen Uberzeugungen bestitigt? Gewif}, soweit es sich um
Wiinsche und Bestrebungen handelt, die ohne Riicksicht auf die Wahr-
heitsfrage auf Ziele gehen, die selbstsiichtigen Trieben des Menschen
schmeicheln, aber, ohne dafl man sich dessen klar bewuflt ist, seinem
innersten Wesen nicht entsprechen. So werden die Griinde, die fiir die
eigenen Wiinsche eine Rechtfertigung zu geben scheinen, in ihrer Be-
deutung tiberschitzt, wihrend die entgegengesetzten Griinde unbe-
merkt verdrangt oder als unerheblich abgetan werden.

Die rechte Einschitzung der Griinde dagegen fordert schon auf seiten
der Vernunft eine verstindige Haltung, eine Urteilsfihigkeit, die nicht
bei jedem Menschen ohne weiteres vorausgesetzt werden kann, viel-
mehr ethischen Haltungen verwandt ist. In diesem Sinn spricht schon
Aristoteles von ,dianoétischen Tugenden®, rechter Verstandesbil-
dung 2, Zu ihr gehort die Anchinoia %3, der rechte Takt in der Abschit-
zung der Griinde, den Newman ,skill“#* nennt. Entscheidender noch
fiir die Wahrheitserkenntnis im metaphysischen Bereich ist ein unbe-
dingtes Wahrheitsethos, das nicht blof} ethischen Haltungen verwandt,
sondern selbst eine ethische Haltung ist. Wenn diese Haltung den Men-
schen in seinem Denken und Suchen bestimmt, aber auch nur dann, ist
eine ideologische Verzerrung der Wahrheit nicht zu befiirchten. Trotz-
dem beruht diese Haltung — eben wegen der mannigfachen Versuchun-
gen zu ideologischem Denken — auf einer personalen, freien Entschei-
dung. Wenn also auch die metaphysischen Uberzeugungen dem sinn-
lich-rationalen Denken des Menschen ferner liegen als rein (einzel-)
wissenschaftliche Erkenntnisse, so iiberragen sie doch an Lebensbedeu-
tung bei weitem alle rein wissenschaftlichen Erkenntnisse. Und eben
deshalb, weil sie mehr sind als Sache blofler Wifibegierde oder blof}
technischen Interesses oder anderer rein empirischer Lebensbediirfnisse,
verlangen sie einen personalen Einsatz, eine freie Entscheidung. Daf}
sie ohne eine solche Entscheidung nicht zustande kommen, ist also kein
Grund, an ithrer Wahrheit zu zweifeln, Die fiir unser Leben entschei-
dende (,existentielle) Wahrheit wird uns nicht als sich von selbst ein-
stellendes Ergebnis eines notwendig ablaufenden Beweises zuteil, son-
dern nur in einer personalen Entscheidung, die mehr ist als ein Akt der
rechnenden Vernunft, die aber darum keineswegs vernunftfremd sein
muf.

42 Nikomachische Ethik, 6. Buch.

43 FEbd. 6,9; 1142b 5f.

4 An Essay in Aid of A Grammar of Assent (London 1917) 9. Kap. § 2: S. 357 f.
Deutsche Ubers. v. Th. Haecker: Entwurf einer Zustimmungslehre (Mainz 1961) 251.
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