
Metaphysik unter Ideologieverdacht
Von ose de Vries,

Kant beginnt die Ausgabe der „Kritik der reinen ernunft“
mI1t dem oft zıtierten Satz: „Die menschliche Vernunft hat das beson-
ere Schicksal in einer (rattung ıhrer Erkenntnisse: da{fß s1e durch Fra-
SCH belästigt wird, die s1e ıcht abweıisen kann, enn S1e sind ıhr durch
die Natur der Vernunft aufgegeben; die S1e aber auch ıcht beantwor-
ten kanın. enn S1e übersteigen alles Vermögen der menschlichen Ver-
unft.“

Dıe Fragen, die Kant meınt, siınd jene, die gewöhnlich „metaphy-
sische“ Fragen ZENANNT werden, weil S1e ber den Bereich der „physıi-
schen“ Wiıssenschaften, der Erfahrungswissenschaften, hınaus-
gehen un: sıch auf die letzten, der Erfahrung unzugänglichen Gründe
alles Sejienden richten. Soweılt auch die Religion Antworten auf solche
Fragen gveben wiıll, die mehr als „Postulate der praktischen Vernunft“
se1ın sollen, vertfällt auch S1€e dem Urteil Kants

Am Anfang al seiner Untersuchungen VeErImMa$S Kant verständlicher-
welse noch keine letzte philosophische Begründung für dieses Urteil
geben. Er begnügt sıch MIt eiıner scheinbar plausıblen Erklärung: Bıs-
her 1St 6 aller Bemühungen iıcht gelungen, in der Metaphysık
Antworten geben, die allgemeıne Anerkennung gefunden hätten.
Vielmehr Wr un 1St die Metaphysık der „Kampfplatz endloser Stre1-
tiıgkeiten“, eın Kampfplatz, aut dem „noch nıemals ırgendein Fechter

aut seinen Sıeg einen dauerhaften Besıtz gründen“ konnte?. Daraus
schlie(t CI die Metaphysık habe offenbar noch icht den siıcheren Weg
der Wıssenschaft gefunden, den die Mathematik schon se1it den Zeıiten
der Griechen, die Naturwissenschaft seit Galılei se1

Die diesem Schluß zugrunde lıegende Überzeugung hatte schon Des-
Carties 1ın seiınen „Regulae ad directionem ıngen11“ MI1t bemerkenswerter
Eindeutigkeit ausgesprochen: „Jedesmal, WEeNnN die Urteıile zweıer ber
denselben Gegenstand sıch widersprechen, 1St 05 sicher, dafß wen1gstens
einer VO  u} ıhnen ırrt, Ja keiner VO  ; ıhnen scheint annn eıne wıssenschaft-
iıche Erkenntnis haben: enn WENN seine Begründung sıcher un
einleuchtend ware, könnte sS1e auch dem andern vorlegen, da
auch ıh schließlich überzeugen WUur:  .  de.“ Allerdings haben weder Des-
Cartes noch Kant sıch durch diese Überlegung abhalten Jassen, den v1e-
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len miteinander streitenden Systemen eın weıteres hinzuzufügen.
urch eiınen völlig Ansatz glaubten s1e die Fehler der bısherigen
Versuche vermeiden können.

Der Ideologieverdacht
ber auch ıhre Versuche üuhrten ıcht ZUuUr erhoftten Einigkeıt, SO1M-

ern immer NCUECH Streitigkeiten. Keın Wunder, da{ß das Mißtrauen
alle Metaphysik, einschlie{ßlich der kantischen Transzendental-

philosophıe ıcht verstumm(t, sondern noch gewachsen ISEt. Der Des-
cartessche Schlu{£ß Von der mangelhaften Überzeugungskraft der meta-

physischen Argumente auf ıhre logische Ungültigkeit SCWANN 1m Lauf
des 19 un Jahrhunderts dadurch immer mehr scheinbarer Un
widerleglichkeit, da{fß durch die Forschungen der Psychologıie, der (e-
schichtswissenschaft un der Soziologie die außerrationalen Triebkräfte
mehr un mehr aufgedeckt wurden, die unabhängig VO  a} rationalen
Begründungen entgegengesetzten metaphysischen Überzeugungen
führen. Auch wenn die rationale Begründung 1m besten Glauben als
eine allein durch das WYahrheitsinteresse bestimmte Überlegung VOT-

gelegt wird, erweiıist s1ie sich oft als eın Gedanke, der NUur deshalb über-
Z  9 weıl durch Kräftfte un Antriebe nahegelegt oder auf-
genötigt wird, die ganz außerhalb der Sache cselbst lıegen un in kei-
LE notwendigen Zusammenhang MmMIit ıhr stehen. Diese aufßerrationa-
len Bestimmungsgründe VON Überzeugungen können 7zweıitacher Art
se1in: entweder sınd N eigentlich „kausale“ Bestimmungsgründe, die
unabhängıg VO  } allen Wünschen un Hofftnungen des Menschen seine
Gedanken 1n eıne bestimmte Rıchtung lenken, oder e sind mehr oder
wenıger bewußfte Beweggründe, 7Ziele seiıner Wuünsche un! Hofinungen,
die ıhn, vielleicht ohne da{ß sıch dessen klar bewulfßt iSt. bestimmte
Auffassungen bevorzugen lassen. Beide Arten VO  3 Bestimmungsgrün-
den können vorwıegend individueller oder vorwiegend soz1ıaler Natur
se1n. In einem weıteren Sınn werden alle Überzeugungen, diıe durch
solche außerrationalen Bestimmungsgründe zustande kommen, „Ideo-
logien“ ZEeENANNT; s1e siınd LLUL vermeiıntlich VO  3 gegenstandsbestimmten
Gründen her, in Wırklichkeit durch subjektive Bestimmungsgründe
bedingte Überzeugungen. In einem ENSCICH Sınn spricht INa  =) on

Ideologıe, WenNnn 6S sich eine Überzeugung icht blo{(ß einzelner
Menschen, sondern einer gesellschaftlichen Gruppe oder Klasse handelt,
die, ohne sich dessen klar bewufst se1N, 7ır Durchsetzung iıhrer SC-
meınsamen, eLw2 politischen oder wirtschaftlichen Interessen, eın diese
Zwecke begünstigendes Welt- und Gesellschaftsbild schaflt und durch

Kant selbst rechnet seine transzendentale Erkenntniskritik Zur Metaphysık 1m
weıteren 1nn: vgl KrV und 869
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die Mittel der Massenbeeinflussung verbreıtet. Der Begrift der „Ideolo-
CC  o1e€ wırd meıst ıcht 1 Sınn einer bewußten Täuschung aufgefalsit;
auch die Urheber der Ideologie halten ıhr System für ein Ergebnis
wissenschaftliıcher Erkenntnıis; jedenfalls nımmt die große Masse der
Anhänger das System gutgläubig

Dieser Ideologie-Begriff gyeht autf Marx und Engels zurück ®.
In einem Briet Aaus dem Jahre 1893 Mehring umschreibt Engels
den Ideologie-Begrift des Marxısmus sSo: „Dıie Ideologie 1St eın Prozeißß,
der ZW ar mıiıt Bewußtsein VO SsSogenannten Denker vollzogen wird,
aber miıt eiınem alschen Bewußtsein. Dıiıe eigentlichen Triebkräfte, die
ıh: bewegen, bleiben ıhm unbekannt: ware es eben eın ıdeolo-
oischer Prozefß. Er imagınıert sıch also talsche FeCSp scheinbare Trieb-
kräfte. Weıl 6S eın Denkprozeis iSt, leitet seinen Inhalt w1e seine
orm Aaus dem reinen Denken ab, entweder seinem eigenen oder dem
seiner Vorganger. Er arbeitet mit blofßem Gedankenmaterial, das
unbesehen als durchs Denken ErZeuUgt hinnımmt un!: ıcht weıter
autf einen entiernteren, VO Denken unabhängıgen Ursprung er-

sucht, un ZWAar 1St ıhm 1es selbstverständlich, da iıhm alles Handeln,
weıl durchs Denken vermittelt, auch in etzter Nnstanz 1im Denken be-
gründet erscheint.“ Die Deutung geistiger Aktıvıtät als Sublimie-
rung verdrängter Triebkräfte 1n der Psychoanalyse un die Forschun-
SCHh un: Ergebnisse der Wıssenssoziologie, welche die Abhängigkeit
des Denkens VO  3 der gesellschaftlıchen Lage aufdeckten, schienen die
Überzeugung VO ideologischen Charakter mancher gedanklicher ( 7E
bilde bestätigen. So wurde der „Ideologieverdacht“ eine der gefähr-
ichsten Waften in der geistigen Auseinandersetzung.

Es 1St verständlıch, dafß dieser Verdacht selten die Natur-
wıissenschaften ausgespielt wiırd, VOr allem ıcht ıhre allgemeın
anerkannten Ergebnisse. Um mehr richtet sıch philoso-
phische, metaphysiısche, relıg1öse Überzeugungen. Der 1n diesen Be-
reichen bestehende „Pluralismus“ scheint objektive Erkenntnis ZU-
schließen. Daher scheint vielen die Folgerung unausweiıichlich: Jle
metaphysischen Überzeugungen sind „ideologischer“ Art; se1 605 1im
CNSCrIEN ınn als verkleideter Ausdruck vielleicht begreiflicher, aber
doch unberechtigter Interessen, se1 N} 1m weıteren Sınn als Auswirkung
außerrationaler Ursachen. Dıese Folgerung scheint vielen selbstver-
ständlıch, dafß sı1e ıhr gegenüber die Notwendigkeit eiıner Begründung
der kritischen Prüfung überhaupt ıcht mehr iın Betracht ziehen.

So schreıibt eLtw2 Geiger: „Die dogmatische Theologie 1St Ldeolo-

Vgl „Die deutsche Ideologie“ (1845/46) (3 von MEW, Berlin *“4962);Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie (1859), OrWwOort (MEW, 13Berlin
AT X Engels, Ausgewählte Schriften, Bd. (Berlin 467 Hıer

wırd ewußte Täuschung ausdrücklich 1n Gegensatz „Ideologie“ DESETZLT.

1°



OSEF VRIES,

o/1e, un:! nıchts Ihre Aussagegegenstände selbst, un natürlich
auch das, W 4S ber diese Gegenstände ausgesagt wird, siınd reine Hırn-
gespinste.“ Und „ Was für die dogmatische Theologie Äilt, trıfit natur-
lıch jede transzendente Metaphysik, die sıch Ja zugestandenermaßen
mMIt dem Jenseıts aller Erfahrung .Liegenden befaßt.“ 8 „Das Endziel
auı jeder kritischen Metaphysık 1St eiıne Gesamtorientierung, eın
einheitliches Bild der Wirklichkeit. Damıt 1St der ideologische Charak-
ter solcher Aussagengebäude VO  w vornherein garantıert.“ Ahnlich
ISt für Topitsch Metaphysiık 1LLUr die verblassende Spätform des
Mythos, der seinerseits seinen Ursprung 1m Bedürftfnis des Menschen
hat, siıch 1n der Welt zurechtzufinden, das Fremde machen,
das Schreckliche mildern un VO Antwortlosen Antwort C1I-

Jangen 10
Unsere Absicht 1St CS, diese Überzeugung VO iıdeologischen Charak-

ter aller Metaphysik, die jedes Bemühen Rechtfertigung der Meta-
physik Von vornhereıin als sinnlos erscheinen läßt, auf ıhre Stichhaltig-
eıt prüfen und weni1gstens zeıgen, da{fß S1e keineswegs selbst-
verständlich 1St;, W1e S$1e zunächst erscheinen mMag

IL. Eine kritische Vorüberlegung
Der auf seine Berechtigung prüfende Satz ann tormuliert

werden: Die Vielheit un: Wıdersprüchlichkeit metaphysischer Über-
Z beweist, daß diese Überzeugungen sich nıcht aut objektiv
gültige Gründe stutzen, sondern ideologischer Art sind. ıne objektiv
begründete Überzeugung müßte also nach diesem Satz auch all-
gemeıne Anerkennung finden wenıgstens be] denen, die den Satz: ın
dem sS1e ausgesprochen wird, un seine Begründung richtig verstehen.

Da der A als allgemeingültig betrachtet wird, annn seine Anwen-
dung auf sıch selbst iıcht verwehrt werden. Wıe steht CS also miıt der
allgemeinen Anerkennung des Satzes selbst, da{(ß ıcht allgemein ANSC-
NOmMMENE Satze iıcht objektiv begründet sind? Oftenbar ıst weıt
davon entfernt, allgemein ANSCHOMM se1n. Dıie größten Denker
aller Zeıten lehnen iıh mit bemerkenswerter Einhelligkeit ab Sonst
hätten S1e ıhre Auffassungen nıcht des ihnen wohlbekannten
Wıderspruchs vieler anderer als sıcher verteidigen können. Ausdrück-
lıch lehnt Hegel den Satz ab S 1sSt allerdings Tatsache, dafß N Ver-
schiedene Philosophien o1ibt un vegeben hat Dıie Wahrheit aber 1St
eine . Iso annn auch NnUur eine Philosophie die wahre se1N, un weıl

Geig
Ebd 78

CT y Ideologie  Ebd. 81. und Wahrheit (Stuttgart 75
10 Topitsch, Vom Ursprung un!: nde der Metaphysık ı1en In dem

60) 124
obigen atz taßt Nolte den Inhalt des Buches inen vgl Kantstud 51 (1959/
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s1ie verschieden sind, mussen schließt mMan die übrigen Irrtüumer
se1n. ber jene eıne se1n, versichert, begründet, beweist eiıne jede
VO  3 sıch.“ Daraus würde siıch also die Nıchtigkeıit aller Philosophien
ergeben. Hegel ANTWOrTeTt darauf ıroniısch: „Dies 1St eın gewöhnliches
Raıisonnement un eine richtig scheinende Einsicht des nüchternen Den-
ens. Was NUuU  } die Nüchternheit des Denkens dieses Schlagwort be-
trifft wissen WIr von der Nüchternheit Aaus der tägliıchen Erfahrung,
daß, wenn WIr nüchtern sind, WIr uns zugleich damıt oder gleich darauf
hungrig fühlen. Jenes nüchterne Denken aber hat das Talent un!: (se-
schick, AUus seiner Nüchternheit ıcht Zu unger, ZVerlangen über-
zugehen, sondern IT1 sıch SAatt se1ın un! bleiben. Damıt verrät sıch
dieses Denken, das jene Sprache spricht, da{fß es Verstand 1St: enn
NUur das Iote 1St nüchtern un 1st un bleibt dabei zugleich SEA Dıie
physische Lebendigkeıit aber, Ww1e€e die Lebendigkeıit des Geıistes, bleibt 1ın
der Nüchternheit ıcht befriedigt, sondern 1St 'Irıeb, geht ber in den
unger un: Durst nach Wahrheit un aßt sıch iıcht mMı1t solchen
Reflexionen, WwW1e jene Ist, abspeisen un ersättigen.“ 1“ Das soll doch
ohl heißen: Dıie phılosophischen Überzeugungen ihrer Ver-
schiedenheit alle für nıichtig halten un darum auf eıne Beantwor-
tung der philosophischen Fragen verzichten, 1St iıcht ein Zeichen
echter Nüchternheit, sondern einer erstorbenen Vernunft. Schärter
annn diese Haltung aum abgelehnt werden. Ahnlich, Wenn auch
wenıger ausdrücklich, wird s1e aber VOoOoNn fast allen großen Philosophen
abgelehnt. Auch Kant selbst hätte sıch ohne Zweiftel dagegen verwahrt,
wWenn INan die Ergebnisse der Kritik der reinen Vernunft 1L1LUTr deshalb
abgelehnt hätte, weıl S1e VO  3 seıten anderer Philosophen Wıderspruch
tanden.

Die Anwendung des Satzes auf S1 selbst führt also der Folge-
rung, daß iıcht objektiv begründet, sondern ideologischer Natur
ist, h., hebt sıch selbst auf Man könnte höchstens entgegnen, der
Wıderspruch der Philosophen, insbesondere der Metaphysiker,
den Satz verdiene keine Beachtung, we1li  ] s1ie Ja jer Richter 1n eigener
Sache seien un INa  } iıcht könne, daß S1e ihr eıgenes Geschäft
für sinnlos erklären. ber Wenn die Metaphysiker eın Interesse der
Leugnung des Satzes haben, annn die Antımetaphysiker ein Interesse

seiner Bejahung. Wenn also des Interesses der Leugnungdie Metaphysiker der Ideologieverdacht erhoben wird, MUu
MI ebensoviel Grund des Interesses der Bejahung die
Antımetaphysiker der oleiche Verdacht erhoben werden. Mehr als dies,nämlıch da{ß der Beweisgrund des Gegners Mi1t gleichem echt

.. Vorlesungen ber die Geschichte der Philosophie: Werke (Jubiläumsausgabe),Bd. 17,  12 v!



OSEF VRIES,

ıh selbst ausgespielt werden kann, OÖTAaus annn seine Ungültigkeittolgt, annn durch die logische Form der „Retorsion“, w 1e€e s1ie 1er VOTr-

liegt, allerdings ıcht bewiesen werden. Dıie Retorsion ze1gt NUur, daß
der Beweıs des Gegners (hier der Schlufß VO  w} der Verschiedenheit der
metaphysischen Überzeugungen aut die Ungültigkeit aller metaphysi-schen Überzeugungen) einen Fehler enthalten mu{ (weıl INa  e) mıt dem-
selben „Recht“ die Ungültigkeit eben dieses Schlusses „beweisen“
kann), zeıgt aber nicht, der Fehler liegt. Daher hat diese Art der
Wıderlegung Unbefriedigendes sıch

Um den Fehler der vielleicht dıe Fehler in den anscheinend plau-sıblen Überlegungen der Antımetaphysiker aufzudecken, 1St CS NOLT-
wendig, ihre Gründe zunächst mehr 1m einzelnen 1n iıhrem vollen ©>
wicht Wort kommen lassen. Denn „lösen annn INa  — den Knoten
nıcht, WEeNnNn INa  w} ıhn icht kennt“ 13 Darum Jegen WIr zunächst die
Gründe für den Ideologieverdacht Vo  $ Es gyeht also ıcht die Ver-
standesgründe 1m einzelnen, mMıiıt denen INan beweisen sucht, da{fß
alle metaphysıschen Satze ungültig (weıl unbegründet) oder
sinnlos sınd: enn Wenn diese Gründe berechtigt waren, würden s1ie
ZWAar zeıgen, dafß alle metaphysischen Aussagen auf einem Irrtum be-
ruhen, 1aber nıcht, daß S$1e ideologischen Charakter 1n dem dargelegten1nn haben Auf diese Eınwände, die sıch direkt die Wahrheit
oder Gewißheit aller metaphysıischen Aussagen riıchten, yehen WIr 1er
iıcht ein. Es veht vielmehr die Gründe, die direkt den ideologischenW O D E Charakter aller metaphysıschen Sitze begründen suchen, daraus
auf iıhre wıssenschaftliche Ungültigkeit schließen.

HIL, Die Gründe für den Ideologieverdacht
Der iındirekte Beweiıs

Die Alteste und vewöÖhnlichste Begründung für den ideologischenCharakter der Metaphysik geht, Ww1e WIr sahen, von der Tatsache AauS,
daß die Menschen 1n iıhren metaphysischen Überzeugungen höchst
ein1g sind und dafß die Beweıise, die S$1e für ihre Überzeugungen VOL-

bringen, zumeıst die Menschen anderer Überzeugung icht Zur Auf-
gabe ihrer Überzeugung veranlassen. Daraus schließt INan, dafß die
metaphysischen Überzeugungen autf außerrationalen Bestimmungs-
gründen beruhen müussen, also weniıgstens 1m weıteren Sınn des Wortes
ideologischen Charakter haben

Dıieser Schlufß oilt NUur dann, WEeNN INa  - VOFrausSsetZzt, daß eın wirk-
lich gültiger Beweıs jeden, der ıh: versteht, notwendig überzeugenmuß, daß 6S also unmöglich 1St, sıch seiner Evıdenz entziehen. Wıe

Arıstoteles, Metaphysik I® 995a 29
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WIr sahen, 1St ebendies die Auffassung Descartes. Unter dieser Vor-
auUSSETZUNS folgt annn indirekt die Berechtigung des Ideologieverdach-
tes alle Überzeugungen, deren „Beweıse“ ıcht jeden, der s1e VCOI-

steht, ZUTF gleichen Überzeugung bringen.
Auch die Erfahrung scheint bestätigen, da{ sıch nıemand, der

logischen Denkens taähıg 1St, der Schlüssigkeıt eines formallogisch rich-
tıgen Schlusses entziehen ann. Allerdings wırd dadurch zunächst
NUuUr dem Zugeständnıis genötigt: Wenn Ma diese Voraussetzungen
macht, annn ergeben sıch diese Folgerungen. ıne Notwendigkeit des
Fürwahrhaltens der Folgerungen lıegt 1Ur aDn VOoTr, WEn auch die
Voraussetzungen selbst evident sind, da{fß ıhre eugnung eintach
möglich 1St. Da{ß jene ersten Satze, die unmittelbar einsichtig sind,
die Prinzıpıien, durch ıhre Eviıdenz ZUur Zustimmung nötıgen, Sagt aber

Thomas V“O  x Aguın ausdrücklich: „Die Gründe, die 115 gene1gt
zuzustiımmen,machen, den unmittelbar eingesehenen Prinzıpien

haben hinreichende Überzeugungskraft un nötıgen daher auch P AT

Zustimmung.  « 14 Wo also diese nötigende Eviıdenz tehlt, scheinen die
Gründe unzureichend se1n un außerrationale Eınflüsse den Aus-
schlag geben, h: der Ideologieverdacht scheint begründet.

Außerrationale ausale Einftilüsse

Trotzdem würde dieser Verdacht ohl wen1g Eindruck machen,
WE sıch 1Ur auf den dargelegten indirekten Beweıs stutzen
könnte. Der Einwand läge nahe, ob enn daraus, da{ß die Zustimmung
icht durch die Evıdenz rZWUngeCN wird, notwendig iıhr ıdeologischer
Charakter folge; 1st S enn klar, da{ß jede dritte Möglichkeit AaUuUS-

geschlossen ist? Anders wırd die Lage, sobald die außerrationalen Eın-
flüsse, von denen die Zustimmung abhängt, konkret aufgezeigt werden.
Tatsächlich 1St aber Philosophie, besonders Metaphysik, nicht, w1e eın
Rechenexempel, Sache des rein objektiv urteilenden Verstandes aNlein.
Dıe Philosophen selbst ordern oft, w1e etw2 Platon INa musse
AT der ZanNzZeCN Seele“ philosophieren, h:: s1e ordern den FEınsatz
der SanzenN Subjektivität. Was Wunder, daß diese schließlich den Aus-
schlag oibt, die objektiven Gründe unzureichend sind!

Dıie damıt gegebenen außerrationalen FEınflüsse siınd zunächst solche,
die in unbewußter Kausalität das Denken estimmen. Zu iıhnen gehört
die naturhafte Besonderheit des Rassen- un Volkscharakters. Der
Nationalsozialismus hat ihre Bedeutung für die „ Weltanschauung“
einse1t1g betont. Wır brauchen deshalb ıcht in das eENTZEZgENgeEsetLZteE

14 Illud, quod inclinat ad assentiendum princ1ıpi1s intellectis . . eSt suffticiens
inductivum ideo et1am COgıt ad um Exposıtio UuPp! librum Boethii de Trini-
Late ad 43; ed Decker, 114, 10A12

15 Politeia 518
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Extrem fallen un ıhre Bedeutsamkeit leugnen. Es INAaS ein
Unsınn SCWESCH se1n, VO'  3 deutscher und jüdıscher Physik sprechen;
aber dafß sıch iın der Philosophie die nationale Eigenart auswirkt, ist
ıcht leugnen. annn INan hören: Dıe Inder und Ostasıaten
haben eine Zanz andere Logıik yemeınt isf eiınen Sanz anderen enk-
st1] als WIr westlichen Menschen. Und WENN icht DUr 1ın früheren
Zeıten, sondern auch heute noch die Philosophie der angelsächsıschen
Länder einen anderen Charakter hat als die des europäıschen Festlan-
des, dürfte die Verschiedenheıit der nationalen Eıgenart gewiß ıcht
ohne Einfluß daraut se1n. Dafß in Usteuropa heute der dialektische
MaterıJjalısmus vorherrschend 1St, hat allerdings oftenbar andere
Gründe.

Es 1St auch beachten, daß der Nationalcharakter keine eindeutig
bestimmbare Größe 1St. Er pragt siıch be1 den einzelnen verschieden AauUsS,
un die ındıividuelle Eıgenart verbindet oft Menschen eınes Volkes
mehr MI1t bestimmten Menschen anderer Völker als mMi1t andersartiıgen
Charakteren 1n ıhrem eigenen olk Fur die Philosophie sınd VOTLr allem
die iındividuellen Verschiedenheiten von Bedeutung, die INa „Denk-
typen. SO unterscheidet INan eLIwa2 intultıve un diskursıive,
kritische un: konstruktive, analytısche un synthetische Denker.

Dilthey betont, da{ß die „ Weltanschauungen“ iıcht Erzeugnisse
des Denkens allein sind, sondern dafß die Lebenserfahrung, die
Struktur der psychischen Totalıtät hınter ihnen steht17. Dıe seelische
Eıgenart und die AUS ıhr sıch ergebende typiısche Art denken be-
stimmt weithın die Besonderheit der Fragestellung un: die größere
oder geringere Bereitschaft un Ofrenheit für Gedankengänge und Be-
gründungen dieser oder jener Art In der Verschiedenheit des Lebens-
gefühls“ gründet die Verschiedenheit der TIypen der Weltanschauung.
Dilthey unterscheidet rel solcher Typen: den Naturalismus, der in der
„gelassen-heiteren Unterordnung des Menschen den gesetzlichen
Zusammenhang der Natur un dem sinnenfreudıigen und doch be-
dachten Genufß iıhrer Gaben“ gründet, den Idealismus der Freiheit, der
einem Lebensgefühl entspricht, 1n dem sıch der Geılst über die Natur
überlegen fühlt, un den objektiven Idealismus, der dem Lebensgefühl
einer „unıversalen Sympathie“ entspringt 1 Es 1St eın schlechter Trost,
WenNnNn Dilthey anderer Stelle meınt, jede dieser Weltanschauungen
drücke 1N unseren Denkgrenzen eiıne Seıite des Unıyersums Aaus un se1
hierin wahr 1 Denn WIr können Ja ıcht WwI1ssen, welche der sıch wıder-

16 Vgl hierzu: Wenzl,; Theorie der Begabung (Leipzı 16—20; Pfahler,
System der Typenlehren (Leipzig I3—55; Dılt C Dıie Iypen der Welt-
anschauung un! ihre Ausbildung 1n metaphysischen Systemen (Gesammelte
Schriften, (Leipzıg S—1 Leisegang, Denkformen Berlın *1951)

(Anm 16) 86 Ebd 99—1 1
19 Zur Weltanschauungslehre (Gesammelte Schriften, 8, 173—233), r St. 2072
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sprechenden Antworten wahr 1St So spricht Diılthey selbst in diesem
Zusammenhang VO  } dem „Messer des historischen Relatıyısmus, wel-

CC eches alle Metaphysik und Religion gleichsam zerschniıtten hat

Zweckbestimmtes Denken

Die Unterschiede 1n den metaphysiıschen Überzeugungen sind in der
Auffassung Diltheys durch die verschiedene Naturanlage der Menschen
bedingt, also NUr in einem weıteren Sınn „ideologischer“ Art Im CENSC-
ren Sınn „iıdeologisch“ nannten WIr Überzeugungen, die durch Zwecke,
Interessen, iınsbesondere durch ZruppCN- der klassenbedingte Inter-

bestimmt sind. In diesem Sınn spricht Zuerst Marx VO  3 „Ideolo-
v1en“. Philosophıie, Weltanschauung, Relıgion sınd ‚iıdeologıscher
UÜberbau“ ber der realen Basıs, die 1n den materiellen Produktions-
verhältnissen un: der MI1It ıhnen gegebenen Klasseneinteilung der (56e-
sellschaft besteht. Die Ideologie der besitzenden un daher herrschen-
den Klasse 1St eine verzerrtie Wıderspiegelung der Gesamtwirklichkeıit,
die dem Interesse dieser Klasse der Erhaltung ıhrer Vorrechte dient.
In diesem Sınn sınd Metaphysik un:! Religion Formen der Ideologie.
Das 1St auch in dem bekannten Wort gemeınt: „Die Religion 1St das
Opıum des Volkes.“ 21

Eıne Abhängigkeit metaphysischer Überzeugungen VvVon klassen-
bedingten Interessen wird auch Von Vertretern der Wissenssoziologie“
ANSCHOMMCN. SO spricht Scheler Von einer Iypologie der klassen-
bedingten Denkarten, VO  w} „Idolen“ der ‚Unter- un Oberklasse“, die
VO  3 ıhnen ‚SOZUSAaSCH miıt der Muttermilch eingesogen werden“ Z
Allerdings bedeuten diese ‚Idole“ ıcht eıine kausale Notwendigkeit
bestimmter weltanschaulicher Auffassungen, sondern 1LLUTLT Denknezgun-
SCH un Anschauungsantriebe.

Mannbheim spricht von der „Seinsverbundenheit“ des Wıssens,
wobel das „Sein  C ıcht das des Gegenstandes meınt, sondern das soz1.ale
Seıin; dabei handelt 6S sıch „MHicht 1Ur Klassen“, sondern s auch
„ IN Generatıonen, Lebenskreise, Sekten, Berufsgruppen, Schulen
“  USW. , wenn auch „der Klassenschichtung die yröfßte Relevanz ZUZU-
schreiben 1St  CC „Der yeschichtliche Sozialprozefß 1St für die meısten
Gebiete des issens von konstitutiver Bedeutung.“ „Dasselbe Wort,
der yleiche Begrift bedeuten 1m Munde soz1al verschieden gelagerter
Menschen un Denker meıistens Zanz Verschiedenes.“ 25 Im einzelnen

Ebd Z8EJ
21 Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, Einleitung: MEW,E 378 Lenıin, Sozialismus un: Religion (Werke, 10, 70— St /1
29 Scheler, Dıie Wıssenstormen un: die Gesellschaf (Bern °1960) 172
23 K, Mannheim, Art. „ Wıssenssoziologie“, ba ®- Vierkandt, Handwörterbuchder Soziologie (Stuttgart 659—680, Z St. 664
24 Ebd 662 25 Ebd 663
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werden als soz1a] bedingt aufgezählt die Kategorıen, die SOg „Denk-
modelle  “ der Problemansatz, die Ebene der jeweiligen Problemstel-
lung, die Abstraktionsstufe, die Konkretisierungsstufe, die VOTauUS-

Ontologıe. Es gehört z Wesen estimmter Aussagen, „nıcht
absolut, sondern 1Ur in standortsgebundenen Aspektstrukturen ftormu-
1erbar se1n c A Fın Beispiel 1sSt eLWA, da{fß der neuzeıtliche Ratıona-
lismus MI1t dem Welt- und Denkwollen des aufstrebenden Bürgertums
verkoppelt WAar, während 7zwiıschen dem romantiıschen Irrationalismus
und konservatıyem Weltwollen eine äÜhnliche Affınıtät besteht &' Seine
Auffassung bezeichnet Mannheim als „Relationalismus“, den eiınem
skeptischen Relativismus eNtgegeNSETZL. Oftenbar hält eine Ww1ssen-
schaftliche Einstellung, die sich VvVon der Täuschung durch Klassenıinter-

frei hält, für möglich. Es fragt sıch aber, ob sıch diese W1SsSen-
schaftliche Einstellung ıcht darauf beschränkt, die Abhängigkeit der
Weltauffassung VO  - der soz1al-historischen S1ituation testzustellen, un
sich 1im übrigen eines eigenen Urteils ber Wahrheit oder Falschheit
dieser Auffassungen enthält.

Freıe Entscheidung
Streng allgemeingültig sind in dieser Sıcht also LLUTE die Ergebnisse

der werttreien empirischen Forschung. Wer also 1Ur „wıissenschaftlıch
bewiesene Wahrheit“ gelten lassen will, müßte siıch jeder weltanschau-
lıchen un metaphysiıschen Behauptung enthalten, sich iın diesem
Bereich Zur Skepsis bekennen. Freilich 1St 1€es ann wirklich eın „Be—
kenntnis“, das sıch keineswegs VO  w} selbst erg1bt, sondern auf einer
freien Entscheidung beruht. ber bedeutet eine solche Entscheidung ZurM UE E O PE E E — Selbstbeschränkung aut das rational Ertaßbare ıcht eine innere Ver-
ArMung, einen Verzicht auf menschlich Unverzichtbares? Ist ıcht eın
„Entschluß Z Wahrheıt, die mehr als wissenschaftlich 1St  CC 2 nNnOtwen-

dig? Freilıch, „welche Wahrheitsmächte mMIr ühlbar werden, MIt wel-
chen ıch miıch identifiziere; welche ich abstoße, entspringt der Yrel-
eit  C 2

ber WeNn diese „Wahrheit“ ıcht allgemeingültig ISt, ich miıch
für s1ie frei entscheide, 1St s1e annn noch echte Wahrheıit, Wahrheit, die
eın Sagen dessen ISt, W Aas 1St un nıcht zugleıch anders se1n kann? S50
scheint gerade die 'Tatsache, dafß WIr uns für die letzte Wahrheit, die
allein dem menschlichen Leben einen erfüllenden Sınn geben kann, treı
entscheiden mussen, den Ideologieverdacht diese „Wahrheit“

26 Ebd 666
Das Problem eıiner Soziologie des Wıssens; teilweise abgedruckt 1n : Lenk,

Ideologie. Ideologiekritik und Wıssenssoz1i0logie (Neuwied “1964) 206—-214,;, St. 209

20 Ebd
28 Jaspers, Kleine Schule des philosophischen Denkens München 1965
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bestätigen, wenn dabei das Wort „Ideologie“ auch wieder einen abge-
wandelten Sınn bekommt.

Der ideologische Charakter aller Metaphysik n1:  cht bewiesen

hne Z weifel siınd die dargelegten Gründe für den 1n irgendeinem
1Inn „ideologischen“ Charakter aller Metaphysık nıcht leichtzuneh-
INCI. Sıcher ISt 1er vieles richtig gesehen. Wenn 1 Bereich der mMeta-

physıschen Überzeugungen ıcht mancherle1 Antrıebe un:' eweg-
gründe wırksam waren, die sıch unberechtigterweise die Stelle gÜül-
tıger Begründungen drängen, annn ware D gew1ß ıcht möglıch, da{ß
6S vielen sich widersprechenden Auffassungen käme, VO denen
notwendigerweıse viele ırrıg sind. Die rage, die ernsthaft zestellt
werden mußß, 1St aber: Folgt daraus, da{fß zuele metaphysische ber-
ZCUSUNSCH „iıdeologischer“ Art sind, da{ß 1€eSs VOoO  3 allen MI1t echt be-
hauptet wird?

Was dieser Verallgemeinerung verleıtet, 1St ıcht selten eine
talsche Einschätzung der yeschichtlichen Wıirklichkeit der Philosophie:
Man sıeht überall 11UX eın wiırres Durcheinander sıch widersprechender
Meınungen, tatsächlich vielleicht NUr verschiedene sprachliche Fas-
SUNSCH des gleichen Gedankens vorliegen, der verschiedene Teilansıch-
ten derselben Wırklichkeıit, die keineswegs unvereinbar miteinander
sind, sondern sıch eiınem Gesamtbild zusammenfügen lassen das
allerdings immer noch „Stückwerk“ bleibt. Gerade weıl die Meta-
physık 1im Gegensatz den Einzelwissenschaften einer allumtas-
senden Schau strebt, O eiel sS1e ihr Ziel n1e vollkommen erreichen, hne
dafß darum ıhre Ergebnisse falsch seın müßten. Selbst in iıhren Irr-
tumern steckt 7Zzume1lst eın wahrer Kern, der 1LLUL durch einseıtige ber-
steigerung ZU Irrtum wird.

Wıe wahr 1es alles auch se1n MmMags, ann un soll es doch die aAb-
yrundtiefen Gegensatze un Wıdersprüche 7wischen den metaphysi-
schen Überzeugungen der Menschen iıcht verharmlosen. Mıt einem
taulen Frieden, der alles gelten läfßt, würde 1m Grunde keine Meta-
physik mehr Dıe entscheidenden Gegengründe
den Ideologieverdacht sind jedentalls anderswo suchen.

Ideologie mC  Ön notwendıg
Es wurde schon darauf hingewiesen, dafß der Ideologieverdacht

weitgehend echt besteht. Dıie Anhänger der Ideologielehre gehen
aber weıter: s1e nehmen A} dafß der Verdacht gegenüber allen meta-
physischen Überzeugungen echt besteht. Sı1e meınen darum, mı1ıt
echt die „naıve“ Auffassung aufgeben mussen, Metaphysiık un
darüber hiınaus noch manche anderen, etwa2 polıtischen Überzeugungen;

11
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die als ideologisch erkannt siınd se1l das, als W as S1e von denen gehal-
ten wird, die iıhren ideologischen Charakter noch ıcht urchschaut
haben Wahrheit in dem Sınn, W1e S1e jedermann unwillkürlich VOI-

steht, Wiedergabe der VWırklichkeit, WwW1e€e S1e ISt. Miıt diesem
wirklichen oder vermeiıntlichen Wıssen, daß die Wırklichkeit selbst
siıch vielleicht doch Sanz anders verhält, als S1e 1n dem ideologischen
System dargestellt wiırd, verliert dieses seıine nötigende Kraft; WENN
ıch ıcht mehr weıfß, da{fß das System wahr ISt, Ja überzeugt bın,
da{fß CS auf Zanz anderen Bestimmungsgründen beruht, als seine über-
ZeEUgZTIEN Vertfechter vorgeben, annn heißt das nıchts anderes, als da{fß
ich seiner Yahrheit ernsthaft zweıfle. Gerade weıl 65 möglıch 1St,
den ideologischen Charakter einer Lehre erkennen der wen1gstens

MUteCN, OTIt die Ideologie auf, das se1n, als W 9AS S1e hingestellt
wird: eiıne durch die sozıal-geschichtliche Lage notwendige Täuschung.
Zumeist 1St C Ja die erkliärte Absicht der Vertreter des Ideologie-
verdachtes, die unbewußte Selbsttäuschung aufzudecken un damıiıt
aufzuheben.

An die Stelle der als ideologisch erkannten metaphysischen ber-
ZCUSUNSCH trıtt ann die wissenschaftliche („wıssenssozi0logische“)
Überzeugung VOoON dem Abhängigkeitsverhältnis dieser Überzeugungen
Von geschichtlichen un gesellschaftlichen Bedingungen, eın Abhängig-
keitsverhältnis allerdings, GaS, eben weıl ON aufgedeckt werden kann,
1Ur lange als notwendig gelten kann, als 065 verborgen bleibt. Eben
diese wissenschaftliche Erkenntnis 1St 6S Ja auch, die Dilthey miıt seiner
TIypologie der Weltanschauungen un Mannheim mit seinem „Rela-
tiıonısmus“ ZU Durchbruch bringen wollten. Das, W a4as 1Ur relatıv ist,
soll auch als relatıv erkannt un anerkannt werden.

Das 1St annn aber eine Überwindung des Relatıyvismus, die unmOg-
lıch ware, WECeLN der Mensch völlig iın die Relativität gebannt wäre.
Gerade dafß es uns Menschen möglıch ist, die Abhängigkeit gew1sser
Meınungen Von außerrationalen FEıinflüssen erkennen oder wen1g-
9beweist schon, daß uns eine Erkenntnis vegeben 1St,

die Sachverhalte erfassen annn S W1e S1e wirklıch sınd, un be] der
WIr uns bewußt sınd, S1e erkennen, W1e S1e wiırklıch sind Wenn
unNns, WI1€e den Tieren, 1Ur die sinnliche Wahrnehmung gyegeben ware, die

un notwendiıg relatıv auf die Sınnesreize bleibt auch WEeNnNn S1e
tatsächlich die Gegenstände wiedergibt, W1€e S1e wirkliıch sind), ann
könnten WIr anich, W1e die Tiere, diese Relativität nıe entdecken, Ja
icht einmal die rage stellen, ob uUunNnseIfe Wahrnehmung die Dınge
wiedergibt, W1e€e s1€e€ wirklich sınd; WIr waren völlig 1im annn der ela-
tıvıtät, hne u11ls5 dessen bewußt werden können. Aller Ideologie-
verdacht 1St also 1Ur deshalb möglıch, weil das ıdeologische Denken
ıcht das einz1ge ist, das uns gegeben 1St. Denn in jedem Ideologie-
12
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verdacht stellen WIr uns schon urteilend oder wenı1gstens fragend ber
das ideologische Denken und bekunden unseren unbändigen Wıillen
un uNseIC Fähigkeit zZzu iıcht blofß relatıv gültigem Denken,
einem Denken, das Seiendes als Seiendes erkennt un! weılß, daf es

Sejendes als Seijendes erkennt.

Im Ideologieverdacht vOrausgeSEeTIZLEC
nicht-ideologische Wahrheit

Welches siınd 1U  e 1m einzelnen die Wahrheiten, die als ıcht blofß
ideologische, icht blofß relatıv gültıge Erkenntnisse 1n jeder Aussage
ber den ideologischen Charakter Zew1sser Überzeugungeng

und mitbehauptet werden? Es wırd vorausgesetzt un behauptet:
da{ß Menschen oder Gruppen VO  an Menschen bestimmte Überzeugun-

SsCh haben bzw hatten; da{ß die oleichen Menschen eine bestimmte
psychische Eıgenart haben oder hatten bzw. in einer bestimmten HC-
schichtlich-gesellschaftlichen Lebenslage leben oder gelebt haben; dafß
ıhre psychische Eıgenart bzw ıhre gesellschaftliche Lage bestimmenden
FEinflu{ß aut ıhre Überzeugungen haben oder gehabt haben; die Art die-
SC5 Einflusses An verschieden gedacht werden: als ein unbewußt-
kausaler Einflufßs oder als FEinfluß VO  3 Wünschen un Bestrebungen, die
wıederum durch die gesellschaftliche Lage bedingt sind, se1 es eiıne E
drückte Lage, se1l N eıne gesellschaftliche Machtstellung oder eine
bestimmte Lebenslage.

Es 1St unschwer einzusehen, dafß in diesen Voraussetzungen eıne
Reihe VO  w} Erkenntnisarten als ıcht ideologisch, nıcht blofß rela-

t1V gültig anerkannt WITF:  d: das Wıssen die Überzeugungen der Miıt-
menschen mu{ sıch hauptsächlıch aut deren als zuverlässıg betrachtete
Aussagen stutzen, die ihrerseıts, sOoOweıt S1e der Vergangenheit
gehören, die Zuverlässigkeıit des Gedächtnisses VOraussetfzen Das Wıs-
sch die psychische Eıgenart, die ünsche un:! Bestrebungen der
Mitmenschen darüber hinaus die Möglichkeit vVvOraus, durch Be-
obachtung ıhres außeren Verhaltens ıhre Denkweise, ıhr Gefühlsleben,
re Charaktereigenschaften erkennen. Auch die gesellschaftliche
Lebenslage der Mitmenschen testzustellen, mancherle; Erfahrung
VOTAaUS Am schwierigsten aber dürfte CS se1nN, die Abhängigkeıitsver-
hältnisse zwıschen den psychologischen un soz1ologischen Gegeben-
heiten un den metaphysischen Überzeugungen MI1t Gewißheit oder
auch 1Ur Wahrscheinlichkeit testzulegen. Und doch 3 auch
hıer, wenı1gstens den Wıssenschaftlern, eın zuverlässiges Urteıil

1le diese Erkenntnisse lıegen zunächst 1 Bereich der praktischen
Menschenkenntnis, die durch Verfeinerung der Methoden wI1ssen-
schaftlicher Erfahrung psychologischer bzw. soziıologischer Art wiırd.
Da{ß diese Erkenntnisse tiefer liegende Erfahrungen un Einsiıchten

13
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voraussetzen, wiırd me1lst der scheinbaren Selbstverständlichkeit
dieser Voraussetzungen übersehen. Wır könnten aber ıcht VO  e’ Vor-
stellungen, Gefühlen, Bestrebungen, Überzeugungen anderer sprechen,
WCNN WIr nıcht AaUus eigenen Erlebnissen wüßten, W A4s miıt diesen WOÖör-
tern gemeınt 1St Diese Selbstwahrnehmung, dieses Wıssen das
eigene Se1in un: Erleben, dieses „Bei-siıch-selbst-Sein“ des Geıistes 1St
un bleibt die letzte Grundlage alles 1ssens. Nur daraus WwI1issen WI1r
auch, W 4as ein Wırken un eine Abhängigkeit e1ines Vorgangs VO Wır-
ken elınes Subjektes, die Abhängigkeit UÜRNSETET Überlegungen VO  $
unNnserem Wollen un dessen Abhängigkeit VO  a seınen Beweggründen,
überhaupt sind Wıe könnte uns die Beobachtung eines bloßen
zeitlichen Nacheinanders auf den Gedanken einer Abhängigkeit des
einen VO anderen bringen? Wiıe könnten WIr auch hinter den Ur VO  $
außen beobachteten Bewegungen, Mıenen un Sprachlauten eın
„anderes ICh“ erkennen oder auch 1Ur vermuten, Wenn WI1r nıcht schon
wülßten, W 4s eın ,Ich“ ist? Und woher sollten WIr 1€es anders wıssen
als eben AaUS dem Erleben des eigenen Ich? (Sollte jemand meınen, 605
sSe1 unmöglıch, AaUus dem eigenen Selbstbewufßtsein den eNaNNTLEN
Denkinhalten gelangen, müfste schließlich annehmen, dafß diese
Denkinhalte schon unabhängig VO  3 aller Erfahrung P prior1“] uns

gegeben sınd, un würde NUur noch mehr hinter die wissenschaft-
ıche Erfahrung zurückverwiesen.) Irgendwie w 1e€e eine „ONTLO-
logische Ertahrung“ erweıst sıch also als letzte Grundlage aller einzel-
wiıissenschaftlichen Erfahrung. Gehört aber ıcht Ontologie in den Be-
reich VO  3 „Metaphysik“? Wenn aber eıne ırgendwie metaphysische Er-
kenntnis schon Voraussetzung 1St tür al die Überlegungen, durch die
der iıdeologische Charakter VO  3 Metaphysık erst entdeckt werden
kann, hat C annn noch einen Sınn 9 alle Metaphysık habe
ıdeologischen Charakter?

Dıiıese Bemerkungen dürften wenı1gstens hinreichen, die allzu selbst-
sıcheren Behauptungen der Vertechter des ideologischen Charakters
aller Metaphysık als keineswegs unbezweifelbar erweısen.

Dıe Möglichkeit freier Gewißheit
Eınen Eınwand haben WIr bisher ıcht berücksichtigt; un N 1ST

gerade jener, der vielen als der entscheidende gilt Dıe metaphysischenÜberzeugungen beruhen oftenbar icht auf ‚zwingenden Beweıisen“,
65 tehlt ıhnen die unwiderstehliche Überzeugungskraft; jeder, der will;annn sıch ıhnen entziehen; S1e überzeugen 1Ur den, der sıch überzeugenlassen ll Ist das iıcht ein unwiderleglicher Beweıs, dafß 1n diesem
Bereich ıcht objektive Verstandesgründe, sondern subjektive Vorliebe
un Wıillkür den Ausschlag gveben?
14



METAPHYSIK NT: IDEOLOGIEVERDACHT

Zunächst 1st 1j1er die "Tatsache unumwunden zuzugeben, dafß 7Zzum1n-
est in unserer Zeit, vielleicht VO  . seltenen Ausnahmen abgesehen, alle
metaphysiıschen Überzeugungen ıcht aut nötigender Evıdenz, sondern
auf freier Entscheidung beruhen, wenı1gstens WwWwenn INa  w SIMa
physischen Überzeugungen“ Aussagen versteht, die Grund un Ziel
un: Sınn alles Sejenden betreften. (Daßs dasselbe auch von den grund-
legendsten ontologischen Aussagen gilt, soll ıcht behauptet werden.)
Allerdings mu die Tatsache denken geben, daß der freie Charakter
solcher Überzeugungen, wen1gstens soweılt s1e 1m christlichen 1nn
„Glaubensüberzeugungen“ heißen, VO  e} der christlichen Theologie ıcht
L1LLUL: „zugegeben“, sondern mıiıt betonter Ablehnung ıhres notwendiıgen
Charakters ausdrücklich gelehrt wird. In der Freiheit der Zustimmung
sieht 1:  $ also eın Verdachtsmoment die Gewißheıit des lau-
bens.

Dıie altere Theologie sah allerdings den rund für die Freiheit der
Glaubenszustimmung 1n deren besonderer Eıgenart als eiıner Zustim-

auf das Wort (sottes hın, hne eigene Einsıicht. Dıie Zustimmung
der auf Schlußfolgerung beruhenden Wissenschaft (scıent1ia), der

INan auch die Metaphysık rechnete, un erst recht die Zustimmung
den durch unmittelbare Einsicht (intellectus) erfaßten „Prinzıpien“
hielt mMan dagegen meı1st für notwendig, durch die Einsıicht TZWUNSCH.
Nur WEeNnNn die Gründe ıcht logisch hinreichend sind un: blofß eiıne
wahrscheinliche „Meıinung“ (Op1n10) können, galt die Zustim-
INUNg als VO treien Wıllen abhängig. In eiınem solchen Fall hielt in  w}

aber NUr eine vorläufige, gegebenenfalls aut bessere Gegengründe hın
rückgängig machende Zustimmung für berechtigt; eiıne solche A
stımmung bleibt also unsicher, S1e schließt den Z weitel nıcht Aaus, ıne
VOT der Vernunft rechtfertigende teste, den Z weıitel ausschließende
un: doch freie Zustimmung hielt INa  =) also außer 1m Fall des Glaubens
für unmöglıch.

Es fragt sıch aber, ob diese Auffassung ıcht einselt1g intellektua-
istisch 1St un das vielfach verschlungene Ineinanderspiel von enk-
un Wıllensimpulsen 1 menschlichen Leben ıcht verkennt. Thomas
DO  _ Agqguın spricht gelegentlich cselbst VO  e diesem Ineinandergreifen
VO  w Denken un Streben, ohne aber diese Überlegungen der uns
ler beschäftigenden rage ın Beziehung setzen ° Dıie rage wırd
heute dem "Tıtel „Erkenntnis un Interesse“ gestellt®2. urch
„Interessen“ bestimmtes Denken scheint zunächst geradezu definitions-
vemälßs „ideologisches“ Denken se1n. ber das gilt doch ohl NUr,
WEeNnN das Wort „Interesse” 1mM Sınn eines ırgendwıe tadelnswerten

Vgl Anm
51 th. -n a.4; q.52 a.4; 11 q.9 Dr

Vgl Habermas, Erkenntnis und Interesse (Frankfurt
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Interesses verstanden wiırd. SOonst 1St die Gegenfrage unvermeıdlich, ob
ıcht der Mangel Interesse manche Erkenntnis VO  3 vornherein
möglich mache. Zum miıindesten annn also das Interesse der Erkennt-
N1Ss selbst iıcht als Hındernis objektiver Erkenntnis gelten.

Dıie eigentlıche rage 1St aber, ob das Interesse der Erkenntnis,
der Wahrheit als dem (Suf der Vernunft, iıcht durchaus recht-

mäßıig bestimmt se1n annn oder in manchen Fällen bestimmt seıin
mu{ durch das „Interesse“ einem Gut, das ber die wahre Erkennt-
N1s hinausreıicht, aber seinerseılts die wahre Erkenntnis
Da{ß CS e1in solches Interesse ohne Gefahr einer ideologischen Entartung
des Erkenntnisstrebens geben kann, zeıgt eLtwa das Interesse der
technischen Ausnutzung VO  3 Naturkräften, das ohne Kenntnisse dieser
Kräfte se1in Ziel ıcht erreichen A Das Wıssen, dem eın solches
Interesse führt, 1St allerdings eın metaphysisches, sondern eın einzel-
wissenschaftliches, nach Schelers Terminologie ein „Leistungs- bzw
Naturbeherrschungswissen“ 33 ber wiırd INa  ) können, dafß
das „Bildungswissen“ un „Heıilswissen“ weniıger un nıcht eher
mehr abhängig 1St VO  3 einem Streben nach dem Guten, das ber das
reiın theoretische Interesse der Wahrheit als dem CSut der Vernunf
hinauszielt auf das Gute des Menschen schlechthin?

Gerade für das Wıssen, das nıcht bloß auf „unmıttelbar empirische
Bedürfnisse“, sondern auf die Leıtung des „Bildungsprozesses der Gat-
tung  D zıelt, ordert Habermas eıne „Grundorientierung“, für welche
Erkenntnis ıcht eıne „den Lebenszusammenhängen Sanz enthobene
Kontemplation“ ist 94 In diesem Sınn vertritt die Einheit VO  z} Er-
kenntnis un Interesse. Das Interesse, W1e ON versteht, 1St zugleıich
„Interesse Aufklärung“ 3 also gerade ıcht ein Interesse, das
einer Ideologie führt,; sondern 1mM Gegenteıil eine „1deologiekritische
Einstellung“ wesentlich einschließt 36 Wenn dabei „die Idee des
Lebens“, die Idee des „Guten“ 97 chlechthin das leitende Interesse ab-
1bt, 1St dieses Urteil gewiß ıcht unberechtigt. Habermas selbst
schränkt das „zugrundeliegende Interesse“ allerdings eın autf das
„emanzıpatorische Interesse“, das „Interesse Mündigkeıit“,
„Selbständigkeit des IC1'],“ Aufhebung von unberechtigt geworde-
nem gesellschaftliıchem Zwang 38 ber wırd icht gerade dadurch, da{ß
dieses Interesse mMi1t dem „Guten“ schlechthin gleichgesetzt wiırd, eine
eue Ideologie grundgelegt? Denn gerade dies, daß ein partıkuläres
Interesse ZU entscheidenden Mafßstab des menschlichen Handelns
überhaupt gemacht wiırd, dürfte für alle „Ideologie“ wesentlich sSe1IN.

33 (Anm. 22)
(Anm. 372 2472

35 Ebd 350 Ebd Ebd 250
Ebd 244 Fa 348—350
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Da{i aber das „emanzipatorische Interesse“ eın partikuläres Interesse
1St, deutet Habermas selbst Al ındem N einem von ıhm selbst Verl-

schiedenen Maßstab unterwirft: spricht doch von dem Maß
Emanzi1patıon, „das historisch, den gegebenen WwW1e€e den
manipulierten Bedingungen, objektiv möglıch 1st“ %. Denn W as heifßt
hier: „objektiv“ möglich? och ohl ıcht blofß W as physisch möglıch
ISt; physisch möglich 1St schließlich auch eın Ma VO  5 Emanzıpatıion,
das VE völlıgen Chaos führt Das „objektiv möglıch“ MuUuU: also doch
ohl verstanden werden als „verantwortbar“, „sıttlıch vertretbar“.
So WIFrLr annn aber die gesellschaftliche Emanzıpatıon das icht-
ma{ß eines „Guten  c gestellt, das ber der Idee der Emanzıpatıon steht.

Daflß dieses „Gute“ ıcht das rein biologische UÜberleben der mensch-
lıchen Gattung se1n kann, Sagl Habermas celbst4 Man wiıird aber We1-
terfragen mussen: Konnen überhaupt gesellschaftspolitische Zıele -das
Cüte” des Menschen eintachhin ausmachen? Wenn nıcht, ann führt
die entgegengeESCELZLE Auffassung einer Ideologie. Nur eın
Streben, das den grenzenlosen Horıizont, der dem Menschen VOT-

gegeben iSE: A mindesten offenläfßt, ann Denken, sOweılt es

auf etztes Heılswıssen zielt, VOoOr ideologischen Verzerrungen bewah-
1, Solches Wıssen 1St aber „metaphysisch“ (in dem Anfang
rissenen Sınn) Wır fragen 1er noch nıcht, ob un w1e metaphysısches
Wıssen möglich 1St. Nur soviel scheint jedenfalls klar sSein: Wenn
eS möglıch ist, erg1ibt 6S sich nıcht w 1e€e die LOsung eiınes Rechenproblems
miı1ıt eıner Notwendigkeıt, die jeden 7 weitel un jede eugnung
möglich macht. Der Grund dafür ist: Metaphysische Überzeugungen
sind nıcht bloß Antworten auf theoretische Fragen des Verstandes,
sondern bedeuten zugleıch eıne Weıisung für die letzte Lebensorientie-
rung des Menschen, S1e siınd bestimmend für die etzten Zielsetzungen
se1nes Handelns. Das gılt übrigens nıcht Ur VO Ja Zu Daseın (50t
coS, sondern ebenso auch V{ Neın iıhm un auch von der bewußt
gewählten skeptischen Haltung in der Gottesfrage. Allen diesen
Überzeugungen lıegt eiıne freie personale Entscheidung zugrunde, die
ıcht durch bloße Verstandesgründe TrZWUNSCH WI1rd. Das bedeutet
iıcht oder höchstens für Ausnahmeftälle daß be1 SZanz gleichen
un mıiıt gleicher Klarheit ertaßten Gründen die Entscheidung tür oder

den Glauben frei bleibt, sondern ob Gründe dieser oder jener Art
überhaupt miı1t hinreichender Klarheit 1n das Blickfeld LE OLOIL; 1sSt schon
mıtbestimmt VO  } Neıgungen, Wünschen, Haltungen, Entscheidungen.

ber wırd damıt ıcht wieder der Ideologieverdacht alle

Ebd 350
40 Ebd 2472 351
41 Au: die Entscheidung tür den Zweıtel bedeutet eine Überzeugung, nämlich die

Überzeugung VO Ungenügen der Gründe tfür un:
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metaphysischen Überzeugungen bestätigt? Gewiß, sSOWeIlt 65 sich
Wünsche un: Bestrebungen handelt, die ohne Rücksicht aut die Wahr-
heitsfrage auf Ziele gehen, die selbstsüchtigen Iriıeben des Menschen
schmeicheln, aber, ohne da{fß INan sıch dessen klar bewufßt 1St, seinem
innersten Wesen iıcht entsprechen. SO werden die Gründe, die für die
eigenen Wünsche eine Rechtfertigung geben scheinen, 1ın iıhrer Be-
deutung überschätzt, während die enNtgegengesetzten Gründe unbe-
merkt verdrängt oder als unerheblich abgetan werden.

Dıiıe rechte Einschätzung der Gründe dagegen ordert schon auf seiten
der Vernunft eiıne verständıige Haltung, eine Urteilsfähigkeit, die ıcht
be1 jedem Menschen ohne weıteres Vorausgesetzt werden kann, viel-
mehr ethischen Haltungen verwandt 1St In diesem Sınn spricht schon
Arıstoteles von „dianoetischen Tugenden“, rechter Verstandesbil-
dung 4 Zu ıhr gehört die Anchinoia 45 der rechte akt 1in der Abschät-
ZUNg der Gründe, den Newman skıll“ 44 Entscheidender noch
für die Wahrheitserkenntnis 1m metaphysischen Bereich 1st eın unbe-
dingtes Wahrheitsethos, das ıcht blo{ß ethischen Haltungen verwandt,
sondern selbst eiıne ethische Haltung 1610 Wenn diese Haltung den Men-
schen 1n seinem Denken un Suchen bestimmt, aber auch 1Ur dann, 1St
eine ideologische Verzerrung der Wahrheit iıcht befürchten. Irotz-
dem beruht diese Haltung eben der mannigfachen Versuchun-
gCcn ideologischem Denken autf einer personalen, freien Entsche1-
dung. Wenn also auch die metaphysıschen Überzeugungen dem SINN-
lich-rationalen Denken des Menschen terner lıegen als rein (einzel-)
wissenschaftliıche Erkenntnisse, überragen S1e doch Lebensbedeu-
tung bei weıtem alle rein wissenschaftlichen Erkenntnisse. Und eben
deshalb, weiıl s1ie mehr sind als Sache bloßer Wılibegierde oder blo{(ß
technischen Interesses oder anderer rein empirischer Lebensbedürfnisse,
verlangen S1e eiınen personalen Einsatz, eiıne freie Entscheidung. Daflß
s1e ohne eine solche Entscheidung ıcht zustande kommen, 1St also eın
Grund, iıhrer WYahrheit zweıteln. Dıiıe für Leben entsche1i-
dende („existentielle“) Wıahrheit wiıird uns ıcht als sıch VO  w} selbst e1in-
stellendes Ergebnis e1nes notwendig ablaufenden Beweıises zuteıl, SOMN-
ern 1Ur in einer personalen Entscheidung, die mehr 1St als eın Akt der
rechnenden Vernunft, die aber darum keineswegs vernunfttremd se1n
mMu

Nikomachische Ethik, Bu!:  S
4; Ebd 6, x 5f

An Essay 1n Aı of Grammar otf Assent London Kap 357
Deutsche Übers n 4 Haecker: Entwurf einer Zustimmungslehre (Maınz 251
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