
Zum „kleinen geschichtlichen Credo” Din 26, 5-

Von Norbert Lohfink,

Se1it ein1gen Jahren sıch die Erkenntnis durch, daß die aus dem
ersten Jahrtausend stammenden „Glaubensbekenntnisse“ der Christen-
eıit für den heutigen Menschen fast unverständlich geworden sind
Man wel  {3 aber, dafß INa  w} derartige Texte braucht. Daher sucht INa  e
nach CI. Es iSt schon weıt gekommen, da{(ß INn  w den Anspruch, eın
bedeutender Theologe se1n, einfachsten auf die Weı1se signalisie-
ICNn kann, daß INan eıne r Z „Kurzformel des Glaubens“ bekanntgibt.

Be1 diesem Stand der Dıinge moögen historische Untersuchungen
den christlichen „Glaubensbekenntnissen“ un Eerst recht ihren alt-
testamentliıchen Vorläutern müg erscheinen. der sollte 65 gerade in
einer solchen Sıtuation sinnvoll se1n, Neu fragen, Wann und Ww1e die
alten Kurztormeln eigentlich entstanden seien un WOZU s1e ursprung-
lıch dienen sollten? Im Vertrauen darauf, dafß diese rage vielleicht
VO  e} einıgen Benutzern dieser Zeıtschrift miıt Ja beantwortet wird, se1
1mM folgenden eine Untersuchung dem bekanntesten un! wichtigsten
Credo-Text des Alten Testaments vorgelegt

L Zur Forschungslage
1938 hat “onNn Rad den lext Itn 26, 5—9 von einer leicht eNt-

fernbaren „deuteronomischen Übermalung“ abgesehen als sehr altes
Zeugnis eines kultischen Texttyps, des „kleinen historischen Credo“,
gekennzeichnet. Dıe beiden anderen alten Belege seı1en Dt 6, 2124 und
Jos 24, 2b—13, beide ebenfalls deuteronomisch übermalt. Das AaUS der
Richterzeit stammende „Credo“ yab nach vVvon Rad das Modell ab,
nach dem 1n der davıdisch-salomonischen Ara der Jahwist seine Erzäh-
lungsmassen ordnete. Dadurch wurde das alte „Credo“ Z Orm-
prinzıp für den5auf der Basıs VO  - schließlich geradezu 1nNs
Überdimensionale ausgewachsenen Hexateuch?. Dıiese Ihese hat der
alttestamentlichen Forschung jahrzehntelang als Leitvorstellung für
die Finordnung der verschiedensten Phänomene gedient

Dieser Autsatz enthält die Einzelbegründungen meınem Vortrag Atn 26,5—9 Eın Beispiel altisraelitischer Geschichtstheologie“, der demnächst 1n französi-scher Sprache 1n den Akten des VO «Centre International d’Etudes Humanıistes»veranstalteten Kolloquiums ber die „Theologie der Geschichte“ (5 Ü >hrsg. Castellı, veröftentlicht wiırd.
Das formgeschichtliche Problem des Hexateuch (BWANT [Stuttgart1938]) Gesammelte Studien Z.U) TIhB O  Ö  8 München 1958 ]) 986
Wıchtig wurde VOT allem, daß Not 1n seinem Werk „Überlieferungs-
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Kritische Stellungnahmen betraten Jängere Zeıt hındurch 1Ur ein
Von der Hauptthese ablösbares Nebenproblem, nämlich die rage der
ursprünglichen Irennung oder Zusammengehörigkeit VO  3 Sinaıitradi-
tion und Heilsgeschichtstraditionen

In den etzten Jahren wurden dagegen die textlichen Grundlagen
der Hauptthese in rage gestellt. Von verschiedenen Autoren wurden
die rel nach von Rad alten Belege für das „kleine geschichtliche
Credo“ unabhängıg voneinander untersucht, un jedesmal ergaben
sıch Zweıfel, ob wirklıch eın VOT dem Jahwisten anzusetzender Text
gefunden werden könne 1967 hat Rıchter auf wesentlich breiterer
Textbasıs als VOIL Rad die ste  ypen Formulierungen der Credo-
Texte un die Kombinationen dieser Formulierungen untersucht. Er
ZOS alle überhaupt VOTr dem Exil ansetzbaren Geschichtssummarien des
Alten Testaments heran, 4A7 alle Texte Aaus diesen Perioden, in denen
einzelne Formeln der Summarıen vorkommen. Dabei kam dem
Ergebnis, da{ß 6S bıis den deuteronomischen Schritten hın keine
Schemata MI1t anonischem Rang gegeben habe Das „CGredo“ steht
ıcht Anfang, sondern un un eine Reihe anderer Ent-
wicklungen VOTauUuUS, Es 1St „1ormelhafte Vereinfachung un Abstrak-
tion“ Selbst WenNnn INa  w einzelne Voraussetzungen VO  w Rıchter ıcht
teilt un deshalb ein1ıge Einzelheiten seiner Sıcht skeptisch 1St;
wird INa  $ den oroßen Zügen seiner Untersuchung iıcht widersprechen
können.

Die Aufgabe annn daher jetzt 1Ur noch heißen, iınnerhalb der
Gesamtsıicht Ursprung un Aussage von Texten WI1€e Dtn 26, 5—9 ZC-

estimmen

geschichte des Pentateuch“ (Stuttgart die These übernahm, den Ursprung des
„Credo“ ber dadurch noch mehr 1n die dunklen Antfänge Israels hineindrückte, daß

VOTL den Jahwisten noch einen alteren Erzählungsentwurf SEetZTE;
Vgl z. B Weiser, Einleitung in das (Göttin '1948]) 81—86;

rıft VOOTLT theo-Brekelmans, Het „historische Credo“ Van Israe 1n Tiyds
Jogie (1963) 1—11; Vrıezen, Ihe Credo 1n the 1n Die Ou LTestamentiese
Werkgemeenskap 1n Suid-Afrika (1963) 5—-17; Huffmon, 'Ihe Exodus, Sinai
AN: the Credo, 1n CBQ TO12.8:1.3.

Dtn vgl Loh nk, Das Hauptgebot (Analecta Bıblica 70 |Rom
1963 ]) 1592—1653; Dtn 26, 59 vgl Rost, Das kleine geschichtliche Credo In Das
kleine Credo un!: andere Studien ZU (Heidelberg 11—25; Jos 24, 2b-13
vgl Schmaitt,; Der Landtag VO  »3 Siıchem (ATIh [Stuttgart 1964 ]) E terner
dann Rıchter, Beobachtungen A theologischen Systembildung in der atl Literatur
anhand des „kleinen geschichtlichen Credo“. In Wahrheit und Verkündigung, Fest-
schrift tür Schmaus (Paderborn 191—-195; allen Texten zusammentas-
send: Fohrer, Studien ZUr atl Theologie und Geschichte (1949-1966) W 115
[Berlın 1969])

Rıchter, A A (Anm. 5) 176—-212, Zıtat auf DD Im gleichen Sınne:
Childs, Deuteronomic Formulae of the Exodus Tradıtions. In Hebräische

Wortforschung. Festschrift Baumgartner (SVT Leiden 1967 ])
Wenn 1m folgenden auch Fragestellungen, die Oost schon erledigt haben

scheint, noch einmal aufgenommen werden, dann deshalb, weıl KRosts Argumentation
vielleicht nıcht berall überzeugend wirkt. eın Aufsatz enthält eine Reihe VO:  =)
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IL Zum Zusammenhang (Dtn 26, 1—11)
Das (zesetz ber die Ablieferung der ersten Ertrage des Ackers ent-

hält mehrere Motive oder Motivkomplexe, dıe 1in relatıv spate eıit
verweıis

a) 1, der einleitende Bedingungssatz, der ber nı  e wı1ıe die Bedingungssätze
der „kasuistischen Gesetze”, einen konkreten Kasus entwickelt, einen umfassen-
deren Zusammenhang VOraus, nach dem diese Gesetzgebung VOT der Landnahme
stattfand; nıcht notwendiıg mu{ auf die deuteronomistische Lokalisierung dieser Ge-
setzgebung in Moab geschlossen werden, doch dürfte diese auch sprachlich stark deu-
teronomisch gefärbte Gesetzeseinleitung auch nıcht viel alter sSe1inN.,. Der vorangehende
Vers, 2 E I könnte 1m Hınblick auf spatere Szenen des DtrG verfaßt se1n. Zu die-
SCIN Vers hat 26, 1 anknüpfende Stichwortbeziehungen. Das könnte doch den Aus-
ag für erst deuteronomistische Abfassung geben.

In den Versen un 11 finden sich die Motiıve un: Klischees der deuterono-
mischen Zentralisationsgesetze, die trühestens autf die Zeıt Hıskıas zurückgehen.

C) In den Versen WIr: anscheinen. eine altere, priesterlose, noch 1n
10b greifbare Fassung die Jerusalemer Priesterschaft eingeführt. Das entsprichteinem auch 1in deuteronomischen Gesetzen beobachtbaren Interesse, die Priester-

einkünfte klären. Da 1n diesem Zusammenhang auch erst die VO opferndenIsraeliten sprechende Erklärung VO  } hereinkam, legt siıch deshalb nahe, weıl
in ıhr das deuteronomisch wiıchtige Motiv des Schwures Jahwes die Patriarchen auf-
taucht, das 1n BD  O völlıg e  . obwohl o nach deuteronomischer Sprachgewohn-heit Ort mehreren Stellen stehen könnte. Es sollte offenbar nachgetragen werden

d) Im SAaNZCN Gesetz finden sıch typisch deuteronomische Sprachelemente gehäufterals in den vorangehenden Gesetzestexten.
Aus diesen Beobachtungen äßt sich schließen, daß das Gesetz

relativ Jung 1St oder daß 6S einem gyrofßen eıl Aaus Jüngeren Ergän-
ZUNgECN besteht. 1m zweıten Fall mehrere Ergänzungsschichten der
1Ur eiıne ANSCHOMM werden mußß, annn oftenbleiben. Dıie Beobach-
Ltung C) zwingt dazu, selbst bei spatem Ursprung des Ganzen mit MmMI1n-
destens 7wel Schichten rechnen.

Flüchtigkeitsfehlern (Zz hat 1n Dtn 2 9 offenbar Za $ Q gelesen un:! autentsprechend tehlerhafte statıstische Angaben gemacht; auf hat nıchtzwıschen mM et qol und m beqol unterschieden; der Beleg für jadhazaägaäh in den alten Pentateuchquellen 1St auf 13 ıcht erwähNT, ebenso nıcht dieBelege der alten Quellen tür D  o un für möOötet; aut finde sıch für Dtn 2 9ein Übersetzungsfehler; 1n Anm. wird Ex
der sprachgeschichtliche Beweıs auf

23, dem Jahwisten zugeteilt). So WI1e
Ans geführt wiırd, dürfte methodischenprüchen kaum genugen vgl VOor allem die Anm 18 mı1ıt der taktischen Durch-rung). Man1st überrascht, dafß Num 20, f. die naheliegendste ParalleleDtn 2 > 5—9, 11rgends erwähnt WIr (zu 16) Dıie historischen Spekulationen aufden letzten eıit lassen sıch aum den vorangehenden Analysen von Dtn 26,B begründen. Inzwiıschen hat Merendino,31 Bonn 1969 ]) 359—363, schon Kritik Rosts

Das deuteronomische Gesetz (BBB
t1s Ausführungen gyeübt und sıch prak-aut die Posıition VO VO:  } Rad zurückbegeben (wıeso sıch auf 362, Anm.65 mit Rıchter ein1g sehen kann, 1St schwer begreifbar). Da OSt bei aller Frag-würdigkeit seiner Argumentation seinen literarkritischen Ergebnissen doch richtigliegen dürfte, schien ratsam, eiıne volle eıgene Argumentation vorzulegen.Vgl Steuernagel, Das DeuteronOomıum un: das Buch Josua (HAT [Berlin“49231) St. Anders Merendin

CZUS auf das Landmotiv behauptet.
O, A. (Anm Yl der Gleichheit ın
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Die Verpflichtung, die ersten Ertrage des Ackers Jahwe bringen,
1St alt vgl Ex 235 19 Da{iß 65 dafür einen Rıtus oder auch
deren mehrere gab, 1St anzunehmen, auch dafß solchen Rıten eine
testliegende Darbringungsformel gyehörte. Damıt 1St jedoch ıcht M1t-
ausgesagt, da{fß 6S auch eın formuliertes Rıtualgesetz gegeben haben
mMUusse, das FEinzelheiten des Rıtus beschrieb un das ZAUE Grundlage VON

Dtn 26, 1 werden konnte. Es 1St ZENAUSOZUT möglich, da{ß der
Brauch sıch ohne ein solches (seset7z erhielt. Dann hätte 1Ur das Dar-
bringungsgebet selbst als testliegender Wortlaut exıstlert. Be1 der
relatıv spaten Hauptabfassung von Dtn 26, Ka  u waren Elemente des
allgemeın bekannten Rıtus erstmalıg durch (jesetz eschrieben worden.
Doch ob s ein vordeuteronomisches (zesetz ber die Darbringung der
ersten Ertrage des Ackers vab oder icht daß es ein alteres Darbrin-
gungsgebet 1m Rahmen eınes alten Rıtus gab, 1St autf jeden Fall wahr-
scheinlich, un 1St 6S iıcht ausschließbar, daß das jetzıge Darbrin-
gungsgebet in den Versen 5—1 sehr alt 1St oder weni1gstens alte Be-
standteıle enthält.

Da die folgende Untersuchung NUr Dtn 26,s interessiert iSt,
mu{ die Geschichte des Gesamtgesetzes nıcht weıter konkretisiert WeTr-

den Der j1er abgesteckte Rahmen der Möglichkeiten genugt

JIL. Der Numeruswechsel 1m Darbringungséebet 26, S— 10

Am Anfang des Darbringungsgebets spricht ein einzelner („meın
CD Weıteres bei Eissfeldt, Erstlinge und Zehnten 1 A [Leipzıg

1917 1)
Es se1 darauf hıingewiesen, da{fß dieser Numeruswechsel nıchts mit dem 1mM Dtn

häufigen Phänomen des "echsels der Anrede Israels au der „iıhr“) Liun hat
Hıer geht die Person A1Cch” oder SWIr“); un handelt sıch direkt nıcht

Sanz Israel, sondern eınen einzelnen Israeliten.
11 Da die Versaufteilung des schwer eine Identifizierung einzelner Satze des

Darbringungsgebets erlaubt, wird 1mM folgenden ıne ad hoc eingeführte Satzzählung
verwendet. S1e Orijentiert sıch Phänomen Waw Verbum, und 1m Fall VONn

ww atta.  h S0 ergeben siıch tol ende 8Atze
öMeın Vater WAar eın heimat OSCI Aramaer.
Er Z nach AÄgypten,
lebte Ort als Fremder MmMIit wenigen Leuten
un: wurde dort eiınem großen, mächtigen und zahlreichen Volk.
6TJie Ägypter behandelten uns schlecht,
machten uns recht
und Jegten uns harte Fronarbeıit auf.
'Wır schrien ahwe, dem ‚Ott unserer Väter,
un! ‚we hörte Schreien
und sah unsScCre Rechtlosigkeit, UNSeTEC Arbeitslast un: NSere Bedrängnis.S B 2 SJahwe führte uns mit starker Hand und hocherhobenem Arm,; großem
Schrecken, Zeıichen un! Waundern Aaus AÄgypten,
9brachte uns diese Stätte
un: gyab uns dieses Land, eın Land, Milch un!: Honig stromen.13  14 190UJnd siehe, NU] bringe ich hier die ersten Ertrage von Früchten des Lan-
des, das du mır gegeben hast, Jahwe!



ZUM „KLEINEN (GGESCHICHTLICHEN CREDO“* DTN 26, :

Nater®): Dıe Satze enthalten keine Elemente, die einer neuen
Identifizierung des Sprechers zwıngen. Dagegen miıt Satz eın

Selbstverständnis des Sprechers e1in. Nun heißt 65 „Uns‘”“ in
Satz 1St auch das Subjekt 1n der Person Plural ( WIE:): 1Das veht
bis Satz 13 Satz 14 springt annn wiıieder 1Ns „ldl“ des Subjekts un!
<  AInr des Dativobjekts.

Das singularische Subjekt des Anfangs un des Endes 1St der einzelne
israelıitische Familienvater, der die Darbringung vollzieht 22 Das

Wir“‚ 1in das 1m großen Mittelstück eintrıitt, ist Israel. Das wiırd AaUusSs

dem Inhalt der Satze deutlich. Am Ende spricht wieder als einzelner.
iıne Zzeiıtweılse Identifizierung des einzelnen Beters mit seıner

Gruppe innerhalb e1nes einzıgen Gebets 1St sıch unproblematisch.
Ps z B beginnt 1mM c  SA meditiert 1m S 1Ch“ un endet wieder 1m
„WI1r“ 15 Auch AaUus dem Übergang VO A  Ch“ 1Ns „WI1r  I in Dtn 26, 15
allein muß INan och ıcht tolgern, da{fß Dtn 26, 13215 7we1 Schichten
enthält14. Da{ß in den Siätzen 813 VO  } dem in Satz 14 angeredeten
Gott Jahwe in dritter Person gesprochen wiırd, fällt ZW ar auf, lıeße
sıch aber S4171° Not noch stilistisch als msprung VO Bekenntnıis ZU

Gebet erklären. Doch trıtt 188808 eın Phänomen hinzu, das ıcht mehr
durch Aspektverschiebung erklärt werden Aann: DE spricht VO  —

„meınem Vater“, Satz “ dagegen VO  w Jahwe, dem (SOtt „UNSCICI
Väter“ Es 1St 1n diesem dt "Text klar, da{fß mit den „Vätern“ Abraham,
Isaak un Jakob gemeınt sind. „Meın Vater“ dagegen 1St ıcht als deu-
teronomische Formulierung für Abraham, Isaak un Jakob bekannt.

Ist das vesehen, dann ergibt sıch die weıtere rage, überhaupt
singularısch angefangen WIr  d. Daß Satz 14, die eigentliche Darbrin-
ZunNgSausSsSag«c, in den Singular des Redenden geht, 1St sachlich verständ-
lich Warum aber die Geschichtserzählung ZuUuerst alles autf einen SINZU-
larıschen Sprecher, ann aber auf die Gesamtgruppe; der der Spre-
cher gyehört, bezieht, wiırd iıcht mehr einsichtig. Damıt erhält auch das
Fehlen der Anrede Jahwe in den Satzen 8$—1 ein anderes Gesicht.

1 In der deuteronomischen Sprache gibt ‚War die Möglichkeıit, da uch uße-
rungen VO  z} ganz Israel 1n der Person Singular stehen: vgl Dtn R 43 IZ, > 1 >
1 1 9 ber das sind alles fingierte Zıtate, die 1n einem Stil, der A auch 1n
a_ltoric_ent_al%scl_xer} Sprechurkunden vorliegt, 1n Form eines Zitats knapp un treftend
eine Juristisch belangvolle Sıtuation charakterisieren sollen. Der Zusammenhang
zeigt jedesmal deutlich, dafß ganz Israel mit dem aACh“ gemeınt ist. Hıer dagegen
spricht der Zusammenhang nıcht ftür einen offiziellen Sprecher von Sanz srael, SON-
dern für den einzelnen Familienvater, der zZu Erntedank 1Ns Heıiligtum kommt.
Im übrigen cscheint nırgends 1mM Dtn einen Beleg für einen Übergang VO: J
Israel ZU „WI1r“ Israel innerhalb eiınes einzıgen Zıtats gveben.

13 Kraus, Psalmen (BK) 66, tolgert, der Psalm se1 mMIit verteilten Rollen VOT-
worden, Anfang un nde VO  } „mehreren Sangern“, der Mittelteil VO  3

einer „einzıgen Stimme“. Das 1STt möglich. Nötıg 1St diese Annahme ZUr Erklärungdes Numeruswechsels jedoch nıcht.
Wenn “O  S Rad,; Das fünfte Buch Mose 114 s hier trotzdem verschie-

dene Schichten annımmt, ann aufgrund inhaltlicher Beobachtungen.
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So legt sich die Vermutung nah, dafß in Satz eine vorgegebene FOr-
mulierung verwendet wurde. auch noch Satz D4 dazugehörten,
mu{fß offenbleiben. Wenigstens VO  $ Satz lıegt das Werk einer
7zweıten Hand VOVT. Sat7z 14 könnte wieder der ersten Hand gehören.
Es 1St 1U  a prüfen, ob andere Beobachtungen diese Hypothese StUt-
zen oder falsıflzieren.

Der Dreierrhythmus Darbringungsgebet Ditn 26, 5—10

Dtn 26, B } 1St eın poetischer Text. Es fehlt das typische Merk-
mal der Dparallelısmus membrorum ınnerhalb einigermaßen gleich-
langer Verse. Es handelt sıch eher sehr feierliche, oft weıt AaUS-

adende Prosa. Genauere Analyse führt auf einen sıch immer breıter
entfaltenden Dreierrhythmus, der fast den ganzech 'Text durchzieht.

Satz esteht Aaus drei Wörtern, die mıiıt dem gleichen Laut beginnen. Wort
und Wort S1IN! außerdem durch einen Binnenreim verbunden. Dadurch 1St sotort
ein harter Dreierrhythmus angeschlagen.

Er pflanzt sıch fort 1n der zusammengehörigen Satzgruppe, die AUS den Satzen
besteht. Ihr gemeinsames Subjekt 1St der „ Vater“ Aus Atz Dıie Lange der Satze

steigert sıch VO:  - Aatz Satz. Der dritte, längste Atz enthält 1n den Adjektiven
Z20] einen untergeordneten, abschließenden Dreischritt.

Dıie nächsten Sitze sind wieder durch eın gemeınsames Subjekt zusammengebun-
den die Ägypter. Dıie Gruppe hebt sıch Von der vorangehenden und der folgenden
auch durch ihre Kürze aAb. Sie gewinnt diese Kürze, indem S1e VO:  3 Aatz Atz
nıcht verlängert, sondern verkürzt. In atz klingt s1e wieder mit eiınem län-
n Aatz AuUsS, doch reicht ıcht für einen weıteren, untergeordneten Dreischritt.
Dıie Sätze Da / en sich auch dadurch von den vorangehenden Satzen ab, da s1e
die Identifizierung des Sprechers mi1ıt den Israeliten bringen („uns”)

Satz führt als Element die Gottheit ein  3  * Jahwe Bısher Wr der Text,
wenn INa  3 will, profan und innerwelrlich. Dıe Tel Sitze Sa ] haben nıchtE S

das yleiche Subjekt (8 q  AIn und Jahwe), doch hängt das damıt9
daß Jahwe in atz ß als Objekt eingeführt wird, das ann Atz als Subjekt auf-
nımmt. Längenmäßig 1St das Prinzıp der vorangehenden Dreiergruppe wiederholt
mittel kurz ang Doch sind die Satze 1m Sanzen wieder länger als bei der
vorangehenden Satzgruppe. Dadurch annn 1mM längsten, dem abschließenden Aatz
wieder ein weiterer, untergeordneter Dreischritt entstehen. Dıie Yrel Hauptsatze un:
die untergeordnete Dreiheit des etzten Satzes sind auiserdem durch einen Reim auf
-:CNYÜ gekennzeichnet.

In den dreı folgenden Satzen (11—13) bleibt we ubjekt Wohl den Neu-
ansatz verdeutlichen, WIr'! ‚we 1n Aatz 13 noch einmal ausdrücklich als ubjekt
eingeführt. Die Satze 11-13-bilden die Jlängste Dreiergruppe des SAaNZECN Textes. Sıe
1sSt der Höhe- un: Schlußpunkt der Geschichtsdarstellung. Wıeder 1St der Mittelsatz
der kürzeste. Eın untergeordnetes Dreierschema findet sıch schon im ersten Satz
(Satz 58 Außerlich handelt 6S sıch WAar eine fünfgliedrige Reihe Da ber
Anfang und am nde klischeehafte deuteronomische Doppelausdrücke stehen, ergibt
sıch automatisch wieder eın Dreierrhythmus; dessen kurzes Glied 1n der Miıtte 1St. Der
dritte Satz (Satz 13) enthält nıcht wieder eın sekundäres Dreierschema, sondern hier
wird auf eine bisher noch nıcht angewendete Weise der Sprachfluß bewufßt retardiert.
Es handelt sıch eıne appositionelle Anadıplose: „und gyab uns dieses Land, ein
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Land, ilch un Honi1g strömen“. Dıiıe letzten drei Worter sınd fast NUur AaUuSs
a-Lauten gebaut.

Satz weıist keinen Einfluß des Dreierrhythmus auf.
Im Bereıich der Siıtze Ba  C 1ISt der Dreierrhythmus nach analogenPrinzipien entfaltet. Satz enthält ıh auf andere Weıise, Satz 14 steht

außerhalb des Schemas. Ahnlich WwW1e be1 der Analyse des umerus-
wechsels wırd INnan den Befund leichtesten deuten, da{ß INa  w ın
atz un: 14 einen älteren lext sıeht, der sekundär durch die Eın-
fügung VO  e} Satz Zr  C erweıtert worden 1St. Der innere Rhythmus VO  a}
Satz gyab das rhythmische Motiıv für die Gestaltung des Zusatzes
Dıe Verbindung zwiıschen dem Ende des Zusatzes und Satz 14 geschahicht auf der Ebene des Rhythmus, sondern autf der Ebene VO  w} Wort-
un: Motiventsprechungen 1 Aus der Gestaltung des Zusatzes 1im Hın-
blick aut die Eıgentümlichkeiten des äalteren Textes wiırd InNna  3 schließen
mussen, dafß der Zusatz ıcht eLtw2 ein schon vorher existierender Text
WAarfr. der Nur 1nN einen Zusammenhang eingefügt wurde, sondern
dafß bei der Erweıterung Neu tür diesen Zusammenhang tormuliert
wurde 1 Das schließt allerdings iıcht Aaus, daß eventuell 1n Anleh-
NUung einen anderen, alteren Tlext geschaffen wurde. Eınıges sprichtdafür, daß dieser Modelltext noch vorhanden 1St.

Die Beziehungen V Ditn 26, 5—10 Zu Num 20,
Die tolgende Übersicht berücksichtigt das Verbalgerüst der beiden

Texte (1im TEXt) SOWI1e weıtere Fakten, die beim Vergleich der 'Texte
wichtig sınd (ın den Anmerkungen):

15 Das Entsprechungsspiel beginnt schon miıt Aatz Es läßt sıch auf die Formelringen: „bringen gab Land bringenun Obijekt VO  e „bringen“ in beiden Hältten
Land gegeben“. Dabei siınd Subjekt

angecOr Elemente „geben“ un! entgegengesetZt, während die chiastisch
un „geben“ stehen 1n den beiden

„Land“ sachlich parallel laufen. Für „bringen“Entsprechungshälften die gleichen Woörter Für„Land“ stehen verschiedene Wörter. Das 1e sıchn eınes vorgegebenen Formel-
ZWangs oftenbar nıcht vermeiıden. Vgl Plöger, Literarkritische, rormgeschicht-iıche un: stilkritische Untersuchungen ZU Deuteronomium (BBB |Bonn 1967 ])125 In Verbindung miıt der Floskel » Milch und Honig stromen“ steht 1m Dtn'eres, 1n Verbindung mıiıt „Frucht“ adamah16 Merendino,
ren, VO  } denen aus alle (Anm 3572 B fragt nach derartigen Struktu-
erschließen könnte,

iın IMa Ja die VO  a einem Autor selbst beabsichtigte Dispositionsondern entwickelt ftast DUr VO Inhalt her den „Autbau“ desX  , wundert sıch dann darüber, daß einzelne erschlossene Glieder des Texteslänger als andere sınd, schließt daraus auf eine schlichtere, dem kürzesten Glied 1nallen Gliedern quantitat1V entsprechende, theologielose, ediglich Fakten aufzählendeGrundlage un gewinnt S1C schließlich dur Streichung verschiedener Ausdrücke Uun!Wörter. sehe die Problematik dieser Methode e1im allerersten Schritt SOWI1e be1der Annahme, der CDtexXt® musse AauUusSs
Wıe Läßt siıch dieses Postulat begründen? gleichlangen Teilen aufgebaut SCWesen se1n.
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Ditin Num 20
Aatz

wanered misraımah 15 wanler®d misraımah
wannesebh

waj®hi SA} [eg0]
WAaljare OLAn WAljJare Anı
A ] ANNUNMYA

WAallılıenyu a  Tend
WATLILLS el JHWH WANLYLLS 21 /JHWH
Walısma golendu golenüC € / r HAD T 096 776N 3 Waljar eLi-

wanlıslah mal ak
11 Wal]0st enu 21 ITLLTTEINLLST a lı Wa]]0$S1 CN} MM MLSYAILM

walbı CNn  ®

wantten-Länd
(we attah hinneh) (wehinneh)

Vergleichbar 1STt der Bereıch zwiıschen Satz un Satz 11 Von den
Verben Num haben ihre Entsprechung Dtn un ZWAar

1IST die Reihenfolge völlig die gleiche Einmal Satz steht Dtn
CH)] juristisch SCNAUCICI Termınus z den anderen Fällen steht jeweıils
das gleiche Verbum. Nur die Aussage vVvon der Sendung des mal
fehlt un infolgedessen andert sıch das Subjekt der Herausführungs-
AUSSaSC atz 11) Hıer dürften theologische Gründe Spiel SC1MH Das
Deuteronomiıum kennt keinen mal Jahwes Die kleinen sprachlichen
Unterschiede Satz deuten Zeitabstand 7wischen den beiden
Texten Uun: lassen N nıcht als ratsam erscheinen Num 15 f C111-

tach als „Grundtext“ betrachten der Utn MIt Erweıterungen
versehen vorläge ®5 Wenn C1inNn genetischer Zusammenhang 7wischen
Num 151 un: unserem Text besteht annn der da{fß Num 15 f
C1iMN Modell WAar, das Dtn erweıternd nachgeahmt wurde

Dıies mu{fl INa  3 ohl tatsächlich annehmen. Man erkennt ann das
Interesse, JE EiIiNEC oder Z wel Aussagen des Modelltextes Dreiergrup-

E Subjekt °abötend, singularısches D  3 Dtn 26
Subjekt: INMLSTAILTN, hammıiısrım 1 Dtn
Zusätzlich Num enthält Dtn 26 noch °Ioh °’abotendü

20 Zusätzlich Num enthält Dtn 26 noch IWeL-
21 Zusätzlich Num enthält Dtn och /HWH, das hier wohl den Begınn

Gruppe VvVon Sitzen NZze vgl oben)
Subjekt 1ST vermutliıch der mal BU  GE den Jahwe gesandt hat Er wird auf das

Schreien Israels hin gesandt, Üahnlich WI1IeC den Rıchtererzählungen aut das Schreien
hın die Retter gesandt werden, die Rettung WITLr Für Jahwes mal als
Subjekt der Herausführung aus Ägypten vgl Ex 14, 19a und Rı Z 1, für denselben
als Subjekt der Führung vgl Ex 2 > 275

23 Von hıer aAb z1bt keine Entsprechungen 1ı Num mehr, weil Ort die Ge-
schichte überhaupt erst bis DE OQase Kadesch abgelaufen 1STt und die Vor-
ZangC, die ı Dtn 26 geNANNT werden, noch ıcht stattgefunden en

Eine Erklärung tür diesen Wechsel des Verbs wiırd sıch ı Abschnitt VII ergeben;
vgl außerdem Anm.

So erklärt Merendino, (Anm. 354, wenn ich recht sehe, die
Parallelen zwischen Dtn un Num
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pPCN VO  a} Aussagen erweıtern und außerdem alle Satze breıter
gestalten. In spateren Teıilen dieser Untersuchung wiırd sıch zeıgen, daß
bei der Erstellung des breiteren "Textes VO  } Dtn neben diesem st1-
listischen Interesse auch inhaltliche Absichten eıne Rolle spielten, Ja s1e

ührend.
Besonders iınteressant 1St der Singular in Satz Z dem 1mM Modelltext

eın Plural entspricht. Im Modelltext fehlt der einleitende Nomuinalsatz.
Es annn sachgemäfß VO Zug UNSCTEYTY Väter nach AÄgypten gesprochen
werden, un die Aussage VO Aufenthalt in Ägypten kann, das
‚uns  L3 anknüpfend, sofort 1NSs c  Wr der Person Plural tallen, das 1n
Dtn Eerst in Satz erscheint, un: selbst da noch überraschend. Es 1St
geradezu greifbar, da{ß der omiınalsatz atz unantastbar VOT-

gegeben WAar un dafß N zunächst Sar ıcht einfach WAar, vVon ıhm her
in die Betrachtungsweise des Modelltextes hineinzukommen. Das be-
stätigt die bisher erarbeitete Schichtung des Textes. Waire Satz iıcht
schon vorgegeben SCWESCNH, An hätte eın Verfasser, der sıch Num Z0,
15 zZzu Modell nahm, dann, WEeNN einen derartigen Satz den
Anfang stellen wollte, automatisch VO:  a „UNSCICH Vätern“ gesprochen.
er Aufmerksamkeıtserreger hinneh scheıint auch für atz 14 einen

Zusammenhang mM1t Num 20, 16 anzuzeıgen. Das widerspräche N5

TCMN bisherigen Aussagen ber Satz 14 ber dieses Faktum aßt sıch
auch leicht iınnerhalb uUuNserer Hypothese erklären. Es handelt sıch in
beiden Fällen den msprung 1n die Charakterisierung der egen-
Wart nach Abschlufß der Vergangenheitsschilderung. Da legte die
hebräische Sprache VO  w celbst den Gebrauch dieser Vokabel nahe. Ihr
doppeltes Auftreten mu{ ıcht notwendig auf eine Abhängigkeit
rückgehen.

Es se1 ausdrücklich darauft hingewiesen, daß keıines der sonstigen
vordeuteronomischen oder deuteronomischen Geschichtssummarien 1m

eine ahe Parallele IDtn 26, 9 lietert?26. Es kann sıch also
be] Dtn 26, 5—9 un Num ZU; 15 ıcht voneinander unabhängiıge
Belege für die gleichen StereoOty pen Credo-Formulierungen handeln.

Wellhausen hat Num 20 15 dem Jahwisten zugeteiltZ aber meı1st
rechnet INnan den lext WESEC tela 1n 14 und dem mal  d  —  b in 16
ZUuUr Quelle E28 Es entspricht auch der Erzählungstechnik VO  a 5 Vor-
un Rückblicke einzubauen 209 Eın VO  3 einem Erzähler iın eine dıplo-
matische Botschaft den König VO  3 Edom eingebauter Rückblick auf

Man vergleiche T die VO  - Rost, (Anm. 16, als Vorbilder uNnseres
Textes benannten Texte Gen FD E’ Rı 2’ un! Dtn 6’ 20

Wellhausen, Dıie Composıtion des Hexateuchs und der historischen Bücher des
(Berlin 31899) 108
Vgl Ex 1 9 und Exr 14, 19a

Wolff, Zur ematık der elohistischen Fragmente 1mM Pentateuch, iın
Er  a 29

27
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einen großen vorangesanscHNCch Erzählungszusammenhang 1St Num 20,
15 ın der Tat, un ıcht eLtwa2 eın kultisches „Credo“.

Ist die bisher entwickelte Theorie Dtn 26, B richtig, ann CI-

oibt sıch auch ein FeYMUINUS an te auem ”No  x für die Erweıterung des
alten Darbringungsgebets durch das Mittelstück in Dtn 26, 5—9, nam-
lich die Abfassung VO:  a} Es 1St NUu  } sinnvoll, vew1issermaisen ZUur Cse-
genprobe fragen, welchen lıterarischen Größen die Textteıile ZUZU-
ordnen sind, die dem Text VO  $ Num 2Ö; 15 gegenüber Neu siınd

VIL. Deuteronomische Sprachmerkmale in Din 26, 5—10

Dıie Satze un enthalten keine Merkmale deuteronomischer
Sprache, ja sS1e formulieren anders, als typisch deuteronomische Texte
formulieren würden. Das oılt 1n Satz VO Sıngular „meın Vater“
und 1m Satz 14 VO  —$ dem Relativsatz nach „Land“.

In den Sitzen Da scheiden zunächst diejenigen Elemente, die VO  —$
Num Z 15 übernommen siınd, AUuUS: S0 kannn s hıt für die Befreiung
AaUus Ägypten atz FF} der vielen Belege 1mM Dtn iıcht als Zeugn1s
deuteronomischer Sprache angeführt werden, da 65 sıch schon 1in Num
20; 16 Andet un auch vordeuteronomiısch belegt 1St 50

In dem damıt verbleibenden Text lassen sich tolgende Feststellungen
machen:

atz
ZWYT VO Aufenthalt in Agypten] undeuteronomisch. Im Dtn lautet der Ausdruck

h; ger be’eres m1ısranım, vgl 10, 19; Z
mete m®’ at ] undeuteronomisch. er Ausdruck kehrt War 1n Dtn 28, wieder,

doch 1St 1es ein csehr spater, deuteronomistischer Zusammenhang, un da hıer w 1e
dort Anspielungen auf die Vermehrungsverheißungen die Patrıarchen vorliegen,
1St 9daß der Ausdruck 1n 28, AUS 2 9 übernommen wurde. Der Aus-
druck 1st nämlich 1m SanzeN nıcht belegt.

CR
hıih leg,  ÖJ] 1m Dtn N1 elegbar Die vergleichbare Stelle Dtn A genugt N:  cht,;
VO deuteronomischer Sprache reden.

20] gadol ,  asum warab]  Ka il die Zusammenstellung der Trel Adjektive 1St einmalig
für das Es o1bt WAar Verbindungen VO  —$ Z20] (4, 38; f ; 9, 11, C und
aim A Z 9l mMIit Je 7zweıen der 1er gebrauchten Adjektive. ber 1n diesen
Fällen handelt sıch nıcht die Patriarchenverheißungen. Die Stellen mMit Z0]
haben 20] ım Plural, un: geht immer ine Bezugnahme auf die Enakiter oder

den Vergleich der Kriegsstärke verschiedener Völker3 Die nahestehendste Stelle
ware noch Dtn %. 14, ber sS1e alleın genugt nı  © deuteronomische Sprache
veriıfizieren. Und das weniıger, als das Deuteronomium den 1n atz geme1n-
ten Sachverhalt, die Erfüllung der Verheifßung zahlreicher Nachkommenschaft die
Patriarchen, Sdanz anders auszudrücken pflegt: vgl L 10f.; 6, 10, 2 9 13, 1 28,

30 Vgl Rıichter, (Anm. 178—188
31 Zu den Wortverbindungen mit Z70]J un am 1m Dtn se1l auf einen demnächst -

scheinenden Artikel Von Braulik verwıesen

28
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Dıe Dreıizahl der Adjektive mMu: nN1: unbedingt für Spätzeıt sprechen, da für
sıe in diesem ext eın stilistischer Grund vorliegt.

Satz
°n II VO der Bedrückung iın AÄgypten] undeuteronomisch. Das Wort wird 1mM

Dtn VO  3 einem Verhalten Jahwes Israel gegenüber während der Wüstenwanderung
gebraucht: Ö, 1 ferner VO Geschlechtsverkehr: 24 1 ZZ 2 9 nıemals VO
Verhalten der Ägypter gegenüber Israel. Zusammen mit $g (Datz un mM (Satzergibt sıch durch die Eınführung VO:  } °nh I1 eine Verbalreihe, die 1n achlich eNt-
sprechendem Gesetzeszusammenhang 1n Ex Dl EL vgl 26) steht. Die gleiche
Gesetzesmotivierung hat 1im Dtn eın völlig anderes Vokabular vgl Dtn E
24, 15)

nin ‘“al] undeuteronomisch. Dtn 1, 1St nıcht vergleichbar. Dıie vergleichbareStelle 28, 48 gehört einer Spätschicht un: beweist als einz1ıge wirkliche deuterono-
mische Parallele keinen festen deuteronomischen Sprachgebrauch.

°aböda qgasah] 1M Dtn ıcht mehr belegbar.
Satz

IHWH ° Iohe ’ahotendu) deuteronomische Formel; vgl E 11 212 4, 1, 6, 39 12, 1’
27 d Z Allerdings 1St die Formel ıcht exklusiv der ursprünglich deuterono-
misch. S1ie steht schon 1n den alten Pentateuchquellen (Ex 3, 1 4, 5

DA r
WAalar’ USW. ] Vom Sehen Jahwes 1St Nur noch 9) und 23 15 die Rede, ber 1n

anderen Zusammenhängen. Für die rel die Unterdrückung 1n Agypten bezeichnen-
den Woörter tehlen weıtere deuteronomische Belege. Der Satz enthält Iso nıchtstypisch Deuteronomiuisches.

Satz 1L
bejäd hazagaäh übizroöa‘ n’tujah)] Der Doppelausdruck 1St deuteronomisch: vgl 4,

34; 5) 1 7) 1 FL, Er 1St auch Vor dem Dtn nıcht belegbar. bejäd hazägah allein
findet sıch tür die Herausführung Aaus Ägypten auch schon 1mM Bereich der alten
Pentateuchquellen (Ex 3: 1 vgl die frühdeuteronomischen Stellen Ex I1 3 ' 11) un steht rnoch öfter 1m Dtn vgl 3, 24; Gr ZE: fB: 226 34, 12)bizr6a‘ n®tujah 1St dagegen vordeuteronomisch nl nachweisbar; allein steht der
Ausdruck noch 1n Dtn 9 Doch 3, 26 un 9’ könnten auch als Inklusion -
sammengehören. Dann käme der Zzweıte Ausdruck in deuteronomischer Sprache 1L1LUTrals Erweıiterung des ersten VOTFr.

bemöra) gadol] Der Ausdruck findet sıch noch 1n Dtn 4’ un: 3 9 1 ö 1n beidenFällen ebenfalls für den Auszug aus Ägypten. ber beide 'Texte gyehören spätenSchichten un könnten VO'  a unserem 'Text abhängen. In sıcher vordeuteronomi-schen Texten findet sıch der Ausdruck ber auch nıcht.
be)  Otot übemofetim) Der Doppelausdruck 1St deuteronomisch: vgl 4, 34; 6) 2 9f 1 E3 e 34, I4 dazu (nicht VO Auszug aus Ägypten) 13 Zn 28, Er 1St 1nsıcher datierbaren Texten Z erstenmal 1n Jes S, 18 belegt (ebenfalls nıcht VO:Auszug Aaus Ägypten). _On  © allein steht in den alten Pentateuchquellen 1n Ex 4,28 30: 8, 1 10, X moöfet allein in Ex 4, * Im Dtn steht A  Oot mıiıt einem ande-

en Ausdruck als möfet verbunden noch 1n 5R
Auch die Verbindung mehrerer der aller dieser Ausdrücke z1bt 65 mehrfach 1mDtn Manchmal Ltreten noch weıtere Ausdrücke hinzu. Man vergleiche Dtn 4, 34;6, 21 5 7 1 ET 34, 8 Es 1St ber nıcht ausschließbar, daß Text diealteste derartige Grofßzusammenstellung 1St.
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Satz
wajebrı’end) ba hıt. für die Hineinführung 1Ns Land Kanaan 1St 1m Dtn sehr

häufıg. Dıie Verbfolge IS hıt. ba hıf. nin findet sıch 1n leicht erkennbarer Form
1Ur noch in IItn 6) E dem anderen Geschichtssummarıum des Dtn urch Zwischen-
glieder erweıtert, erscheint s1e auch 1n den spaten Texten 4, 20 t. 37 AÄAhnlıich 1n
dem iwa in den Bereich VO  - gehörenden lext Jos 24,s

el hammaqgqom azzeh] eın 1mM UDtn üblicher Ausdruck. Nach ba steht 1n Dtn
1s 34 9 y I a 29, ber 1St auch in anderen, alteren un: Jüngeren Texten des

häufig, daß INnan ıh:; nıcht als typısch deuteronomischen Ausdruck bezei  nen
kann.

Satz
wallitten-Lanu et hä’ares hazzo’t] 1mM Dtn csehr häufig. Doch et siıch diese For-

mel schon 1n den alten Pentateuchquellen: Gen 2 /; 13, 1 59 185 USW.

eres 7zabat halab üdebas)] deuteronomische Formel; vgl 67 3} I: 9’ 2 9 1 2 9 3,
31 Doch auch diese Formel findet sıch schon 1n den alten Pentateuchquellen: vgl
Ex S

Dıie Ausbeute sicher un exklusiıv deuteronomischem Sprach-
materıal 1St wesentlich geringer, als INnan nach den Außerungen von

VO  3 Rad WwW1e Von Rost ANSCHOMMICN hätte. Eigentlich aßt sıch
NUr 1mM Bereich der Satze 1113 miıt Sicherheit dartun, dafß die Hınzu-
fügung der Sitze 243 dem alteren Darbringungsgebet (Satz un
14) durch deuteronomische Hand geschah. IDDieser Nachweis genugt AT
lerdings, falls die Sitze Da  ( Aaus anderen Gründen als Einheit aufzu-
fassen siınd un $alls sıch ausfindig machen Jäßt, wIieso eine deuterono-
mische Hand weıthin wen1g die eigene Klischeesprache benutzte, ob-
ohl 05 oft nahegelegen hätte. Da{iß die Satze Da eine Einheit dar-
stellen, dürfte schon die rhythmische Gestaltung nahelegen (vgl. oben
Abschnitt 1V) Woher die Sprache der Sitze D wirklich STAMMLT,
mu{ in dem Nnu  - folgenden Abschnitt geklärt werden.

VIL Anspielungen auf in Dtn 26, 5—

Die aufgezählten Geschichtsfakten werden nach Möglichkeit miı1t
Formulierungen bezeichnet, die in den Schilderungen der alten Penta-
teuchquellen schon vorkommen. handelt C sıch Anspielungen
auf Texte, die der Quelle zugeordnet werden pflegen. ber S xibt
auch genügend exklusive Anspielungen auf J, dafß 11A4n annehmen
kann, der Vertasser unseres Textes habe schon die vereinıgten Quellen

VOoOr sich gehabt, eventuell auch schon mMit einıgen Erweıiıterungen.
Im folgenden werden NUr die relevanten Ergebnisse einer breiteren

Bestandsaufnahme niedergelegt. Es werden nämlıch die Texte genannt,
die vermutlich dem Vertasser VO  a} Satz Z VOor ugen standen. Dıie
sonstigen Belege für die entsprechenden Formulierungen iın den alten
Pentateuchquellen werden ıcht ımmer vollständig aufgezählt.

Vgl 7uletzt Richter, (Anm. 194
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Den Hintergrund von Satz und Satz WIr! INnan ehesten 1n den Jakobs-
Uun! Josefserzählungen suchen. Tatsächlich finden siıch 1n der elohistischen Geschichts-
vorschau Gen 46, 3 33 die Stichwörter für Satz und sofort dazu für Satz „S10-
fSes Volk“), 1in der Jahwistischen Erzählung VO:  3 der Audienz e1ım Pharao Gen 4/,
1542 6b 1n das Stichwort für atz Diese Zusammenhänge siınd auch für die
Auslegung wichtig: ST meınt nıcht einfach „wohnen“, sondern weIılst auf einen
Sanz bestimmten Rechtszustand hın, der durch Dekret des Pharao geschaffen wurde
un den die Ägypter spater brachen Es 1St allerdings fragen, ob das Neben-
einander VO  - ırd un ZWYT 1n den CNS verbundenen Sitzen un nıcht überdies
noch auf einen lext Aaus den Abrahamserzählungen VvVon verweısen will, allein
1n den alten Genesiserzählungen die beiden Verben CNS zusammenstehen: Gen 12
Dıieser Verdacht wird stärker, nımmt INa  - den atz hinzu. Die Nachkommen-
schaftsverheißung wird 1n den Patriarchenerzählungen häufig miıt hih ! ım / en [eg0O7
gadol ftormuliert vgl Gen 1 ' D Z E) 46, E) Doch NUur 1n Gen 18, steht
der erweıterte Ausdruck hj. [egö) gadol e  we”Asum, den Atz aufnımmt un noch-
mals eın Glied erweıtert. Gen 18, handelt aber VO:  3 Abraham. Hıer zeigt sıch
wieder, WI1e der deuteronomische Erweıterer des alten Darbringungsgebetes versucht,
miıt dem ihm oftenbar unabänderlich vorgegebenen sıngularıschen Stammvater VO  3
Aatz zurechtzukommen. urch Anspielung auf bekannte Texte deutet sofort B
da{ß sıch 1988  t 11U!r handelt, sondern dafß auch schon Abraham VOL
Augen steht, Iso die N} Vätergeschichte, wI1ıe Ja dann Aatz noch deutlicher

WIrFr'!
Da in Satz SCH des Dreierrhythmus noch ein weıteres Adjektiv nötıg WAar,

oriff der deuteronomische Vertasser auf einen Wortstamm zurück, der 1n den Nach-
kommenschaftsverheißungen die Patrıarchen un: 1n den Berichten ber deren Er-
füllung während des Aufenthalts in AÄgypten eine gyroße Rolle spielt: yxD (vgl Gen
1 9 1 2 9 1 S 1 48, 5 50, 2 9 Ex I 91.; D >

Satz lag Aaus Num Z 15 test. Doch könnte der deuteronomische Verfasser N15CcC-
TeEeSsS Textes sich darüber klargewesen se1N, daß dort ohl auf Ex a (E?) zurück-
oriff. Satz UN wurden nötıg n des Dreierprinzips. Für Aatz ahm der
Verfasser die elohistische Formel für die Unterdrückung Aaus Ex E 11a vgl auch
den meıist zugeteilten Vorblick 1n Gen 15,; 13) Für Satz äßrt sich weder in den
alten Pentateuchquellen noch SONSLTWO in einem alteren Text eine eindeutige Referenz-
stelle entdecken d Vielleicht kommt jedoch Ex 3i tikbad ha‘asboöodah °al häanasım
(E?) 1n Frage.

Satz lag miıt Satz 1n den Hauptelementen Aaus Num 20, fest. Der
deuteronomische Verfasser dürfte auch gewußt haben, dafß dort 1in AnlehnungEx 3‚ tormuliert hatte, enn dort un: 1ın der parallelen Stelle Ex 3‚ F3 hat
sıch die Anregung tür die Ergänzung der beiden Satze einer Dreiergruppe durch
Satz geholt. Für diesen ergab sıch das Verbum y° h un:! für die Objektreihe die
Wörter -  01 (Ex S FA vgl 3, 1 9 4, 31 un! lahas (5x > E} Für das SEEET. Her-
stellung einer Dreierreihe noch hinzugenommene Wort amd. alßt sıch keine Grund-
lage 1n den alten Exoduserzählungen finden

atz ‚0;  Ö 1St ferner durch eine deuteronomische Apposıtion IJHWH erweıtert. Dasgeschah sıcher nıcht hne das Wıssen, dafß diese Apposıtıon 1n den alten Erzählungen
VO  - Moses Berufung eine Rolle spielt (Ex d E) Dort 1St S1e eine Kurzformel türdie längeren, die Väter durch Namensnennung aufschlüsselnden Formeln VO  3 Ex S1 4, und Ex 3’ urch diese Formeln wırd 1n Ex der ZusammenhangMmMi1t der Patrıarchengeschichte hergestellt, W as auch iın unNnserem Text der Fall 1St.

Vgl Wolff, A, A, (Anm 29}34 Es gibt Parallelen in (5xX } 14; 6, 9 ber diese dürften eher VO  - Dtnabhängig se1ın als umgekehrt. Vgl auch dıe Wortiolge abodah Za M r° 1nEx 2; 23

31
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Die erweiternden Ausdrücke 1n Satz 11 sind, WwW1e schon festgestellt wurde, deute-
ronomisch, wobei MOTY. gadol das möglicherweise erst durch unseren Tlext wurde.
Der deuteronomische Erweiterer dürtfite sıch ber darüber klargewesen se1n, da{fß diese
Ausdrücke cselbst terminologische Interpretationsversuche einzelnen Teilen der
Auszugstradıtion aufnehmen, die schon 1n den alten Pentateuchquellen gemacht WUr-
den 9 bejad hazägah blickt 1n Ex 3‚ Un 63 1-7JE auf die agyptischen Plagen
UOTAauUs 56 Die deuteronomische Erweıterung des Ausdrucks durch ZeyYOd‘ n®tüjah
addiert wohl die Schilfmeererzählung hıinzu und Stutzt sich auf das Sıegeslıed Moses
(zur Sache vgl Ex 1 9 1 ‘9 Z Wort Ex F: 16) Vom gleichen Lied könnte der
mittlere Ausdruck bem6rd) gadol inspirıert se1in (Ex 1 9 113 Dann bezöge sıch
speziell auf das Schilftmeerwunder. he‘  DE  OtoOt zreift eın Wort auf, das be] einzelne der
„Plagen“ kennzeichnet (5> 8, 1 1 9 bei die Beglaubigungswunder, mit denen
Mose sich bei den Israeliten als Abgesandter Jahwes einführen ol (Ex 4, D
30) Das Wort möfet findet sich NUur 1n eiınem Zusatz un: meınt die „Plagen“
(Ex 4, 21) Daß der Doppelausdruck Otot UÜmoöfetim auch 1mM Dtn noch darauf be-
schränkt seıin konnte, LUr die wunderbaren Ereignisse 1n Ägypten, VOr dem Auszug,

bezeichnen, geht Aaus Dtn 6, 2 9 29 un: 3 9 11 (be) hervor S
Das Sprachmaterıal VO  } Satz UN 15, durch die der Erweiterer unseres Textes

das Summarıum VO:  3 Num 2 9 151 ber dessen historischen Endpunkt hinaus Ver-

Jängert hat, besteht War durchgehend Aaus Ausdrücken, die 1m Dtn äufig vorkom-
INnen. Trotzdem dürfte gerade die Al des Wortes maqom 1n atz uch 1mM Hın-
blick auf Ex Z 20 geschehen se1nN: hinneh ano  bi soleah mal’ak lefaneka lahab  r  A3.  aba
"el-hammaqöm 'aser hakinoti. Das 1St VOr allem auch deshalb wahrscheinlich, weil
Num 2 9 un x 23 auch durch das Motiıv des VO  a Jahwe gesandten mal’ak,
das Vertasser weggelassen hat, zusammengehören. Als mAg  O>  m 1St das Land
Kanaan auch schon 1n E r bezeichnet, allerdings br hıf. fehlt 38 An dieser
Stelle steht auch die Floskel VO „Land ılch un: Honig strömen“”, die Aatz
uUNseresS Textes abschließt. Sıe findet siıch 1n den alten Quellen Eerst 1n den and-
ZUSagen des Buches Exodus. Typisch für die Landverheißungen die Patriarchen
dagegen 1St die Formulierung nin et ha aYe$S hazzo’)t (Gen 1 ‘9 E 1D 1 1 9 18
USW.). Aatz könnte bewußt We1l typısche Formulierungen Zzweler verschiedener
Serien VO  3 Landverheißupgen verbunden haben.

Mıt ganz geringen Ausnahmen aßt S1C} also das Sprachmaterial VO  w}
Satz Pr S als Rückgriff auf Schlüsselformulierungen der alten Penta-
teuchquellen verstehen, celbst da,; N sich auch in der deu-
teronomischen Sprache gebräuchliche Klischeeausdrücke handelt. Es
dürfte aum ein Zweıte]l daran bestehen, dafß 1er ein schr durch-
meditiertes un kunstvoll ZUSAMMENSZESETZLTES Resümee der Väter- un
Auszugserzählungen der alten Pentateuchquellen vorliegt. Diese DA
ention erlaubt CS, der sich kleinen Zahl VOon Indiıziıen dafür, da{ß

35 Zu den_ einzelngg Ausdrücken zuletzt Childs, Q C (Anm. 30—39.Dort Hınweise auf altere Literatur. Die Hypothese VO  - Childs eıne Theor:‘  1€e
darüber VOFrausS, welche Texte 1mM Dtn alter un! welche Jünger siınd. Eıne solche
Theor:  1e WIrC ıcht eroörtert.

In den frühdeuteronomischen Stellen Ex 1559 un: anders 13
WIrL' der Ausdruck speziell mi1it dem Essen ungesauerten Brots und der Tötung der
agyptischen Erstgeburt verbunden.
' Noth,; A (Anm 5 9 ezieht den Doppelausdruck auf die Schilt-

meerere1gn1sse. Das 1St kaum halt
Dazu vgl Richter, As (Anm 204
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der Vertasser dieser Satze als „deuteronomisch“ ezeichnen iSt, doch
volle Beweiskraft 7zuzuerkennen. Es kam ıhm iıcht daraut A 1er
möglichst „deuteronomisch“ sprechen. Er wollte sOWweılt w1e mOg-
lıch VO  3 den alten Erzählungen her formulieren. Ihren Geschichts-
entwurt wollte zusammentassen.

Damıt können die Beobachtungsreihen, die ZUr literarkritischen
Analyse VO  3 Dtn 26,} nötıg ‘9 abgeschlossen werden. Das Er-
gebnıs lautet: Eın deuteronomischer Autor hat eın altes Darbringungs-
gebet AUus dem Rıtus der Darbringung der ersten Ackerfrüchte atz
un 14) durch einen von ıhm selbst geschaftenen, sıch das (50+
schichtssummarıum Num 20, 15 anlehnenden, durch zahlreiche An-
spielungen auf Schlüsselbegrifte der Patriarchen- un Heraustührungs-
erzählungen der alten Pentateuchquellen erweıterten Zwischentext
Satz 2-13) einem heilsgeschichtlichen Glaubensbekenntnis mi1t 1b-
schließender Darbringungsftormel atz 1—14) erweıtert. Nunmehr
annn die Interpretation des alteren un: des erweıterten Gebetes VCI-

sucht werden.

1L, Das alte Darbringungsgebet —i  m dem Erntedankritual (26, 10a)
Unter Voraussetzung der vorangehenden Analysen hat CS gelautet:

Meın Vater War eın heimatloser ramäer
doch siehe, 1U  - bringe ich 1er die ersten Ertrage von den Früchten des Ackers, den

du mır gegeben hast, Jahwe!
Dıiıe Größe „Iisrael“ 1mM Sınne der Z wölft Stimme scheint ıcht den

Horızont dieses Textes bilden. Der Text 1St voll erklärbar, Wenn
der Sprecher eın Sıppenhaupt 1St un: der Nater: se1n leiblicher Vater
oder mındestens der Ahnherr seiner Sıppe. Zwischen dem „ Vater“ un
dem Sprechenden lıegt die Seßhaftwerdung. Die vorher nomadısche
oder halbnomadıische Sıppe hat sıch Landbesitz zugelegt. Dabe] spielte
der Gott Jahwe eine ıcht gCHAUCIK definierte Rolle Jedenfalls wiıird
ıhm tür die Veränderung der Sıppensiıtuation Aaus einer nomadıschen in
eine ackerbauende durch Ablieferung der ersten Ackererträge gedankt.

Man wırd mindestens den rsprung dieser Darbringungsformel
leichtesten Aaus einer solchen Sıtuatıion, noch recht nah triedlicher
oder kriegerischer Landnahme, erklären können. Die Sıppen, be]l
denen das Gebert entstand, wufßten VO aramäischen rsprung ihrer
Ahnen der aber das Wort „Aramaer“ bezeichnete damals ıcht 1Ur
eine Bevölkerungsgruppe, sondern zugleich eine Lebensweise, ahnlich
W1e Wort „Zigeuner“, Gerade WEeNN das zweıte der Fall WAar,
konnte das Gebet bald auch unverändert VO  e} anderen jJahwegläubigen
Gruppen gebraucht werden, die ıcht aramäıschen Ursprungs

Das Gebet 1St auf dem Gegensatz „nomadısch ackerbauend“ gC-
IhPh 1/1971
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gyründet. Im übrigen WAar selne Formulierung für verschiedenste Inter-
pretationen often. Kalkuliert iNnan noch den konservatıven Grundzug
jedes einmal festliegenden Rıtuals M1t e1n, annn besteht keine Schwie-
rigkeit für die Annahme, dieses Gebet se1 auch viele Jahrhunderte nach
der abgeschlossenen Landnahme der Israeliten immer noch unverändert
gesprochen worden. Man konnte, WCNN INa  3 wollte, ohne weıteres
einen gesamtisraelıtischen 1nnn heraushören. Dann WAar der aramäische
Stammrvater natürlich Jakob-Israel, un die °'adamah WAar nıcht mehr
der Ackerbesitz einer einz1gen Famaıilie, sondern das Land Kanaan.
ber 5 ISt noch ıcht einmal unbedingt nötıg, eıne solche Sinnverschie-
bung postulieren. Es 1St ZENAUSOZULT denkbar, da{ß der Rıtus bıs
dem Augenblick, 1n dem der deuteronomische Erweıterer autf ıh:
rückgrift, Ookaler un famıliirer Natur blieb

Das deuteronomisch erweiterte Darbringungsgebet (26, 5—10)
Der deuteronomische Erweıiıterer hat in das Gebet den ZESAML-

israelitischen Aspekt hineingebracht. Er hat die lapıdare Aussage ber
den nomadıschen Stammrvater einem Geschichtssummarıum verlän-
DEIT, das siıch iınhaltlıch die Erzählungen un Formulierungen der
alten Pentateuchquellen anlehnt un der orm nach eine Art Glaubens-
bekenntnis 1St Welche besonderen Aussageabsichten verfolgte be1
dieser Operatıion?

a) ine Hıiılfe be] der Erschließung der Aussageabsicht INa die
Struktur se1n, die der Erweıterer dem Text gegeben hat S1e mujßß, 1mM
Anschlufß die Beobachtungen VO  3 Abschnitt 1 definiert werden als
Serı1e VO  w Gruppen VO  =) Je re1ı Verbalsätzen, die durch 7wel Einzel-
satze gerahmt sind, eınen Nomuinalsatz und einen durch au attah ab-
gesetzten un durch hinneh verstärkten deklarativen Verbalsatz. Aus
ıhr aßt sıch folgender Autfbau des Textes abstrahieren:

aM Dıie landlosen Patriarchen11 Atz w E Zug nach Ägypten un Volkwerdung
rr Ar 57 Die Not Israels in Agypten

atz B Klage un Erhörung Israels 1n AÄgypten
atz 11—13 Eingreiten Jahwes ZUugunsten IsraelsVI Aatz Darbringungssatz

Eın besonderes Problem scheint el bilden. Von der Dreijer-
struktur her 1St diese Satzgruppe als einheitlich gemeınter Textteıil
zunehmen. Von der Thematik der vorangehenden Teile her liegt A

nahe, definieren, wıe N soeben geschehen ist: „Eingreifen
Jahwes ZUugunsten Israels“. Von uNserer übliıchen Betrachtungsweise
un VO  $ vielen anderen biblischen Texten her würde Ma  a eiınem
solchen Titel aber 1LLUTE die Herausführung Aaus Ägypten einordnen.

Dieses Problem verschärft siıch noch, wenn mMa  am} bedenkt, daß
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mäqöom ZW ar 1n Erinnerung altere Texte VO ganzch Land Kanaan
verstanden werden konnte, da{f das Wort aber 1M deuteronomischen
Zusammenhang aut das Zentrum des Landes, den Tempel von Jerusa-
lem, hınwıes. Denn dieser 1St 1mMm Deuteronomıium der Zentralısations-
ZESCTZE der ausgezeichnete mäqgöom, den Jahwe für seinen Namen AUS-

gewählt hat? Da Dtn 26, Bl durch Dtn 26, ausdrücklich als ein
im Zentralheiligtum sprechendes Gebet gekennzeichnet wird, 1St
mindestens der Voraussetzung, da{fß die Erweıterung des Dar-
bringungsgebets ıcht früher anzusefzen 1St als Dtn 26,2b 12 der
Ausdruck hammaqgom hazzeh mıiıt Sicherheit von Jerusalem un seinem
Tempel verstehen. Mindestens in deuteronomistischer eıt WAar 65

auch allgemeın üblich, VO  } Jerusalem un seinem Tempel miı1t dem Aus-
druck hammagom hazzeh sprechen 40 Meınt Satz 5= also das Hın-
eingeführtwerden 1NSs Land Kanaan, aber speziell 1 Sınne eınes Hın-
eingeführtwerdens bıs dessen heiliıgem Zentrum, dem Tempel von

Jerusalem, annn umgreıft Satz 12 und entsprechend auch Satz $
noch die gesamte Geschichte bıs in die Zeıit Davıds un Salomos 41,
Denn erst Davıd hat Jerusalem erobert, und erst Salomo hat den Tem-
pel gebaut. Dieser sich durch viele Jahrhunderte erstreckende GE-
schichtsverlauftf bıs ZU Tempelbau durch Salomo ware also noch Z
Eingreiten Jahwes nach der Klage der Israeliten 1in Agypten rech-
nen.

Doch eine solche Sicht liegt gal icht tern, w 1e INa  n zunächst me1-
i1ıecnNn möchte. Schon der Jahwist hatte als Antwort auf Israels Klage in
Ägypten in Ex 36 eıne Absichtserklärung Jahwes formulıiert, die die
Befreiung Aaus Ägypten in einem einz1gen ogen mit der Hinführung
ZU maqom der Kanaanaer uUSW. verband. Im Siegeslied VO  3 Gen KD
1—158, das Ja anscheinend in den Vorlagen unseres deuteronomischen
Erweıterers stand (vgl oben Abschnitt VITD), werden Durchzug durchs
Schilfmeer un: Durchzug durch die Völker eım Einzug 1NSs Land
Kanaan bıs hın ZU Heiligtum aut dem Berg parallelisiert un POC-
tisch identifiziert4: Nach der üblichen Annahme 1Sst 1er das Heıiligtum
VOo  3 Jerusalem gemeınt, da{fß 1n dieser Vorlage des deute;onomischen

Vgl Dtn Z x 21 2 5 14, 250 16, 1n 1 IA 1 18,
6; 31 11 Vor allem ber 1mM gleichen Gesetz: 26,

Vgl Kön-8, 355 Kon 18, 25 2 9 19:20; Jer 7) f 14;, } 16,
3! 1 9 1 D 38 2 9 6; 2 9 1 I 1 40,
41 Da 1mM Buch Dtn eine Verlängerung des Landnahmevorgangs bis 1n die Davids-

eıt 1mM Zusammenhang MIt Jerusalem un! Tempel möglich iSt, ze1igt Dtn LZ. K
Das trG betrachtet Ja VO  - 5a OM aAb als Sünde, Wenn eın König die Höhen
nıcht abschaflt. Als gesetzliche Grundlage für diese Auffassung kommt NUr Dtn 5E
8—1 1in rage. Dieser Text 1St als verschleierter Hınvweis daraut verstehen, da{fß
die Kultzentralisation erst VO der eit Davıds un Salomos wird, 1n
der wirklich „Ruhe“ eingetreten 1St vgl Sam 7‚ E Kön d 18; 87 56)

Vgl Lohfink, Das Siegeslied Schilfmeer (Frankfurt/M. 31966) 122128

.
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FErweıterers schon eıne Geschichtszusammenschau VO Exodus biıs Zr

davidisch-salomonischen eıt vorlag. Falls auch Ex 195, damals schon
in der Vorlage stand, WAar dem Erweıterer schon die Deutung
dieses Geschichtsverlautes als eine einzıge zrofßse PE  1e5u  ah,
„Rettung“, vorgegeben. Wır können die Von der Dreierstruktur des
Textes her nahegelegte Deutung von Satz 11502138 also aufrechterhalten.
Dieser eıl unseres Textes spricht bis Z Ende VO Eingreiten Jah-
W C5S, das durch die Klage der Israeliten in Agypten ausgelöst wurde.

Zwischen den Satzgruppen 11L,; un besteht daher iıcht NUr

der Zusammenhang historischer Abfolge. Vielmehr 1St in diesen Teilen
der Geschichtsverlaut VO  3 einem einz1gen Vorstellungsmodell her inter-
pretiert. Die Folge „Not Klage Beachtung der Klage durch eiınen
anderen Eingreiten des anderen ZUuUr Wendung der Not“ entspricht
einem 1m menschlichen Gemeinschaftsleben ımmer wıeder vorkommen-
den Interaktionsablauf. Außerdem War dieser Interaktionsablautf auf
das relıg1öse Verhalten übertragen un in der Abfolge „Not Klage-
ritual Rettungszusage der Gottheit Beendigung der Not durch die
Gottheıit“ teilweise institutionalisıiert erlebbar. Da 1€eSs das einz1ige
geschichtsdeutende Modell ist, das bıs 1in die Struktur des Textes hinein
wırksam ist, und da es ınnerhalb dieser Struktur den größeren eıl des
Textbestands umgreıft, 1St muten, daß CS mi1ıt den Aussageabsich-
ten des deuteronomischen Erweiıterers 1in Zusammenhang steht.

b) Zur Bestimmung der Aussageabsichten annn mMan ferner fragen,
welche Motive AaUus Num 20 15£;; Aaus der deuteronomischen Sprach-
welt und AaUus den Patriarchen- un Exoduserzählungen der alten Pen-
tateuchquellen der deuteronomische Verfasser ausgelassen oder vermi1e-
den hat Zum eıil annn dabei auf rühere Beobachtungen zurückgegrif-
fen werden.

und haben Patriarchengeschichte un: Exodus-Landnahme-Geschichte durch die
Kategorie „Verheißung Erfüllung“ miteinander verbunden. Diese Kategorie
klammert Iso Anfang und nde. Das Ite Darbringungsgebet enthielt keinerlei An-
spielung autf eine Nachkommenschafts- der: Landverheißung. Dem deuteronomischen
Erweiıterer WAar das Iheologumenon „Verheißung Erfüllung“ wohl bekannt, denn

benutzte 1n Atz typisches Vokabular der achkommenschafts-, 1n AtzZ
typisches Vokabular der Landverheißung. Dadurch spielte 7zweitellos autf die
Väterverheißungen Trotzdem hat vermieden, die Kategorie „Verheißung
Erfüllung“ reflex einzubringen. Das a  ware durchaus möglıch, Ja 1n Aatz 15

gewesen.. Schon hatte in Gen 50, 24 das annn 1n der deuteronomischen
Sprache StereOLyYpP gewordene Mittel angewendet: Hınter eine Aussage ber die
Hineinführung 1ın das Land wurde e1n Relativsatz ZESECTIZT, der besagte, we habe
den Patriarchen dieses and 1n einem Ei versprochen gehabt. Es gibt mehrere
Belege dafür, da{fß dieser Relativsatz zwischen das Wort - Land- un die Floskel 99
Milch un Honig strömen“ eingeschoben werden konnte: Ex I SE Dtn e ZO% Jos
S 6; Jer 3 9 Besonders aufschlußreich 1St Jer LE Z weıl Jjer 3 ‘9 D D3 höchst-
wahrscheinlich 1n Anlehnung Satz 1113 unseres Textes formuliert 1St un: dabei
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der als fehlend empfundene Relativsatz erganzt WIrd. Das andere „Credo“ des Dtn
Dtn 6) 21974 hat 1n ebenfalls nach Dand” den Rückverweis autf Jahwes

Schwur die Patriarchen. Die Vermeidung der Kategorie „Verheißung Erfüllung“
durch unNnseren Autor hat we1l Effekte: WAar dadurch möglich, we erst 1n

einzuführen, Iso erst innerhalb des Textes, den das Modell „Not Klage
Erhörung Eingreifen“ beherrscht;: Lrat dieses Modell durch die Eliminierung
eines Konkurrenzmodells natürlich stärker hervor.

Aus Num 2 5 1St die Aussage „ CI sandte uns einen malak“  S nıcht übernommen.
Das mag schon dadurch genügend erklärt se1n, da{ß die deuteronomische Theologie
grundsätzlich keinen mal’ak 1m Zusammenhang der Heraustführung Aaus Ägypten
un: der Wüstenwanderung kennen scheint. Doch C ware wenı1gstens möglıch B
N, das Wort sIh bewahren und Mose (oder Mose und Aaron, W1e Jos 2 9
un Sam f I der Mose, Aaron un: Mıryam, Ww1e Mı 6’ als den bezeichnen,
den Jahwe ZUuUr Rettung sandte und durch den dann die Herausführung wirkte.
Das entspräche der 1n vorherrschenden Sichtweise: In Ex > FT 1 14, 14
17; $ 32; 723 1STt ıcht Jahwe, sondern Mose derjenige, der AUuSs Ägypten heraus-
führte 4: ber auch diese Sıcht wırd vermieden. Es kommt dem Erweıterer oftenbar
darauf A} unmittelbar nach Jahwes Erhörung der Klage der Israeliten Jahwe selbst
als den 1n die Geschichte Eingreifenden herauszustellen.

Die Auslassungen des deuteronomischen Erweıterers legen also nahe,
daß E das geschichtsdeutende Modell „Not Klage Erhörung Eın-
greifen“ möglıchst profiliert un konkurrenzfrei hinstellen un!: Jahwe
außerhalb des ModellIls nıcht, innerhalb des Modells jedoch VO ugen-
blick der Erhörung exklusıv Z Subjekt der Geschichte machen
wollte.

€) FEın dritter Ansatz SA näheren Bestimmung der Aussageabsich-
ten des deuteronomischen Erweıterers ann die rage se1n, ob
in den Text hineingebracht habe, W as sıch nıcht autf seine Hauptquellen
stutzt.

Vor em ware das Wort -  amd:  ] 1 atz CMNNEN. Am besten rklärt Ina  -} die
Wahl dieses Wortes dadurch, daß 05 ZU Vokabular der Klagelieder gehört Miıt
dem Verbum y’h verbindet sıch dabei 1n DPs 10, 1/ 2 9 1 9 miıt .  01 ebentfalls in
Ps 25, Die Hınzufügung VO  e amdı  ] verstärkt Iso das geschichtsdeutende Modell
„Not Klage Erhörung Eıngreifen“.

Von at7z 1St NUur noch Jahwe ubjekt der Aussagen. Auch das 1St nıcht hne
weıteres autf die Hauptquellen des deuteronomischen Erweıterers rückführbar. Dıie
übliıchen Ansıichten ber das „kleine heilsgeschichtliche Credo“ als lapidare Autzäh-
lung VO:  3 Großtaten Jahwes 1n der Geschichte lassen dieses Phänomen War als
geradezu selbstverständlich erscheinen. Die Wirklichkeit sıeht ber anders AuUsS. Be-
chränkt INa  3 sıch auf Geschichtssummarien, die chte Reihen VO  - Geschichtsfakten
enthalten, un!: geht INa  a} nıcht über die deuteronomistische Epoche hinaus, ann äßt
sich folgendes teststellen: Eıne Aufzählung aller geNANNTLEN Ereijgnisse als Jahwetaten

43 Diese Vorstellung 1St noch belegt 1n Ex 11, 28 D 49 1s Num 16, [3Dtn %. 1 Sam 1 Ditr.
Belege 1n Klageliedern des einzelnen: DPs f 1 10, 1 Da 1 n 97 11%4, 2 9 140, 1 in Volksklage: 90,

1n Ps 107,
Vgl terner Rı 10, un! den Zusammenhang
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findet NUur dann ‚9 WeNn das Handeln Jahwes dem Handeln Israels gegenüber-
gestellt wiıird Das 1St der Fall iın prophetischen Gerichtsreden un: verwandten Tex-
ten (Am 2) 2—11; Rı R 1—3; 6, 8—10; Sam 6, 184£:: Jer 2) 6—7)) 1n entsprechenden
Schuldbekenntnissen (Jer 32,> 1n einer Selbstverpflichtung der Israeliten (Jos
24, LZED) un 1n einer katechetischen Begründung der Gesetzesverpilichtung (Dtn 6,
n Wo eine So. Gegenüberstellung „1ch iıhr“, „du 1a2°  sıe „Jahwe wır“)
nıcht vorliegt der nıcht speziell unterstrichen werden soll, kann viel profaner SC-
redet werden. Der me1ist zugeschriebene Vorblick Gen I> 13—16 kennt einmal 1n

das kurze Autblitzen des riıchtenden Handelns Jahwe, 1St alles, selbst der
Auszug AUusSs Agypten, Von den Nachkommen Abrahams ausgesagt. Der Rückblick in
Num. 2 9 E, der unserem ext zugrunde lıegt, hat als Tlat Jahwes 1Ur die Er-
hörung der Klage un: die Sendung des mal ak, der Israel Aaus Ägypten führt In
Jos 2 9 An 1St das ursprüngliıche Bild schwer erheben; doch selbst nach der Ent-
fernung der Stücke, die gewöhnliıch als usätze betrachtet werden, bleibt ein mehr-
es Hın un: Her zwiıischen menschlichen Subjekten un! Jahwe als Subjekt der
Ereignisse. In dem Geschichtsrückblick Rı I5 16—22 trıtt we 1Ur 1n J1 un
1m Zusammenhang des Heıilıgen Krieges als Subjekt auf. Im deuteronomuistischen
Geschichtssummarıum Sam L 8 2 WIF:| nach einem festen Schema zwıschen den
menschlichen Subjekten un: dem strafenden der rettenden Gott abgewechselt Daß
auch lext Dtn 26, 5—1 nıcht die Texte gerechnet werden soll, bei denen
Jahwes Handeln Israel dem ungehorsamen der gehorsamen Verhalten Israels
gegenüber Jahwe ENTISCHCNSECSECTIZT wird, geht mit Siıcherheit schon daraus hervor, dafß
Jahwe 1n Satz T nıcht das ubjekt der geschichtlichen Ereignisse 1St. Dal 1€e5$
VO:  3 atz bleibt, 1St Iso relevant. Die schon früher gemachte Feststellung be-
stätıgt sıch nNneu oftenbar sollte alles, W as nach der Erhörung der Klage Israel
geschah, als Durchtührung des einen göttlichen Eıngreifens in die Geschichte Ugun-
Sten Israels erscheinen.

Die beiden Phänomene des Textes, die sıch iıcht Aaus den aupt-
quellen des deuteronomischen Erweıterers ableiten lassen, unterstre1i-
chen also nochmals, da{fß alles autf die Zusammenfassung des Geschichts-
verlaufs VO Exodus bis ZUr salomonischen Zeıt dem Modell des
Ablaufs „Not Klage Erhörupg Eingreifen“ hinaussoll.

Die Deutung der Herausführung Aaus Ägypten M1t Hıiılfe dieses
Modells WAar schon in den alten Pentateuchquellen vorgegeben. Ferner
fand s1e sıch in der Vorlage Num ZU: 15 Indem S1e, un ZWAar s1ie
allein 45 aufnahm, verhielt sıch der deuteronomische Erweıterer ZWAar

selektiv, aber ıcht unkonservativ. Er tührte icht eine CUu«C Kategorie

Es se1 darauf hiıngewiesen, da{iß noch ıne andere Kategorie der traditionellen
Exodusdeutung aufgegriffen un! ausgebaut ISt: der Aktionszusammen an„Versklavung Sklavenlösung“. Satz betont, da{ß den Israeliten 1n Ägypten uUur-
sprünglich die Rechtsstellung von gerım zukam. Die Aussagen der Satze 5—7/ impli-zıeren, dafß die Israeliten unrechtmäßig dieser Rechtsstellung beraubt und Skla-
ven gemacht wurden. „Herausführen“ (Satz 11) 1St Rechtsterminus für Sklaven-
befreiung. Dıiese kann entweder durch Hinterlegung eines Preises der durch Macht-
einsatz gesche C 1m zweıten Fall natürlich LUr An Rechtens, wenn die
Versklavung ıcht Rechtens geschehen 1St. Das 1St 1j1er der Fall Deshalb befreite
Jahwe Israel Rechtens „Mit starker Hand“ Dieses Modell 1St ber 1n das
andere VO:  ]} Klage un! Erhörung eingebaut. Es konkretisiert 1LUFr die Not un die
Weıse, WwIı1ıe die Erhörung der Klage 1n ihrer ersten Phase geschah.
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ein, sondern arbeitete 1Ur eine bestimmte, ıhm gee1gnet erscheinende
Kategorıie der Tradıtion deutlich heraus.

Dabei benutzte s1e allerdings auf eine CHE Weise. Er löste S1e von
der testen Bındung eine estimmte geschichtliche Stunde un machte
AUS ıhr eıne große Metapher, welche die Geschichte se1ines Volkes
bis . jeweiligen Augenblick, 1n dem das Darbringungsgebet SCSPrFO-
chen wırd, übergreıft. Denn das helfende Eingreifen Jahwes gyeht Ja 1mM
(Gesamttext ıcht NUur bıs Z salomonischen Zeıt, sondern wirkt sıch
unmıiıttelbar AUus in der Fruchtbarkeit des Landes, das Jahwe dem 1S-
raelıten als Hılfe in der agyptischen Not gvegeben hat

In welchem Ausma{( hinter solchem Vorgehen grundsätzliches Nach-
denken ber die Geschichte un: (sottes Verhältnis ZUT Geschichte steht,
wird INnan aum bestimmen können. ber vielleicht soll INa  z be1 einem

spaten un SOTSSaI verschiedenste un umtangreiche Iradıtionen
auf einen Nenner bringenden Tlext eher MIt 1e] als mit wen1g theolo-
gischer Reflexion rechnen.

Es 1St auch schwierig, Folgerungen für die heutige Diskussion ber
die christlichen Glaubensbekenntnisse zıiehen. Der spate rsprung
des klassıschen „Credos“ des Alten Testaments INa uns spaten hri-
Sten den Mut geben, unNns eue Kurzformeln des Glaubens E
Vielleicht annn auch das Ineinander VvVvon Traditionstreue un kühner
Neukonzeption noch einen Ma{(stab setzen.


