Zum ,kleinen geschichtlichen Credo” Dtn 26, 5-9

Von Norbert Lohfink, S. J.

Seit einigen Jahren setzt sich die Erkenntnis durch, dafl die aus dem
ersten Jahrtausend stammenden ,,Glaubensbekenntnisse® der Christen-
heit fiir den heutigen Menschen fast unverstindlich geworden sind.
Man weifl aber, dafl man derartige Texte braucht. Daher sucht man
nach neuen. Es ist schon so weit gekommen, dafl man den Anspruch, ein
bedeutender Theologe zu sein, am einfachsten auf die Weise signalisie-
ren kann, dafl man eine neue ,Kurzformel des Glaubens“ bekanntgibt.

Bei diesem Stand der Dinge mdgen historische Untersuchungen zu
den christlichen ,Glaubensbekenntnissen® und erst recht zu ihren alt-
testamentlichen Vorldufern miiflig erscheinen. Oder sollte es gerade in
einer solchen Situation sinnvoll sein, neu zu fragen, wann und wie die
alten Kurzformeln eigentlich entstanden seien und wozu sie urspriing-
lich dienen sollten? Im Vertrauen darauf, dafl diese Frage vielleicht
von einigen Benutzern dieser Zeitschrift mit Ja beantwortet wird, sei
im folgenden eine Untersuchung zu dem bekanntesten und wichtigsten
Credo-Text des Alten Testaments vorgelegt .

L Zur Forschungslage

1938 hat G. von Rad den Text Dtn 26, 5-9 — von einer leicht ent-
fernbaren ,deuteronomischen Ubermalung® abgesehen — als sehr altes
Zeugnis eines kultischen Texttyps, des ,kleinen historischen Credo®,
gekennzeichnet. Die beiden anderen alten Belege seien Dt 6, 20-24 und
Jos 24, 2b—13, beide ebenfalls deuteronomisch iibermalt. Das aus der
Richterzeit stammende ,,Credo® gab nach G. von Rad das Modell ab,
nach dem in der davidisch-salomonischen Ara der Jahwist seine Erzih-
lungsmassen ordnete. Dadurch wurde das alte ,Credo“ zum Form-
prinzip fiir den gesamten, auf der Basis von J schlieflich geradezu ins
Uberdimensionale ausgewachsenen Hexateuch2. Diese These hat der
alttestamentlichen Forschung jahrzehntelang als Leitvorstellung fiir
die Einordnung der verschiedensten Phinomene gedient?.

! Dieser Aufsatz enthilt die Einzelbegriindungen zu meinem Vortrag ,Dtn 26,
5-9: Ein Beispiel altisraelitischer Geschichtstheologie®, der demnichst in franzési-
scher Sprache in den Akten des vom «Centre International d’Etudes Humanistes»
veranstalteten Kolloquiums iiber die ,Theologie der Geschichte® (5.— 11. 1. 1971),
hrsg. v. E. Castelli, veroffentlicht wird.

* Das formgeschichtliche Problem des Hexateuch (BWANT IV 26 [Stuttgart
1938]) = Gesammelte Studien zum AT (ThB 8 [Miinchen 1958]) 9-86.

3 Wichtig wurde vor allem, dal M. Noth in seinem Werk »Uberlieferungs-
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Kritische Stellungnahmen betrafen lingere Zeit hindurch nur ein
von der Hauptthese ablosbares Nebenproblem, nimlich die Frage der
urspriinglichen Trennung oder Zusammengehorigkeit von Sinaitradi-
tion und Heilsgeschichtstraditionen®.

In den letzten Jahren wurden dagegen die textlichen Grundlagen
der Hauptthese in Frage gestellt. Von verschiedenen Autoren wurden
die drei nach G. von Rad alten Belege fiir das ,kleine geschichtliche
Credo“ unabhingig voneinander untersucht, und jedesmal ergaben
sich Zweifel, ob wirklich ein vor dem Jahwisten anzusetzender Text
gefunden werden konne®. 1967 hat W. Richter auf wesentlich breiterer
Textbasis als G. von Rad die stereotypen Formulierungen der Credo-
Texte und die Kombinationen dieser Formulierungen untersucht. Er
zog alle iiberhaupt vor dem Exil ansetzbaren Geschichtssummarien des
Alten Testaments heran, dazu alle Texte aus diesen Perioden, in denen
einzelne Formeln der Summarien vorkommen. Dabei kam er zu dem
Ergebnis, dafl es bis zu den deuteronomischen Schriften hin keine
Schemata mit kanonischem Rang gegeben habe. Das ,Credo“ steht
nicht am Anfang, sondern setzt J und E und eine Reihe anderer Ent-
wicklungen voraus. Es ist ,formelhafte Vereinfachung und Abstrak-
tion“$, Selbst wenn man einzelne Voraussetzungen von Richter nicht
teilt und deshalb gegen einige Einzelheiten seiner Sicht skeptisch ist,
wird man den groflen Ziigen seiner Untersuchung nicht widersprechen
konnen.

Die Aufgabe kann daher jetzt nur noch heiflen, innerhalb der neuen
Gesamtsicht Ursprung und Aussage von Texten wie Dtn 26, 5-9 ge-
nauer zu bestimmen?.

geschichte des Pentateuch® (Stuttgart 1948) die These iibernahm, den Ursprung des
,Credo® aber dadurch noch mehr in die dunklen Anfange Israels hineindriickte, dafl
er vor den Jahwisten noch einen ilteren Erzihlungsentwurf G setzte.

4 Vel z.B. A. Weiser, Einleitung in das AT (Gottingen 51963 [11948]) 81-86;
C. H. W. Brekelmans, Het ,historische Credo® van Israel, in: Tijdschrift voor theo-
logie 3 (1963) 1-11; 7h. C. Vriezen, The Credo in the OT, in: Die OuTestamentiese
Werkgemeenskap in Suid-Afrika 6 (1963) 5-17; H. B. Huffmon, The Exodus, Sinai
and the Credo, in: CBQ 27 (1965) 101-113.

5 Dtn 6,20-24: vgl. N. Lobfink, Das Hauptgebot (Analecta Biblica 20 [Rom
1963]) 159-163; Dtn 26, 5-9: vgl. L. Rost, Das kleine geschichtliche Credo. In: Das
kleine Credo und andere Studien zum AT (Heidelberg 1965) 11-25; Jos 24, 2b-13:
vgl. G. Schmitt, Der Landtag von Sichem (ATh I 15 [Stuttgart 1964]) 29 {.; ferner
dann W. Richter, Beobachtungen zur theologischen Systembildung in der atl. Literatur
anhand des ,kleinen geschichtlichen Credo®. In: Wahrheit und Verkiindigung, Fest-
schrift fiir M. Schmaus (Paderborn 1967) 191-195; zu allen Texten zusammenfas-
send: G. Fobrer, Studien zur atl. Theologie und Geschichte (1949-1966) (BZAW 115
[Berlin 1969]) 69.

8 W. Richter, a.a.O. (Anm.5) 176-212, Zitat auf S. 212. Im gleichen Sinne:
B. S. Childs, Deuteronomic Formulae of the Exodus Traditions. In: Hebriische
Wortforschung. Festschrift W. Baumgartner (SVT 16 [Leiden 1967]) 39.

7 Wenn im folgenden auch Fragestellungen, die L. Rost schon erledigt zu haben
scheint, noch einmal aufgenommen werden, dann deshalb, weil Rosts Argumentation
vielleicht nicht iiberall iiberzeugend wirkt. Sein Aufsatz enthilt eine Reihe von
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IL Zum Zusammenhang (Din 26, 1—11)

Das Gesetz iiber die Ablieferung der ersten Ertrige des Ackers ent-
hédlt mehrere Motive oder Motivkomplexe, die in relativ spite Zeit
verweisen:

a) V. 1, der einleitende Bedingungssatz, der aber nicht, wie die Bedingungssitze
der ,kasuistischen Gesetze®, einen konkreten Kasus entwickelt, setzt einen umfassen-
deren Zusammenhang voraus, nach dem diese Gesetzgebung vor der Landnahme
stattfand; nicht notwendig mufl auf die deuteronomistische Lokalisierung dieser Ge-
setzgebung in Moab geschlossen werden, doch diirfte diese auch sprachlich stark deu-
teronomisch gefirbte Gesetzeseinleitung auch nicht viel Zlter sein. Der vorangehende
Vers, 25, 19, konnte im Hinblick auf spitere Szenen des DtrG verfafit sein. Zu die-
sem Vers hat 26, 1 ankniipfende Stichwortbeziehungen. Das kénnte doch den Aus-
schlag fiir erst deuteronomistische Abfassung geben.

b) In den Versen 2b und 11 finden sich die Motive und Klischees der deuterono-
mischen Zentralisationsgesetze, die frithestens auf die Zeit Hiskias zuriidkgehen.

c) In den Versen 3f. wird — anscheinend gegen eine iltere, priesterlose, noch in
V. 10b greifbare Fassung — die Jerusalemer Priesterschaft eingefiihre. Das entspricht
einem auch sonst in deuteronomischen Gesetzen beobachtbaren Interesse, die Priester-
einkiinfte zu kliren. Dafl in diesem Zusammenhang auch erst die vom opfernden
Israeliten zu sprechende Erklirung von V. 3b hereinkam, legt sich deshalb nahe, weil
in ihr das deuteronomisch wichtige Motiv des Schwures Jahwes an die Patriarchen auf-
taucht, das in V. 5-10 vollig fehlt, obwohl es nach deuteronomischer Sprachgewohn-
heit dort an mehreren Stellen stehen kénnte. Es sollte offenbar nachgetragen werden®.

d) Im ganzen Gesetz finden sich typisch deuteronomische Sprachelemente gehiufter
als in den vorangehenden Gesetzestexten.

Aus diesen Beobachtungen lifit sich schlieflen, daf das ganze Gesetz
relativ jung ist oder daf es zu einem grofen Teil aus jiingeren Ergiin-
zungen besteht. Ob im zweiten Fall mehrere Ergidnzungsschichten oder
nur eine angenommen werden mufl, kann offenbleiben. Die Beobach-
tung c) zwingt dazu, selbst bei spitem Ursprung des Ganzen mit min-
destens zwei Schichten zu rechnen.

Flchtigkeitsfehlern (z. B. hat er in Dtn 26, 7 offenbar z'q statt §°q gelesen und auf
S.12 entsprechend fehlerhafte statistische Angaben gemacht; auf S.12 hat er nicht
zwischen $m" ‘et g6l NN. und §m® begol NN. unterschieden; der Beleg fiir jad
hazaqah in den alten Pentateuchquellen ist auf S. 13 nicht erwihnt, ebenso nicht die
Belege der alten Quellen fiir °6¢ und fiir mafét; auf S. 14 findet sich fiir Den 26, 5
ein Ubersetzungsfehler; in Anm. 15 wird Ex 23, 20 dem Jahwisten zugeteilt). So wie
der sprachgeschichtliche Beweis auf S. 12f. gefithrt wird, diirfte er methodischen
Anspriichen kaum genfigen (vgl. vor allem die Anm. 18 mit der faktischen Durch-
fithrung). Man ist tiberrascht, dal Num 20, 15f. E, die naheliegendste Parallele zu
Dtn 26, 5-9, nirgends erwihnt wird (zu S. 16). Die historischen Spekulationen auf
den letzten Seiten lassen sich kaum aus den vorangehenden Analysen von Dtn 26,
5-9 begriinden. Inzwischen hat R. P. Merendino, Das deuteronomische Gesetz (BBB
31 [Bonn 1969]) 359-363, schon Kritik an Rosts Ausfilhrungen geiibt und sich prak-
tisch auf die Position von G. yon Rad zuriickbegeben (wieso er sich auf S. 362, Anm.
65, mit Richter einig sehen kann, ist schwer begreifbar). Da Rost bei aller Frag-
wiirdigkeit seiner Argumentation in seinen literarkritischen Ergebnissen doch richtig
liegen diirfte, schien es ratsam, eine volle eigene Argumentation vorzulegen.

8 Vgl. C. Stewernagel, Das Deuteronomium und das Buch Josua (HAT [Berlin
*1923]) z. St. Anders R. P. Merendino, a.2. 0. (Anm. 7) 352, der Gleichheit in
bezug auf das Landmotiv behauptet.

21



NorseRT LOHFINE, S. J.

Die Verpflichtung, die ersten Ertrige des Ackers Jahwe zu bringen,
ist alt: vgl. Ex 23,19; 34,26° Daf} es dafiir einen Ritus oder auch
deren mehrere gab, ist anzunehmen, auch dafl zu solchen Riten eine
festliegende Darbringungsformel gehorte. Damit ist jedoch nicht mit-
ausgesagt, dafl es auch ein formuliertes Ritualgesetz gegeben haben
miisse, das Einzelheiten des Ritus beschrieb und das zur Grundlage von
Dtn 26,1-11 werden konnte. Es ist genausogut moglich, dafl der
Brauch sich ohne ein solches Gesetz erhielt. Dann hitte nur das Dar-
bringungsgebet selbst als festliegender Wortlaut existiert. Bei der
relativ spiten Hauptabfassung von Dtn 26,1-11 wiren Elemente des
allgemein bekannten Ritus erstmalig durch Gesetz beschrieben worden.
Doch ob es ein vordeuteronomisches Gesetz iiber die Darbringung der
ersten Ertrige des Ackers gab oder nicht — dafl es ein ilteres Darbrin-
gungsgebet im Rahmen eines alten Ritus gab, ist auf jeden Fall wahr-
scheinlich, und so ist es nicht ausschlieflbar, daf} das jetzige Darbrin-
gungsgebet in den Versen 5-10 sehr alt ist oder wenigstens alte Be-
standteile enthilt.

Da die folgende Untersuchung nur an Dtn 26, 5-10 interessiert ist,
muf} die Geschichte des Gesamtgesetzes nicht weiter konkretisiert wer-
den. Der hier abgesteckte Rahmen der Moglichkeiten gentigt.

IIL. Der Numeruswechsel im Darbringungsgebet Din 26, 5—101°
Am Anfang des Darbringungsgebets!! spricht ein einzelner (,mein

9 Weiteres bei O. Eissfeldt, Erstlinge und Zehnten im AT (BWAT 22 [Leipzig
1917]).

10 Es sei darauf hingewiesen, dafl dieser Numeruswechsel nichts mit dem im Dta
hiufigen Phinomen des Wechsels der Anrede Israels (,du® oder ,ihr) zu tun hat
Hier geht es um die 1. Person (,ich® oder ,wir®), und es handelt sich direkt nicht
um ganz Israel, sondern um einen einzelnen Israeliten. ‘

1 Da die Versaufteilung des MT schwer eine Identifizierung einzelner Sitze des
Darbringungsgebets erlaubt, wird im folgenden eine ad boc eingefiihrte Satzzihlung
verwendet. Sie orientiert sich am Phinomen Waw -+ Verbum, und im Fall von V. 10
an we'attah. So ergeben sich folgende 14 ,Sitze”:

1 5Mein Vater war ein heimatloser Aramier.
2 Er zog nach Kgypten,
3 lebte dort als Fremder mit wenigen Leuten
4 und wurde dort zu einem grofien, michtigen und zahlreichen Volk.
5 ®Die Agypter behandelten uns schlecht,
6 machten uns rechtlos
7 und legten uns harte Fronarbeit auf.
8 7"Wir schrien zu Jahwe, dem Gott unserer Viter,
9 und Jahwe horte unser Schreien
10 und sah unsere Rechtlosigkeit, unsere Arbeitslast und unsere Bedringnis.
11 8Jahwe fithrte uns mit starker Hand und hocherhobenem Arm, unter grofiem
Schrecken, unter Zeichen und Wundern aus Agypten,
12 ®brachte uns an diese Stitte
13 und gab uns dieses Land, ein Land, wo Milch und Honig strémen.
14 1%Und siehe, nun bringe ich hier die ersten Ertrdge von den Friichten des Lan-

des, das du mir gegeben hast, Jahwe!
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Vater®). Die Sitze 2—4 enthalten keine Elemente, die zu einer neuen
Identifizierung des Sprechers zwingen. Dagegen setzt mit Satz 5 ein
neues Selbstverstindnis des Sprechers ein. Nun heifit es ,uns“, in
Satz 8 ist auch das Subjekt in der 1. Person Plural (,wir). Das geht
bis Satz 13. Satz 14 springt dann wieder ins ,ich“ des Subjekts und
»mir® des Dativobjekts.

Das singularische Subjekt des Anfangs und des Endes ist der einzelne
israelitische Familienvater, der die Darbringung vollzieht!. Das
, Wir®, in das er im groffen Mittelstiick eintritt, ist Israel. Das wird aus
dem Inhalt der Sitze deutlich. Am Ende spricht er wieder als einzelner.

Eine zeitweise Identifizierung des einzelnen Beters mit seiner
Gruppe innerhalb eines einzigen Gebets ist an sich unproblematisch.
Ps 8 z.B. beginnt im ,wir, meditiert im ,ich“ und endet wieder im
,wir“13, Auch aus dem Ubergang vom ,ich“ ins ,wir“ in Dtn 26, 15
allein mufl man noch nicht folgern, dafl Dtn 26, 13—15 zwei Schichten
enthilt14, Daf in den Sitzen 8-13 von dem in Satz 14 angeredeten
Gott Jahwe in dritter Person gesprochen wird, fillt zwar auf, liefe
sich aber zur Not noch stilistisch als Umsprung vom Bekenntnis zum
Gebet erkliren. Doch tritt nun ein Phinomen hinzu, das nicht mehr
durch Aspektverschiebung erklirt werden kann: Satz 1 spricht von
,meinem Vater®, Satz 8 dagegen von Jahwe, dem Gott ,unserer
Viter. Es ist in diesem dt Text klar, dafl mit den ,, Vitern“ Abraham,
Isaak und Jakob gemeint sind. ,Mein Vater® dagegen ist nicht als deu-
teronomische Formulierung flir Abraham, Isaak und Jakob bekannt.

Ist das gesehen, dann ergibt sich die weitere Frage, warum iiberhaupt
singularisch angefangen wird. Dafl Satz 14, die eigentliche Darbrin-
gungsaussage, in den Singular des Redenden geht, ist sachlich verstind-
lich. Warum aber die Geschichtserzihlung zuerst alles auf einen singu-
larischen Sprecher, dann aber auf die Gesamtgruppe, zu der der Spre-
cher gehort, bezieht, wird nicht mehr einsichtig. Damit erhilt auch das
Fehlen der Anrede an Jahwe in den Sitzen 813 ein anderes Gesicht.

2 Tn der deuteronomischen Sprache gibt es zwar die Méglichkeit, dafl auch Aufle-
rungen von ganz Israel in der 1. Person Singular stehen: vgl. Dtn 9, 4; 12, 30; 17,
14;' 18, 16. Aber das sind alles fingierte Zitate, die in einem Stil, der z. B. auch in
altorientalischen Sprechurkunden vorliegt, in Form eines Zitats knapp und treffend
eine juristisch beIgngvolle Situation charakterisieren sollen. Der Zusammenhang
zeigt jedesmal deutlich, dafl ganz Israel mit dem ,ich® gemeint ist. Hier dagegen
spricht der Zusammenhang nicht fiir einen offiziellen Sprecher von ganz Israel, son-
dern fiir den einzelnen Familienvater, der zum Erntedank ins Heiligtum kommt.
Im iibrigen scheint es nirgends im Dtn einen Beleg fiir einen Ubergang vom ,ich* =
Israel zum ,wir® = Israel innerhalb eines einzigen Zitats zu geben.

13 H. J. Kraus, Psalmen (BK) 66, folgert, der Psalm sei mit verteilten Rollen vor-
getragen worden, Anfang und Ende von ,mehreren Singern®, der Mittelteil von
einer ,einzigen Stimme®“. Das ist moglich. Notig ist diese Annahme zur Erklirung
des Numeruswechsels jedoch nicht.

4 Wenn G. von Rad, Das fiinfte Buch Mose (ATD) 114 f., hier trotzdem verschie-
dene Schichten annimmt, dann aufgrund inhaltlicher Beobachtungen.
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So legt sich die Vermutung nah, dafl in Satz 1 eine vorgegebene For-
mulierung verwendet wurde. Ob auch noch Satz 2-4 dazugehérten,
mufl offenbleiben. Wenigstens von Satz 5 an liegt das Werk einer
zweiten Hand vor. Satz 14 konnte wieder der ersten Hand gehoren.
Es ist nun zu priifen, ob andere Beobachtungen diese Hypothese stiit-
zen oder falsifizieren.

IV. Der Dreierrthythmus im Darbringungsgebet Din 26, 5—10

Dtn 26,5-10 ist kein poetischer Text. Es fehlt das typische Merk-
mal: der parallelismus membrorum innerhalb einigermaflen gleich-
langer Verse. Es handelt sich eher um sehr feierliche, oft weit aus-
ladende Prosa. Genauere Analyse fithrt auf einen sich immer breiter
entfaltenden Dreierrhythmus, der fast den ganzen Text durchzieht.

Satz 1 besteht aus drei Wortern, die mit dem gleichen Laut (°) beginnen. Wort 1
und Wort 3 sind auflerdem durch einen Binnenreim verbunden. Dadurch ist sofort
ein harter Dreierrhythmus angeschlagen.

Er pflanzt sich fort in der zusammengehrigen Satzgruppe, die aus den Sétzen
2-4 besteht. Thr gemeinsames Subjekt ist der , Vater® aus Satz 1. Die Linge der Sitze
steigert sich von Satz zu Satz. Der dritte, lingste Satz enthilt in den 3 Adjektiven
zu géj einen untergeordneten, abschlieflenden Dreischritt.

Die nichsten 3 Sitze sind wieder durch ein gemeinsames Subjekt zusammengebun-
den: die Agypter. Die Gruppe hebt sich von der vorangehenden und der folgenden
auch durch ihre Kiirze ab. Sie gewinnt diese Kiirze, indem sie von Satz 5 zu Satz 6
nicht verlingert, sondern verkiirzt. In Satz 7 klingt sie wieder mit einem etwas lin-
geren Satz aus, doch es reicht nicht fiir einen weiteren, untergeordneten Dreischritt.
Die Sitze 5-7 heben sich auch dadurch von den vorangehenden Sitzen ab, dafl sie
die Identifizierung des Sprechers mit den Israeliten bringen (,uns®).

Satz 8 fiihrt als neues Element die Gottheit ein: Jahwe. Bisher war der Text,
wenn man so sagen will, profan und innerweltlich. Die drei Sitze 8-10 haben nicht
das gleiche Subjekt (8: ,wir“, 9 und 10: Jahwe), doch hingt das damit zusammen,
daf Jahwe in Satz 8 als Objekt eingefiihrt wird, das dann Satz 9 als Subjekt auf-
nimmt. Lingenmifig ist das Prinzip der vorangehenden Dreiergruppe wiederholt
(mittel — kurz — lang). Doch sind die Sitze im ganzen wieder linger als bei der
vorangehenden Satzgruppe. Dadurch kann im lingsten, dem abschlieflenden Satz 10
wieder ein weiterer, untergeordneter Dreischritt entstehen. Die drei Hauptsitze und
die untergeordnete Dreiheit des letzten Satzes sind auflerdem durch einen Reim auf
-eén# gekennzeichnet. .

In den drei folgenden Sidtzen (11-13) bleibt Jahwe Subjekt. Wohl um den Neu-
ansatz zu verdeutlichen, wird Jahwe in Satz 11 noch einmal ausdriicklich als Subjekt
eingefithrt. Die Sitze 11-13-bilden die lingste Dreiergruppe des ganzen Textes. Sie
ist der Hohe- und Schlufpunkt der Geschichtsdarstellung. Wieder ist der Mittelsatz
der kiirzeste. Ein untergeordnetes Dreierschema findet sich schon im ersten Satz
(Satz 11). Auflerlich handelt es sich zwar um eine fiinfgliedrige Reihe. Da aber am
Anfang und 'am Ende klischeehafte deuteronomische Doppelausdriicke stehen, ergibt
sich automatisch wieder ein Dreierrhythmus, dessen kurzes Glied in der Mitte ist. Der
dritte Satz (Satz 13) enthilt nicht wieder ein sekundires Dreierschema, sondern hier
wird auf eine bisher noch nicht angewendete Weise der Sprachflufl bewufit retardiert.
Es handelt sich um eine appositionelle Anadiplose: ,und gab uns dieses Land, ein
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Land, wo Milch und Honig strémen®. Die letzten drei Worter sind fast nur aus
a-Lauten gebaut.
Satz 14 weist keinen Einflufl des Dreierrhythmus auf.

Im Bereich der Sitze 2-13 ist der Dreierrhythmus nach analogen
Prinzipien entfaltet. Satz 1 enthilt ihn auf andere Weise, Satz 14 steht
auflerhalb des Schemas. Ahnlich wie bei der Analyse des Numerus-
wechsels wird man den Befund am leichtesten so deuten, daff man in
Satz 1 und 14 einen ilteren Text sieht, der sekundir durch die Ein-
fiigung von Satz 2-13 erweitert worden ist. Der innere Rhythmus von
Satz 1 gab das rhythmische Motiv fiir die Gestaltung des Zusatzes an.
Die Verbindung zwischen dem Ende des Zusatzes und Satz 14 geschah
nicht auf der Ebene des Rhythmus, sondern auf der Ebene von Wort-
und Motiventsprechungen !5, Aus der Gestaltung des Zusatzes im Hin-
blick auf die Eigentiimlichkeiten des #lteren Textes wird man schliefen
miissen, daf} der Zusatz nicht etwa ein schon vorher existierender Text
war, der nur in einen neuen Zusammenhang eingefiigt wurde, sondern
dafl er bei der Erweiterung neu fiir diesen Zusammenhang formuliert
wurde!6. Das schliefft allerdings nicht aus, dafl er eventuell in Anleh-
nung an einen anderen, ilteren Text geschaffen wurde. Einiges spricht
dafiir, daff dieser Modelltext noch vorhanden ist.

V. Die Beziehungen von Din 26, 510 zu Num 20, 15 f.

Die folgende Ubersicht berticksichtigt das Verbalgeriist der beiden
Texte (im Text) sowie weitere Fakten, die beim Vergleich der Texte
wichtig sind (in den Anmerkungen):

% Das Entsprechungsspiel beginnt schon mit Satz 12. Es Liflt sich auf die Formel
bringen: ,bringen — gab — Land // bringen — Land — gegeben®. Dabei sind Subjekt
und Objekt von ,bringen® in beiden H"?ften entgegengesetzt, wahrend die chiastisch
angeordneten Elemente ,geben® und ,Land® sachlich parallel laufen. Fiir ~bringen®
und ,geben® stehen in den beiden Entsprechungshilften die gleichen Worter. Fiir
»Land® stehen verschiedene Worter., Das Eeﬁ sich wegen eines vorgegebenen Formel-
zwangs offenbar nicht vermeiden. Vgl. /. G. Pléger, Literarkritische, formgeschicht-
liche und stilkritische Untersuchungen zum Deuteronomium (BBB 26 [Bonn 1967])
125: In Verbindung mit der Floskel ,wo Milch und Honig strémen® steht im Din
stets "eres, in Verbindung mit ,,Frucht® stets *edamah.

® R. P. Merendino, a.a. 0. (Anm. 7) 352 ., fragt nicht nach derartigen Struktu-
ren, von denen aus allein man ja die von einem Autor selbst beabsichtigte Disposition
erschlieflen konnte, sondern entwidkelt fast nur vom Inhalt her den »Aufbau® des
Textes, wundert sich dann dariiber, dafl einzelne so erschlossene Glieder des Textes
linger als andere sind, schlieft daraus auf eine schlichtere, dem kiirzesten Glied in
allen Gliedern quantitativ entsprechende, theologielose, lediglich Fakten aufzihlende
Grundlage und gewinnt sie schliefilich durch Streichung verschiedener Ausdriicke und
Worter. Ich sehe die Problematik dieser Methode beim allerersten Schritt sowie bei
der Annabme, der ,Urtext® miisse aus gleichlangen Teilen aufgebaut gewesen sein,
Wie il sich dieses Postulat begriinden?
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Din 26 Num 20
e =
2  wajjered misrajmab V.15 wajjeredi misrajmah
3 wajjagor wannéseb
4 wajehi Sam legdj =
5 wajjare'i ‘otani wajjaré’i lani 18
6 wajannini s
7  wajjittens “aléndi =
8 wannis'aq ’el JHWH 1 16 wannisaq ‘el JHWH
9  wajjiima’ 2 goleni wajjisma’ golent
10 wajjar’ ’et- ... =

- ‘ wajjislab mal’ak
11  wajjbsi’ent® mimmisrajim wajjosieni 2 mimmisrajim
12 wajbi’end 23 =
13 wajjitten-lani =
14 (we'attah binneh) (wehinneh)

Vergleichbar ist der Bereich zwischen Satz 2 und Satz 11. Von den
7 Verben in Num 20 haben 6 ihre Entsprechung in Dtn 26, und zwar
ist die Reihenfolge vollig die gleiche. Einmal, in Satz 3, steht in Dtn 26
ein juristisch genauerer Terminus?4, in den anderen Fillen steht jeweils
das gleiche Verbum. Nur die Aussage von der Sendung des mal’ak
fehlt, und infolgedessen dndert sich das Subjekt der Herausfiihrungs-
aussage (Satz 11). Hier diirften theologische Griinde im Spiel sein: Das
Deuteronomium kennt keinen mal’ak Jahwes. Die kleinen sprachlichen
Unterschiede in Satz 5 deuten einen Zeitabstand zwischen den beiden
Texten an und lassen es nicht als ratsam erscheinen, Num 20, 15 f. ein-
fach als ,Grundtext® zu betrachten, der in Dtn 26 mit Erweiterungen
versehen vorlige®. Wenn ein genetischer Zusammenhang zwischen
Num 20, 15 f. und unserem Text besteht, dann der, dafl Num 20, 15f.
ein Modell war, das in Dtn 26, 5-8 erweiternd nachgeahmt wurde.

Dies mufl man wohl tatsichlich annehmen. Man erkennt dann das
Interesse, je eine oder zwei Aussagen des Modelltextes zu Dreiergrup-

17 Subjekt: abotenu, gegen singularisches *abi in Dtn 26.

18 Subjekt: misrajim, gegen hammisrim in Dtn 26.

19 Zusitzlich zu Num 20 enthilt Dtn 26 noch *¢lghé *ebaténi.

20 Zusitzlich zu Num 20 enthilt Dtn 26 noch JHWH ’et-.

2 Zusatzlich zu Num 20 enthilt Dtn 26 noch JHWH, das hier wohl den Beginn
einer neuen Gruppe von 3 Sitzen anzeigt (vgl. oben).

22 Subjekt ist vermutlich der mal’ak, den Jahwe gesandt hat. Er wird auf das
Schreien Israels hin gesandt, dhnlich wie in den Richtererzihlungen auf das Schreien
hin die Retter gesandt werden, um die Rettung zu wirken. Fiir Jahwes mal’ak als
Subjekt der Herausfiihrung aus Agypten vgl. Ex 14, 19a und Ri 2, 1, fiir denselben
als Subjekt der weiteren Fithrung vgl. Ex 23, 20. 23.

2 Von hier ab gibt es keine Entsprechungen in Num 20 mehr, weil dort die Ge-
schichte iiberhaupt erst bis zur Oase Kadesch abgelaufen ist und die weiteren Vor-
gange, die in Dtn 26 genannt werden, noch nicht stattgefunden haben.

2 Fine Erklirung fiir diesen Wechsel des Verbs wird sich in Abschnitt VII ergeben;
vgl. auflerdem unten Anm. 46.

% So erklirt R. P. Merendino, a. a. o. (Anm. 7) 354, wenn ich recht sehe, die
Parallelen zwischen Dtn 26 und Num 20.
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pen von Aussagen zu erweitern und aufierdem alle Sitze breiter zu
gestalten. In spiteren Teilen dieser Untersuchung wird sich zeigen, daf}
bei der Erstellung des breiteren Textes von Dtn 26 neben diesem sti-
listischen Interesse auch inhaltliche Absichten eine Rolle spielten, ja sie
waren sogar fithrend.

Besonders interessant ist der Singular in Satz 2, dem im Modelltext
ein Plural entspricht. Im Modelltext fehlt der einleitende Nominalsatz.
Es kann sachgemif vom Zug unserer Viter nach Agypten gesprochen
werden, und die Aussage vom Aufenthalt in Agypten kann, an das
,uns® ankniipfend, sofort ins ,wir® der 1. Person Plural fallen, das in
Dtn 26 erst in Satz 6 erscheint, und selbst da noch iiberraschend. Es ist
geradezu greifbar, dafl der Nominalsatz (Satz 1) unantastbar vor-
gegeben war und daf} es zunichst gar nicht einfach war, von ihm her
in die Betrachtungsweise des Modelltextes hineinzukommen. Das be-
stitigt die bisher erarbeitete Schichtung des Textes. Wire Satz 1 nicht
schon vorgegeben gewesen, dann hitte ein Verfasser, der sich Num 20,
15f. zum Modell nahm, dann, wenn er einen derartigen Satz an den
Anfang stellen wollte, automatisch von ,unseren Vitern® gesprochen.

Der Aufmerksamkeitserreger hinnéh scheint auch fiir Satz 14 einen
Zusammenhang mit Num 20, 16 anzuzeigen. Das widerspriche unse-
ren bisherigen Aussagen iiber Satz 14. Aber dieses Faktum liflt sich
auch leicht innerhalb unserer Hypothese erklaren. Es handelt sich in
beiden Fillen um den Umsprung in die Charakterisierung der Gegen-
wart nach Abschluf der Vergangenheitsschilderung. Da legte die
hebriische Sprache von selbst den Gebrauch dieser Vokabel nahe. IThr
doppeltes Auftreten mufl nicht notwendig auf eine Abhingigkeit zu-
riickgehen.

Es sei ausdriicklich darauf hingewiesen, dafl keines der sonstigen
vordeuteronomischen oder deuteronomischen Geschichtssummarien im
AT eine so nahe Parallele zu Dtn 26, 5-9 liefert26, Es kann sich also
bei Dtn 26, 5-9 und Num 20, 15 f. nicht um voneinander unabhingige
Belege fiir die gleichen stereotypen Credo-Formulierungen handeln.

Wellhausen hat Num 20, 15 f. dem Jahwisten zugeteilt2?, aber meist
rechnet man den Text wegen t¢[z’ah in V. 14 und dem mal’zk in V. 16
zur Quelle E28, Es entspricht auch der Erzdhlungstechnik von E, Vor-
und Riickblicke einzubauen?®. Ein von einem Erzihler in eine diplo-
matische Botschaft an den Konig von Edom eingebauter Riickblick auf

26 Man vergleiche nur die von L. Rost, a.a. O. (Anm. 5) 16, als Vorbilder unseres
Textes benannten Texte Gen 15, 13ff.; Ri 2, 6 ff. und Dtn 6, 201F.

27 ], Wellbausen, Die Composition des Hexateuchs und der historischen Biicher des
AT (Berlin 31899) 108.

8 Vgl. Ex 18, 8 E und Ex 14, 192 E.

20 H, W. Wolff, Zur Thematik der elohistischen Fragmente im Pentateuch, in:
EvTh 29 (1969) 70.
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einen grofien vorangegangenen Erzdhlungszusammenhang ist Num 20,
15f. in der Tat, und nicht etwa ein kultisches ,,Credo®.

Ist die bisher entwickelte Theorie zu Dtn 26,510 richtig, dann er-
gibt sich auch ein terminus ante quem non fir die Erweiterung des
alten Darbringungsgebets durch das Mittelstiick in Dtn 26, 5-9, nim-
lich die Abfassung von E. Es ist nun sinnvoll, gewissermaflen zur Ge-
genprobe zu fragen, welchen literarischen Gréflen die Textteile zuzu-
ordnen sind, die dem Text von Num 20, 15 £. gegeniiber neu sind.

VI. Deuteronomische Sprachmerkmale in Din 26, 5—10

Die Sitze 1 und 14 enthalten keine Merkmale deuteronomischer
Sprache, ja sie formulieren anders, als typisch deuteronomische Texte
formulieren wiirden. Das gilt in Satz 1 vom Singular ,mein Vater®
und im Satz 14 von dem Relativsatz nach ,,Land®.

In den Sitzen 2-13 scheiden zunichst diejenigen Elemente, die von
Num 20, 15 f. ibernommen sind, aus. So kann js” hif. fiir die Befreiung
aus Agypten (Satz 11) trotz der vielen Belege im Dtn nicht als Zeugnis
deuteronomischer Sprache angefiihrt werden, da es sich schon in Num
20, 16 E findet und auch sonst vordeuteronomisch belegt ist 0.

In dem damit verbleibenden Text lassen sich folgende Feststellungen
machen:

Satz 35

gwr vom Aufenthalt in Agypten] undeuteronomisch. Im Dtn lautet der Ausdrudk:
bih gér be€eres misrajim, vgl. 10, 19; 23, 8.

meté me'at] undeuteronomisch. Der Ausdruck kehrt zwar in Dtn 28, 62 wieder,
doch ist dies ein sehr spiter, deuteronomistischer Zusammenhang, und da hier wie
dort Anspielungen auf die Vermehrungsverheiflungen an die Patriarchen vorliegen,
ist zu vermuten, dafl der Ausdruck in 28, 62 aus 26, 5 iibernommen wurde. Der Aus-
druds ist nimlich sonst im ganzen AT nicht belegt.

Sdtz 4

hih legéj] im Dtn nicht belegbar. Die vergleichbare Stelle Dtn 9, 14 geniigt nicht,
um von deuteronomischer Sprache zu reden.

go6] gaddl ‘asim warab] die Zusammenstellung der drei Adjektive ist einmalig
fiir das ganze AT. Es gibt zwar Verbindungen von gdj (4, 38; 7, 1; 9, 1; 11, 23) und
‘am (2, 10. 21; 9, 2) mit je zweien der hier gebrauchten Adjektive. Aber in diesen
Fillen handelt es sich nicht um die Patriarchenverheiflungen. Die Stellen mit géj
haben gdj im Plural, und es geht immer um eine Bezugnahme auf die Enakiter oder
um den Vergleich der Kriegsstirke verschiedener Volker %, Die nahestehendste Stelle
wire noch Dtn 9, 14, aber sie allein geniigt nicht, um deuteronomische Sprache zu
verifizieren. Und das um so weniger, als das Deuteronomium den in Satz 4 gemein-
ten Sachverhalt, die Erfiillung der Verheiffung zahlreicher Nachkommenschaft an die
Patriarchen, ganz anders auszudriicken pflegt: vel. 1,10f.; 6, 3; 10, 22; 13, 18; 28,

8 Vel. W. Richter, a.a. O. (Anm. 5) 178-188.
3 Zu den Wortverbindungen mit géj und *am im Dtn sei auf einen demnichst er-
scheinenden Artikel von G. Braulik verwiesen (V'T).
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62. Die Dreizahl der Adjektive muf} nicht unbedingt fiir Spitzeit sprechen, da fiir
sie in diesem Text ein stilistischer Grund vorliegt.

Satz 6:

‘nh II von der Bedriickung in Agypten] undeuteronomisch. Das Wort wird im
Dtn von einem Verhalten Jahwes Israel gegeniiber wihrend der Wiistenwanderung
gebraucht: 8, 2. 3. 16; ferner vom Geschlechtsverkehr: 21, 14; 22, 24. 29; niemals vom
Verhalten der Agypter gegeniiber Israel. Zusammen mit §%g (Satz 8) und $m° (Satz 9)
ergibt sich durch die Einfihrung von ‘nh 1I eine Verbalreihe, die in sachlich ent-
sprechendem Gesetzeszusammenhang in Ex 22,22 (vgl. 26) BB steht. Die gleiche
Gesetzesmotivierung hat im Dtn ein vollig anderes Vokabular (vgl. Dtn 15,9;
24, 15).

nm)‘al] undeuteronomisch. Dtn 1,15 ist nicht vergleichbar. Die vergleichbare
Stelle 28, 48 gehdrt einer Spitschicht an und beweist als einzige wirkliche deuterono-
mische Parallele keinen festen deuteronomischen Sprachgebrauch.

‘abodab gasab] im Dtn nicht mehr belegbar.

Satz 8:
JHWH “elobé “aboténit] deuteronomische Formel; vgl. 1, 11. 21; 4, 1; 6, 35 12, : [
27,3; 29, 24. Allerdings ist die Formel nicht exllusiv oder urspriinglich deuterono-
misch. Sie steht schon in den alten Pentateuchquellen (Ex 3, 13. 15. 16; 4, 5).

Satz=10:

wajjar’ usw.] Vom Sehen Jahwes ist nur noch 9, 13 und 23, 15 die Rede, aber in
anderen Zusammenhingen. Fiir die drei die Unterdriickung in Kgypten bezeichnen-
den Worter fehlen weitere deuteronomische Belege. Der Satz enthilt also nichts
typisch Deuteronomisches.

Satz 11

bejad hazaqah #bizroa” netijah] Der Doppelausdruck ist deuteronomisch: vgl. 4,
345 5,15; 7, 19; 11, 2. Er ist auch vor dem Dtn nicht belegbar. bejad hazagah allein
findet sich fiir die Herausfilhrung aus Agypten auch schon im Bereich der alten
Pentateuchquellen (Ex 3, 19; vgl. die frithdeuteronomischen Stellen Ex 13, 3.9. 14.
16; 32,11) und steht noch 6fter im Dtn (vgl. 3,24; 6,21; 7,8; 9, 26; 34,12).
bizroa® netijab ist dagegen vordeuteronomisch nicht nachweisbar; allein steht der
Ausdruck noch in Dtn 9,29. Doch 9,26 und 9, 29 kénnten auch als Inklusion zu-
sammengehdren. Dann kime der zweite Ausdruck in deuteronomischer Sprache nur
als Erweiterung des ersten vor.

bemora® gadal] Der Ausdruck findet sich noch in Dtn 4, 34 und 34, 12, in beiden
Fillen ebenfalls fiir den Auszug aus Agypten. Aber beide Texte gehdren spiten
Schichten an und kénnten von unserem Text abhingen. In sicher vordeuteronomi-
schen Texten findet sich der Ausdrud aber auch nicht.

beotét dbemafetim] Der Doppelausdruck ist deuteronomisch: vgl. 4, 34; 6, 22;
7,195 29,2; 34,11, dazu (nicht vom Auszug aus Agypten) 13, 2f.; 28, 46. Er ist in
sicher datierbaren Texten zum erstenmal in Jes 8,18 belegt (ebenfalls nicht vom
Auszug aus Kgypten). *6¢ allein steht in den alten Pentateuchquellen in Ex 4, 8 f.
17. 28. 30; 8, 19; 10, 1., mofet allein in Ex 4, 21, Im Dtn steht *6¢ mit einem ande-
ren Ausdruck als mofetr verbunden noch in 11, 3.

Auch die Verbindung mehrerer oder aller dieser Ausdriidce gibt es mehrfach im
Dtn. Manchmal treten noch weitere Ausdriicke hinzu. Man vergleiche Dtn 4, 34;
6,211 7,19; 11,21f.; 34,11. Es ist aber nicht ausschliefbar, dafl unser Text die
dlteste derartige Groflzusammenstellung ist.
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Satz:12:3

wajebi’énit] bw' hif. fiir die Hineinfiilhrung ins Land Kanaan ist im Dtn sehr
hiufig. Die Verbfolge js* hif. — bw’ hif. — ntn findet sich in leicht erkennbarer Form
nur noch in Dtn 6, 23, dem anderen Geschichtssummarium des Dtn. Durch Zwischen-
glieder erweitert, erscheint sie auch in den spiten Texten 4,20f.37f. Ahnlich in
dem etwa in den Bereich von E gehtrenden Text Jos 24, 5-13 %2,

*el hammaqdém bazzeb] ein im Dtn iiblicher Ausdruck. Nach bw’ steht er in Dtn
1,31;9,7; 11,5; 29, 6. Aber er ist auch in anderen, dlteren und jiingeren Texten des
AT so hiufig, dafl man ihn nicht als typisch deuteronomischen Ausdruck bezeichnen
kann. :

Satz"13%

wajjitten-lani “et ba’ares hazzo’t] im Din sehr hiufig. Doch findet sich diese For-
mel schon in den alten Pentateuchquellen: Gen 12, 7; 13, 15. 17; 15, 18 usw.

“eres zabat balab #idebas] deuteronomische Formel; vgl. 6, 3; 11, 9; 26, 15; 27, 3;
31, 20. Doch auch diese Formel findet sich schon in den alten Pentateuchquellen: vgl.
Ex 3,8.17.

Die Ausbeute an sicher und exklusiv deuteronomischem Sprach-
material ist wesentlich geringer, als man nach den Auflerungen von
G. von Rad wie von L. Rost angenommen hitte. Eigentlich 1afit sich
nur im Bereich der Sitze 11-13 mit Sicherheit dartun, daf die Hinzu-
figung der Sitze 2-13 zu dem alteren Darbringungsgebet (Satz 1 und
14) durch deuteronomische Hand geschah. Dieser Nachweis geniigt al-
lerdings, falls die Sdtze 2-13 aus anderen Griinden als Einheit aufzu-
fassen sind und falls sich ausfindig machen lif}t, wieso eine deuterono-
mische Hand weithin so wenig die eigene Klischeesprache benutzte, ob-
wohl es oft nahegelegen hitte. Dafl die Sitze 2-13 eine Einheit dar-
stellen, diirfte schon die rhythmische Gestaltung nahelegen (vgl. oben
Abschnitt IV). Woher die Sprache der Sitze 213 wirklich stammt,
muf} in dem nun folgenden Abschnitt geklart werden.

VII. Anspielungen auf JE in Dtn 26, 5—9

Die aufgezihlten Geschichtsfakten werden nach Méoglichkeit mit
Formulierungen bezeichnet, die in den Schilderungen der alten Penta-
teuchquellen schon vorkommen. Oft handelt es sich um Anspielungen
auf Texte, die der Quelle E zugeordnet zu werden pflegen. Aber es gibt
auch geniigend exklusive Anspielungen auf J, so dafl man annehmen
kann, der Verfasser unseres Textes habe schon die vereinigten Quellen
JE vor sich gehabt, eventuell auch schon mit einigen Erweiterungen.

Im folgenden werden nur die relevanten Ergebnisse einer breiteren
Bestandsaufnahme niedergelegt. Es werden nimlich die Texte genannt,
die vermutlich dem Verfasser von Satz 2-13 vor Augen standen. Die
sonstigen Belege fiir die entsprechenden Formulierungen in den alten
Pentateuchquellen werden nicht immer vollstindig aufgezahlt.

82 Vgl. zuletzt W. Richter, a.a. O, (Anm. 5) 194f.
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Den Hintergrund von Satz 2 und Satz 3 wird man am ehesten in den Jakobs-
und Josefserzahlungen suchen. Tatsichlich finden sich in der elohistischen Geschichts-
vorschau Gen 46, 338 die Stichworter fiir Satz 2 (und sofort dazu fiir Satz 4: ,gro-
fles Volk®), in der jahwistischen Erzdhlung von der Audienz beim Pharao Gen 47,
1-5a.6b in V. 4 das Stichwort fiir Satz 3. Diese Zusammenhiinge sind auch fiir die
Auslegung wichtig: gwr meint nicht einfach ,wohnen®, sondern weist auf einen
ganz bestimmten Rechtszustand hin, der durch Dekret des Pharao geschaffen wurde
und den die Agypter spiter brachen. Es ist allerdings zu fragen, ob das Neben-
einander von jrd und gwr in den eng verbundenen Sitzen 2 und 3 nicht iiberdies
noch auf einen Text aus den Abrahamserzihlungen von J verweisen will, wo allein
in den alten Genesiserzihlungen die beiden Verben eng zusammenstehen: Gen 12, 10.
Dieser Verdacht wird stirker, nimmt man den Satz 4 hinzu. Die Nachkommen-
schaftsverheiflung wird in den Patriarchenerzihlungen hiufig mit hjh/ §jm/ b legdj
gadodl formuliert (vgl. Gen 12, 2 J; 21, 18 E; 46, 3 E). Doch nur in Gen 18, 18 J steht
der erweiterte Ausdruck hjb legdj gadél we'asiim, den Satz 4 aufnimmt und noch-
mals um ein Glied erweitert. Gen 18, 18 handelt aber von Abraham. Hier zeigt sich
wieder, wie der deuteronomische Erweiterer des alten Darbringungsgebetes versucht,
mit dem ihm offenbar unabinderlich vorgegebenen singularischen Stammvater von
Satz 1 zurechtzukommen. Durch Anspielung auf bekannte Texte deutet er sofort an,
dafl es sich nicht nur um Jakob handelt, sondern da auch schon Abraham vor
Augen steht, also die ganze Vitergeschichte, wie ja dann Satz 8 noch deutlicher
sagen wird.

Da in Satz 4 wegen des Dreierrhythmus noch ein weiteres Adjektiv nétig war,
griff der deuteronomische Verfasser auf einen Wortstamm zuriick, der in den Nach-
kommenschaftsverheiflungen an die Patriarchen und in den Berichten iiber deren Er-
fiillung wihrend des Aufenthalts in Agypten eine grofle Rolle spielt: 76 (vgl. Gen
16, 10; 22, 17; 32, 13; 48, 165 50, 20; Ex 1, 91f.; 5,5).

Satz 5 lag aus Num 20, 15 fest. Doch kénnte der deuteronomische Verfasser unse-
res Textes sich dariiber klargewesen sein, dafi E dort wohl auf Ex 5,23 (E?) zuriick-
griff. Satz 6 und 7 wurden ndtig wegen des Dreierprinzips. Fiir Satz 6 nahm der
Verfasser die elohistische Formel fiir die Unterdriickung aus Ex 1, 11a. 12 (vgl. auch
den meist E zugeteilten Vorblick in Gen 15, 13). Fiir Satz 7 lifit sich weder in den
alten Pentateuchquellen noch sonstwo in einem alteren Text eine eindeutige Referenz-
stelle entdecken 3. Vielleicht kommt jedoch Ex 5, 9 tikbad ha‘abodab “al haeniiim
(E?) in Frage.

Satz 8 lag zusammen mit Satz 9 in den Hauptelementen aus Num 20, 15 fest. Der
deuteronomische Verfasser diirfte auch gewufit haben, daf E dort in Anlehnung an
Ex 3,9 E formuliert hatte, denn dort und in der parallelen Stelle Ex 3,7 J hat er
sich die Anregung fiir die Erginzung der beiden Sitze zu einer Dreiergruppe durch
Satz 10 geholt. Fiir diesen ergab sich so das Verbum 7’h und fiir die Objektreihe die
Worter ‘oni (Ex 3, 7 J; vgl. 3, 17; 4, 31 J) und lapas (Ex 3, 9 E). Fiir das zur Her-
stellung einer Dreierreihe noch hinzugenommene Wort ‘amal 1ifit sich keine Grund-
lage in den alten Exoduserzihlungen finden.

Satz 8 ist ferner durch eine deuteronomische Apposition zu JHWH erweitert. Das
geschah sicher nicht ohne das Wissen, da diese Apposition in den alten Erzihlungen
von Moses Berufung eine Rolle spielt (Ex 3, 13 E). Dort ist sie eine Kurzformel fiir
die lingeren, die Viter durch Namensnennung aufschliisselnden Formeln von Ex 3
6.15; 4,5 E und Ex 3, 16 J. Durch diese Formeln wird in Ex 3 f. der Zusammenhang
mit der Patriarchengeschichte hergestellt, was auch in unserem Text der Fall ist.

% Vel. H. W. Wolff, a. a. O. (Anm. 29) 70.

34 Es glbr: Parallelen in P (Ex 1,14; 6,9). Aber diese diirften eher von Dtn 26
Ebhéingng sein als umgekehrt. Vgl. auch die Wortfolge ‘abodah — z'q — im* - r'b in

X2, 231 P
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Die erweiternden Ausdriidke in Satz 11 sind, wie schon festgestellt wurde, deute-
ronomisch, wobei mérZ gadol das moglicherweise erst durch unseren Text wurde.
Der deuteronomische Erweiterer diirfte sich aber dariiber klargewesen sein, dafl diese
Ausdriicke selbst terminologische Interpretationsversuche zu einzelnen Teilen der
Auszugstradition aufnehmen, die schon in den alten Pentateuchquellen gemacht wur-
den35. bejad hazagah blickt in Ex 3, 19 ] und 6, 1 JE auf die Adgyptischen Plagen
voraus 3. Die deuteronomische Erweiterung des Ausdrucks durch zerda® netdjah
addiert wohl die Schilfmeererzihlung hinzu und stiitzt sich auf das Siegeslied Moses
(zur Sache vgl. Ex 15, 6. 12, zum Wort Ex 15, 16). Vom gleichen Lied kénnte der
mittlere Ausdrucs beméra’ gadol inspiriert sein (Ex 15, 11). Dann bezbge er sich
speziell auf das Schilfmeerwunder. be’616¢ greift ein Wort auf, das bei J einzelne der
»Plagen® kennzeichnet (Ex 8, 19; 10, 1£.), bei E die Beglaubigungswunder, mit denen
Mose sich bei den Israeliten als Abgesandter Jahwes einfiihren soll (Ex 4, 8f. 17. 28.
30). Das Wort mofeét findet sich nur in einem Zusatz zu JE und meint die ,Plagen®
(Ex 4, 21). Dafl der Doppelausdruck °6¢5¢ #mofetim auch im Dtn noch darauf be-
schrinke sein konnte, nur die wunderbaren Ereignisse in Agypten, vor dem Auszug,
zu bezeichnen, geht aus Dtn 6, 22; 29, 2 und 34, 11 (be) hervor 37,

Das Sprachmaterial von Satz 12 und 13, durch die der Erweiterer unseres Textes
das Summarium von Num 20, 15f. iiber dessen historischen Endpunkt hinaus ver-
lingert hat, besteht zwar durchgehend aus Ausdriicken, die im Dtn hiufig vorkom-
men. Trotzdem diirfte gerade die Wahl des Wortes magém in Satz 12 auch im Hin-
blick auf Ex 23, 20 geschehen sein: hinneh *anoki 5oléab malak lefanéka . . . lababiak
*el-hammaqdém *aSer hakinoti. Das ist vor allem auch deshalb wahrscheinlich, weil
Num 20, 15 und Ex 23, 20 auch durch das Motiv des von Jahwe gesandten malak,
das unser Verfasser weggelassen hat, zusammengehoren. Als magdm ist das Land
Kanaan auch schon in Ex 3, 8 J bezeichnet, wo allerdings b=’ hif. fehlt3. An dieser
Stelle steht auch die Floskel vom ,Land, wo Milch und Honig strémen®, die Satz 13
unseres Textes abschliefit. Sie findet sich in den alten Quellen erst in den Land-
zusagen des Buches Exodus. Typisch fiir die Landverheiflungen an die Patriarchen
dagegen ist die Formulierung ntn *¢t ha’ares bazzo’t (Gen 12, 7; 13, 15. 17; 15, 18
usw.). Satz 13 konnte bewufit zwei typische Formulierungen zweier verschiedener
Serien von Landverheiflungen verbunden haben.

Mit ganz geringen Ausnahmen ldf}t sich also das Sprachmaterial von
Satz 2-13 als Riickgriff auf Schliisselformulierungen der alten Penta-
teuchquellen verstehen, selbst da, wo es sich um auch sonst in der deu-
teronomischen Sprache gebrauchliche Klischeeausdriicke handelt. Es
diirfte kaum ein Zweifel daran bestehen, dafl hier ein sehr durch-
meditiertes und kunstvoll zusammengesetztes Restimee der Viter- und
Auszugserzihlungen der alten Pentateuchquellen vorliegt. Diese In-
tention erlaubt es, der an sich kleinen Zahl von Indizien dafiir, daf§

85 Zu den einzelnen Ausdriicken zuletzt B. S. Childs, a.a. O. (Anm. 6) 30-39.
Dort Hinweise auf Zltere Literatur. Die Hypothese von Childs setzt eine Theorie
dariiber voraus, welche Texte im Dtn dlter und welche jiinger sind. Eine solche
Theorie wird nicht erértert.

36 In den frithdeuteronomischen Stellen Ex 13, 9 und — etwas anders — 13, 3. 14. 16
wird der Ausdruck speziell mit dem Essen ungesiuerten Brots und der Totung der
dgyptischen Erstgeburt verbunden.

3 M. Noth, a.a.O. (Anm. 3) 52, bezieht den Doppelausdruck auf die Schilf-
meerereignisse. Das ist kaum haltbar.

38 Dazu vgl. W. Ricbter, a. a. O. (Anm. 5) 204 ff.
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der Verfasser dieser Sitze als ,,deuteronomisch® zu bezeichnen ist, doch
volle Beweiskraft zuzuerkennen. Es kam ihm nicht darauf an, hier
moglichst ,,deuteronomisch® zu sprechen. Er wollte soweit wie mog-
lich von den alten Erzihlungen her formulieren. Ihren Geschichts-
entwurf wollte er zusammenfassen.

Damit konnen die Beobachtungsreihen, die zur literarkritischen
Analyse von Dtn 26, 5-10 notig waren, abgeschlossen werden. Das Er-
gebnis lautet: Ein deuteronomischer Autor hat ein altes Darbringungs-
gebet aus dem Ritus der Darbringung der ersten Adkerfriichte (Satz 1
und 14) durch einen von ihm selbst geschaffenen, sich an das Ge-
schichtssummarium Num 20, 15 f. E anlehnenden, durch zahlreiche An-
spielungen auf Schliisselbegriffe der Patriarchen- und Herausfithrungs-
erzihlungen der alten Pentateuchquellen erweiterten Zwischentext
(Satz 2-13) zu einem heilsgeschichtlichen Glaubensbekenntnis mit ab-
schliefender Darbringungsformel (Satz 1-14) erweitert. Nunmehr
kann die Interpretation des dlteren und des erweiterten Gebetes ver-
sucht werden.

VIIIL Das alte Darbringungsgebet aus dem Erntedankritual (26, 5*. 10a)

Unter Voraussetzung der vorangehenden Analysen hat es gelautet:

Mein Vater war ein heimatloser Aramier —
doch siehe, nun bringe ich hier die ersten Ertrige von den Friichten des Ackers, den
du mir gegeben hast, Jahwe!

Die Grofle ,,Israel® im Sinne der Zwolf Stimme scheint nicht den
Horizont dieses Textes zu bilden. Der Text ist voll erklirbar, wenn
der Sprecher ein Sippenhaupt ist und der ., Vater® sein leiblicher Vater
oder mindestens der Ahnherr seiner Sippe. Zwischen dem ,,Vater und
dem Sprechenden liegt die Sefhaftwerdung. Die vorher nomadische
oder halbnomadische Sippe hat sich Landbesitz zugelegt. Dabei spielte
der Gott Jahwe eine nicht genauer definierte Rolle, Jedenfalls wird
ihm fiir die Verinderung der Sippensituation aus einer nomadischen in
eine ackerbauende durch Ablieferung der ersten Ackerertrige gedankt.

Man wird mindestens den Ursprung dieser Darbringungsformel am
leichtesten aus einer solchen Situation, noch recht nah an friedlicher
oder kriegerischer Landnahme, erkliren kénnen. Die Sippen, bei
denen das Gebet entstand, wufiten vom aramiischen Ursprung ihrer
Ahnen. Oder aber das Wort ,, Aramier® bezeichnete damals nicht nur
eine Bevolkerungsgruppe, sondern zugleich eine Lebensweise, dhnlich
wie unser Wort ,Zigeuner®. Gerade wenn das zweite der Fall war,
konnte das Gebet bald auch unverindert von anderen jahwegliubigen
Gruppen gebraucht werden, die nicht aramiischen Ursprungs waren.

Das Gebet ist auf dem Gegensatz ,nomadisch — adserbauend® ge-
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griindet. Im iibrigen war seine Formulierung fiir verschiedenste Inter-
pretationen offen. Kalkuliert man noch den konservativen Grundzug
jedes einmal festliegenden Rituals mit ein, dann besteht keine Schwie-
rigkeit fiir die Annahme, dieses Gebet sei auch viele Jahrhunderte nach
der abgeschlossenen Landnahme der Israeliten immer noch unverindert
gesprochen worden. Man konnte, wenn man wollte, ohne weiteres
einen gesamtisraelitischen Sinn heraushdren. Dann war der aramdische
Stammvater natiirlich Jakob-Israel, und die **damah war nicht mehr
der Ackerbesitz einer einzigen Familie, sondern das Land Kanaan.
Aber es ist noch nicht einmal unbedingt nétig, eine solche Sinnverschie-
bung zu postulieren. Es ist genausogut denkbar, dafl der Ritus bis zu
dem Augenblick, in dem der deuteronomische Erweiterer auf ihn zu-
riickgriff, lokaler und familidrer Natur blieb.

IX. Das deuteronomisch erweiterte Darbringungsgebet (26, 5—10)

Der deuteronomische Erweiterer hat in das Gebet den gesamt-
israelitischen Aspekt hineingebracht. Er hat die lapidare Aussage iiber
den nomadischen Stammvater zu einem Geschichtssummarium verlin-
gert, das sich inhaltlich an die Erzahlungen und Formulierungen der
alten Pentateuchquellen anlehnt und der Form nach eine Art Glaubens-
bekenntnis ist. Welche besonderen Aussageabsichten verfolgte er bei
dieser Operation?

a) Eine erste Hilfe bei der Erschliefung der Aussageabsicht mag die
Struktur sein, die der Erweiterer dem Text gegeben hat. Sie mufi, im
Anschluf an die Beobachtungen von Abschnitt IV, definiert werden als
Serie von 4 Gruppen von je drei Verbalsitzen, die durch zwei Einzel-
sitze gerahmt sind, einen Nominalsatz und einen durch w*'attah ab-
gesetzten und durch hinneh verstirkten deklarativen Verbalsatz. Aus
ihr liRt sich folgender Aufbau des Textes abstrahieren:

L% Sare | Die landlosen Patriarchen

II. Satz 2-4 Zug nach Agypten und Volkwerdung
ITI. Satz5-7  Die Not Israels in Agypten

IV. Satz 8-10 = Klage und Erhérung Israels in Agypten
V. Satz11-13 Eingreifen Jahwes zugunsten Israels
VI. Satz 14 Darbringungssatz

Ein besonderes Problem scheint Teil V zu bilden. Von der Dreier-
struktur her ist diese Satzgruppe als einheitlich gemeinter Textteil an-
zunchmen. Von der Thematik der vorangehenden Teile her liegt es
nahe, ihn so zu definieren, wie es soeben geschehen ist: ,Eingreifen
Jahwes zugunsten Israels“. Von unserer iiblichen Betrachtungsweise
und von vielen anderen biblischen Texten her wiirde man unter einem
solchen Titel aber nur die Herausfithrung aus Agypten einordnen.

Dieses Problem verschirft sich noch, wenn man bedenkt, dafl
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miqdém zwar in Erinnerung an dltere Texte vom ganzen Land Kanaan
verstanden werden konnte, dafl das Wort aber im deuteronomischen
Zusammenhang auf das Zentrum des Landes, den Tempel von Jerusa-
lem, hinwies. Denn dieser ist im Deuteronomium der Zentralisations-
gesetze der ausgezeichnete magém, den Jahwe fiir seinen Namen aus-
gewihlt hat3®. Da Dtn 26,5-10 durch Dtn 26,2 ausdriicklich als ein
im Zentralheiligtum zu sprechendes Gebet gekennzeichnet wird, ist
mindestens unter der Voraussetzung, dafl die Erweiterung des Dar-
bringungsgebets niche frither anzusetzen ist als Dtn 26, 2b. 11, der
Ausdruck hammagdm hazzeh mit Sicherheit von Jerusalem und seinem
Tempel zu verstehen. Mindestens in deuteronomistischer Zeit war es
auch allgemein iiblich, von Jerusalem und seinem Tempel mit dem Aus-
druck hammagém bazzéh zu sprechen 4°. Meint Satz 12 also das Hin-
eingefiihrtwerden ins Land Kanaan, aber speziell im Sinne eines Hin-
eingefiihrtwerdens bis zu dessen heiligem Zentrum, dem Tempel von
Jerusalem, dann umgreift Satz 12 (und entsprechend auch Satz 13)
noch die gesamte Geschichte bis in die Zeit Davids und Salomos®!.
Denn erst David hat Jerusalem erobert, und erst Salomo hat den Tem-
pel gebaut. Dieser sich durch viele Jahrhunderte erstreckende Ge-
schichtsverlauf bis zum Tempelbau durch Salomo wire also noch zum
Eingreifen Jahwes nach der Klage der Israeliten in Agypten zu rech-
nen.

Doch eine solche Sicht liegt gar nicht so fern, wie man zungchst mei-
nen méchte. Schon der Jahwist hatte als Antwort auf Israels Klage in
Agypten in Ex 3,8 eine Absichtserkldrung Jahwes formuliert, die die
Befreiung aus Agypten in einem einzigen Bogen mit der Hinfithrung
zum maqém der Kanaanier usw. verband. Im Siegeslied von Gen 15,
1-18, das ja anscheinend in den Vorlagen unseres deuteronomischen
Erweiterers stand (vgl. oben Abschnitt VII), werden Durchzug durchs
Schilfmeer und Durchzug durch die Volker beim Einzug ins Land
Kanaan bis hin zum Heiligtum auf dem Berg parallelisiert und poe-
tisch identifiziert*2. Nach der iiblichen Annahme ist hier das Heiligtum
von Jerusalem gemeint, so daf} in dieser Vorlage des deuteronomischen

3 Vgl. Dtn 12, 5. 11. 14. 18. 21. 26; 14, 23. 24. 25; 16, 2. 6.7. 11.15. 165 17,10;18,
6; 31, 11. Vor allem aber im gleichen Gesetz: 26, 2.

40 Vel. 1 Kén 8, 30. 355 2 Kon 18, 25; 22, 16. 17. 19. 205 Jer 7,3.6.7; 14, 13; 16,
2.3;19,3.4.6.7. 12522, 35 28, 3.4.6; 29, 105 33, 10. 123 40, 2.

41 Dafl im Buch Dtn eine Verlingerung des Landnahmevorgangs bis in die Davids-
zeit im Zusammenhang mit Jerusalem und Tempel méglich ist, zeigt Den 12, 8-10.
Das DtrG betrachtet es ja von Salomo ab als Siinde, wenn ein Konig die Hohen
nicht abschafft. Als gesetzliche Grundlage fiir diese Auffassung kommt nur Dtn 12,
810 in Frage. Dieser Text ist als verschleierter Hinweis darauf zu verstehen, daf}
die Kultzentralisation erst von der Zeit Davids und Salomos an erwartet wird, in
der wirklich ,Ruhe® eingetreten ist (vgl. 2 Sam 7,1.11; 1 Kén 5, 18; 8, 56).

42 Vol. N. Lohfink, Das Siegeslied am Schilfmeer (Frankfurt/M. 21966) 122-126.
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Erweiterers schon eine Geschichtszusammenschau vom Exodus bis zur
davidisch-salomonischen Zeit vorlag. Falls auch Ex 15, 2 damals schon
in der Vorlage stand, war dem Erweiterer sogar schon die Deutung
dieses gesamten Geschichtsverlaufes als eine einzige grofle jeSii‘ah,
»Rettung®, vorgegeben. Wir konnen die von der Dreierstruktur des
Textes her nahegelegte Deutung von Satz 11-13 also aufrechterhalten.
Dieser Teil unseres Textes spricht bis zum Ende vom Eingreifen Jah-
wes, das durch die Klage der Israeliten in Agypten ausgeldst wurde.

Zwischen den Satzgruppen III, IV und V besteht daher nicht nur
der Zusammenhang historischer Abfolge. Vielmehr ist in diesen Teilen
der Geschichtsverlauf von einem einzigen Vorstellungsmodell her inter-
pretiert. Die Folge ,Not — Klage — Beachtung der Klage durch einen
anderen — Eingreifen des anderen zur Wendung der Not“ entspricht
einem im menschlichen Gemeinschaftsleben immer wieder vorkommen-
den Interaktionsablauf. Auflerdem war dieser Interaktionsablauf auf
das religidse Verhalten iibertragen und in der Abfolge ,Not — Klage-
ritual — Rettungszusage der Gottheit — Beendigung der Not durch die
Gottheit® teilweise institutionalisiert erlebbar. Da dies das einzige
geschichtsdeutende Modell ist, das bis in die Struktur des Textes hinein
wirksam ist, und da es innerhalb dieser Struktur den grofleren Teil des
Textbestands umgreift, ist zu vermuten, daf} es mit den Aussageabsich-
ten des deuteronomischen Erweiterers in Zusammenhang steht.

b) Zur Bestimmung der Aussageabsichten kann man ferner fragen,
welche Motive aus Num 20, 15f., aus der deuteronomischen Sprach-
welt und aus den Patriarchen- und Exoduserzihlungen der alten Pen-
tateuchquellen der deuteronomische Verfasser ausgelassen oder vermie-
den hat. Zum Teil kann dabei auf friihere Beobachtungen zuriickgegrif-
fen werden.

J und E haben Patriarchengeschichte und Exodus-Landnahme-Geschichte durch die
Kategorie ,Verheiflung — Erfiillung® miteinander verbunden. Diese Kategorie um-
klammert also Anfang und Ende. Das alte Darbringungsgebet enthielt keinerlei An-
spielung auf eine Nachkommenschafts- oder Landverheiflung. Dem deuteronomischen
Erweiterer war das Theologumenon ,,Verheiffung — Erfiillung® wohl bekannt, denn
er benutzte in Satz 4 typisches Vokabular der Nachkommenschafts-, in Satz 13
typisches Vokabular der Landverheiffung. Dadurch spielte er zweifellos auf die
Viterverheiflungen an. Trotzdem hat er es vermieden, die Kategorie »Verheiflung —
Erfiillung® reflex einzubringen. Das wire durchaus moglich, ja in Satz 13 sogar zu
erwarten gewesen.. Schon E hatte in Gen 50, 24 das dann in der deuteronomischen
Sprache stereotyp gewordene Mittel angewendet: Hinter cine Aussage iiber die
Hineinfiihrung in das Land wurde ein Relativsatz gesetzt, der besagte, Jahwe habe
den Patriarchen dieses Land in einem Eid versprochen gehabt. Es gibt sogar mehrere
Belege dafiir, daf dieser Relativsatz zwischen das Wort ,Land“ und die Floskel ,wo
Milch und Honig stromen eingeschoben werden konnte: Ex 13, 5; Dtn 31, 20; Jos
5, 6; Jer 32, 22. Besonders aufschlufireich ist Jer 32, 22, weil Jer 32, 21-23 hochst-
wahrscheinlich in Anlehnung an Satz 11-13 unseres Textes formuliert ist und dabei
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der als fehlend empfundene Relativsatz erginzt wird. Das andere ,,Credo“ des Dtn
— Dtn 6, 21-24 — hat in V. 23 ebenfalls nach ,Land“ den Riickverweis auf Jahwes
Schwur an die Patriarchen. Die Vermeidung der Kategorie , Verheiffung — Erfiillung®
durch unseren Autor hat zwei Effekte: 1. war es dadurch méglich, Jahwe erst in
V. 8 einzufithren, also erst innerhalb des Textes, den das Modell ,Not — Klage —
Erhorung — Eingreifen® beherrscht; 2. trat dieses Modell durch die Eliminierung
eines Konkurrenzmodells natiirlich stirker hervor.

Aus Num 20, 16 ist die Aussage ,er sandte uns einen mal’ak® nicht iibernommen.
Das mag schon dadurch geniigend erkldrt sein, dafl die deuteronomische Theologie
grundsitzlich keinen mal’ak im Zusammenhang der Herausfilhrung aus Kgypten
und der Wiistenwanderung zu kennen scheint. Doch es wire wenigstens moglich ge-
wesen, das Wort $b zu bewahren und Mose (oder Mose und Aaron, wie Jos 24, 5
und 1 Sam 9, 16; oder Mose, Aaron und Mirjam, wie Mi 6, 4) als den zu bezeichnen,
den Jahwe zur Rettung sandte und durch den er dann die Herausfiihrung wirkte.
Das entspriache der in E vorherrschenden Sichtweise: In Ex 3,10.11.12; 14, 11;
17,3; 32,1.7. 23 ist nicht Jahwe, sondern Mose derjenige, der aus Agypten heraus-
fithrte %3, Aber auch diese Sicht wird vermieden. Es kommt dem Erweiterer offenbar
darauf an, unmittelbar nach Jahwes Erhdrung der Klage der Israeliten Jahwe selbst
als den in die Geschichte Eingreifenden herauszustellen.

Die Auslassungen des deuteronomischen Erweiterers legen also nahe,
dafl er das geschichtsdeutende Modell , Not — Klage — Erh6rung — Ein-
greifen“ moglichst profiliert und konkurrenzfrei hinstellen und Jahwe
auflerhalb des Modells nicht, innerhalb des Modells jedoch vom Augen-
blick der Erhorung an exklusiv zum Subjekt der Geschichte machen

wollte.

c) Ein dritter Ansatz zur niheren Bestimmung der Aussageabsich-
ten des deuteronomischen Erweiterers kann die Frage sein, ob er etwas
in den Text hineingebracht habe, was sich nicht auf seine Hauptquellen
stiitzt.

Vor allem wire das Wort ‘@mal in Satz 10 zu nennen. Am besten erklirt man die
Wahl dieses Wortes dadurch, dafl es zum Vokabular der Klagelieder gehorc#t. Mit
dem Verbum r’h verbindet es sich dabei in Ps 10, 17; 25, 18, mit ‘oni ebenfalls in
Ps 25, 18. Die Hinzufligung von “amal verstirkt also das geschichtsdeutende Modell
aNot — Klage — Erhérung — Eingreifen®.

Von Satz 9 an ist nur noch Jahwe Subjekt der Aussagen. Auch das ist nicht ohne
weiteres auf die Hauptquellen des deuteronomischen Erweiterers riickfiihrbar. Die
iiblichen Ansichten iiber das ,kleine heilsgeschichtliche Credo® als lapidare Aufzih-
lung von Grofitaten Jahwes in der Geschichte lassen dieses Phinomen zwar als
geradezu selbstverstindlich erscheinen. Die Wirklichkeit sicht aber anders aus. Be-
schrinkt man sich auf Geschichtssummarien, die echte Reihen von Geschichtsfakten
enthalten, und geht man nicht iiber die deuteronomistische Epoche hinaus, dann 138t
sich folgendes feststellen: Eine Aufzihlung aller genannten Ereignisse als Jahwetaten

“ Diese Vorstellung ist sonst noch belegt in Ex 11, 28 J; 33, 1; Num 16, 13 Ts
Dtn 9,12; 1 Sam 12, 8 Drr.

“ Belege in Klageliedern des einzelnen: Ps 7, 15.17; 10,7.14; 25,18; 55, 11;
?4,1?0; 140, 10; in Volksklage: 90, 10. Vgl. ferner Ri 10, 16 und den Zusammenhang
1 Pei 187, 13;
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findet nur dann statt, wenn das Handeln Jahwes dem Handeln Israels gegeniiber-
gestellt wird. Das ist der Fall in prophetischen Gerichtsreden und verwandten Tex-
ten (Am 2,9-11; Ri 2,1-3; 6,8-10; 1 Sam 6, 18f.; Jer 2, 6-7), in entsprechenden
Schuldbekenntnissen (Jer 32, 20-23), in einer Selbstverpflichtung der Israeliten (Jos
24,174.) und in einer katechetischen Begriindung der Gesetzesverpflichtung (Dtn 6,
21-24). Wo eine solche Gegeniiberstellung (,ich — ihr®, ,du — sie®, , Jahwe — wir®)
nicht vorliegt oder nicht speziell unterstrichen werden soll, kann viel profaner ge-
redet werden. Der meist E zugeschriebene Vorblick Gen 15, 13-16 kennt einmal in
V. 14 das kurze Aufblitzen des richtenden Handelns Jahwe, sonst ist alles, selbst der
Auszug aus Agypten, von den Nachkommen Abrahams ausgesagt. Der Riickblick in
Num. 20, 15f. E, der unserem Text zugrunde liegt, hat als Tat Jahwes nur die Er-
horung der Klage und die Sendung des mal’ak, der Israel aus Agypten fithrt. In
Jos 24, 2-13 ist das urspriingliche Bild schwer zu erheben; doch selbst nach der Ent-
fernung der Stiicke, die gewdhnlich als Zusitze betrachtet werden, bleibt ein mehr-
faches Hin und Her zwischen menschlichen Subjekten und Jahwe als Subjekt der
Ereignisse. In dem Geschichtsriickblidk Ri 11, 1622 tritt Jahwe nur in V. 21 und 23
im Zusammenhang des Heiligen Krieges als Subjekt auf. Im deuteronomistischen
Geschichtssummarium 1 Sam 12, 8-12 wird nach einem festen Schema zwischen den
menschlichen Subjekten und dem strafenden oder rettenden Gott abgewechselt. Dafl
auch unser Text Dtn 26, 5-10 nicht unter die Texte gerechnet werden soll, bei denen
Jahwes Handeln an Israel dem ungehorsamen oder gehorsamen Verhalten Israels
gegeniiber Jahwe entgegengesetzt wird, geht mit Sicherheit schon daraus hervor, dafl
Jahwe in Satz 1-8 nicht das Subjekt der geschichtlichen Ereignisse ist. Daf} er dies
von Satz 9 an bleibt, ist also relevant. Die schon frither gemachte Feststellung be-
statigt sich neu: offenbar sollte alles, was nach der Erhdrung der Klage an Israel
geschah, als Durchfithrung des einen gottlichen Eingreifens in die Geschichte zugun-
sten Israels erscheinen.

Die beiden Phinomene des Textes, die sich nicht aus den Haupt-
quellen des deuteronomischen Erweiterers ableiten lassen, unterstrei-
chen also nochmals, daf} alles auf die Zusammenfassung des Geschichts-
verlaufs vom Exodus bis zur salomonischen Zeit unter dem Modell des
Ablaufs ,Not — Klage — Erhorung — Eingreifen® hinaussoll.

d) Die Deutung der Herausfithrung aus Agypten mit Hilfe dieses
Modells war schon in den alten Pentateuchquellen vorgegeben. Ferner
fand sie sich in der Vorlage Num 20, 15 f. E. Indem er sie, und zwar sie
allein?®, aufnahm, verhielt sich der deuteronomische Erweiterer zwar -
selektiv, aber nicht unkonservativ. Er fithrte nicht eine neue Kategorie

4 Es sei darauf hingewiesen, daff noch eine andere Kategorie der traditionellen
Exodusdeutung aufgegriffen und sogar ausgebaut ist: der Aktionszusammenhang
»Versklavung — SklavenlSsung®. Satz 3 betont, dal den Israeliten in Agypten ur-
spriinglich die Rechtsstellung von gerim zukam. Die Aussagen der Sitze 5-7 impli-
zieren, dafl die Israeliten unrechtmifig dieser Rechtsstellung beraubt und zu Skla-
ven gemacht wurden. ,Herausfiihren® (Satz 11) ist Rechtsterminus fiir Sklaven-
befreiung. Diese kann entweder durch Hinterlegung eines Preises oder durch Macht-
einsatz geschehen, im zweiten Fall natiirlich nur dann Rechtens, wenn die
Versklavung nicht Rechtens geschehen ist. Das ist hier der Fall. Deshalb befreite
Jahwe Isracl Rechtens ,mit starker Hand“. Dieses ganze Modell ist aber in das
andere von Klage und Erhérung eingebaut. Es konkretisiert nur die Not und die
Weise, wie die Erhorung der Klage in ihrer ersten Phase geschah.
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ein, sondern arbeitete nur eine bestimmte, ihm geeignet erscheinende
Kategorie der Tradition deutlich heraus.

Dabei benutzte er sie allerdings auf eine neue Weise. Er loste sie von
der festen Bindung an eine bestimmte geschichtliche Stunde und machte
aus ihr eine grofle Metapher, welche die ganze Geschichte seines Volkes
bis zum jeweiligen Augenblick, in dem das Darbringungsgebet gespro-
chen wird, iibergreift. Denn das helfende Eingreifen Jahwes geht ja im
Gesamttext nicht nur bis zur salomonischen Zeit, sondern wirkt sich
unmittelbar aus in der Fruchtbarkeit des Landes, das Jahwe dem Is-
raeliten als Hilfe in der dgyptischen Not gegeben hat.

In welchem Ausmaf} hinter solchem Vorgehen grundsitzliches Nach-
denken iiber die Geschichte und Gottes Verhiltnis zur Geschichte steht,
wird man kaum bestimmen konnen. Aber vielleicht soll man bei einem
so spaten und so sorgsam verschiedenste und umfangreiche Traditionen
auf einen Nenner bringenden Text eher mit viel als mit wenig theolo-
gischer Reflexion rechnen.

Es ist auch schwierig, Folgerungen fiir die heutige Diskussion iiber
die christlichen Glaubensbekenntnisse zu ziehen. Der spite Ursprung
des klassischen ,Credos® des Alten Testaments mag uns spiten Chri-
sten den Mut geben, uns an neue Kurzformeln des Glaubens zu wagen.
Vielleicht kann auch das Ineinander von Traditionstreue und kithner
Neukonzeption noch einen Mafistab setzen.
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