
Zur Entwicklung der Konzilsidee
Von Hermann-Josef Sıieben,

Z weıter eil
Die fides icaena als Autoritaät nach dem Zeugnis vorephesinischen Schrifttums

Professor SE Greenslade hat 1n einer NEUETECN Publikation !
den Autoritätsanspruch der alten Konzilıen untersucht un kommt
1m wesentlichen aufgrund der Analyse der in rage kommenden Kon-
zılsdokumente dem Ergebnis: „Selbst WCLN diese Konzıilien keine
Untehlbarkeit haben mögen, haben s1e doch Anspruch auf An-
nahme un Gehorsam erhoben. Das heißt, sS1e handelten > als ob S1C
eın hohes Ma{i spezifıscher Autorität besißen.“? Da ON offensichtlich
ıcht das yleiche ISt, Autorität beanspruchen un Autorität tatsäch-
lich besitzen, erg1ibt sıch 1n Weiterführung oben eNAaANNTEr Studie
folgende eue Fragestellung: Welche Autorität haben die alten Kon-
zılıen de facto gehabt? Welche Autorität wurde ıhnen tatsächlich
erkannt? Wıe wurde diese begründet? Mıiıt anderen Worten: Wıe ent-

sprach die Ite Kirche dem Anspruch ihrer Konzilıen, und Ww1e€e VeLr-
stand sıe iıhn? Der vorliegende Versuch einer Antwort aut diese rage
beschränkt sıch, W as die 1n rage stehende Konzilsautorität angeht,
1mM wesentlichen auf das Nıcaenum und, W as die befragenden Quel-
len betrifit, auf das vorephesinische, außerafrikanische Schrifttum. Um
eventuellen Verwechslungen mMIt verwandten Fragestellungen ZU-

beugen, se1l noch der eigentliche Gegenstand und das Zıiel der Unter-
suchung präzısıiert: Dıie Untersuchung versteht sich als Beıitrag ZUur Ft-
hellung des Konzilsgedankens, der Konzilstheologie det Alten Kirche:
CS geht primär weder Konzilsgeschichte noch den 'Text der tiıdes
1caena (Symboltforschung). Unter ‚Tıdes Nicaena‘ . verstehen WIr da-
be1 das, W as auch die alten Theologen selber diesem Begriff VOI-

standen haben den "Text bzw. die Texte, die als Glaubenstormel des
Konzıils VO  w} Nikaia gyalten Autorität besagt 1n unserem Zusammen-
hang Normatıivıtät für den Heilsglauben in Analogie ZUuT Autorität
der Heıiligen Sd1rifi.

Dıe Autoritäten, auf die sich die vier ersten ökumenischen Konzile beruten
haben In Konzile un! die Okumenische Bewegung (Studien des COkumenischen
Rates, |Genf 1968]) 53—71

Ebd 71
Dossetti, Simbolo di Nıcea dı Costantinopolıi. Edizione eritica (Testi

ET 5 - Ricerche dı Scienze Religiose, Roma Freiburg Basel Barcelona Wıen
D stellt die verschiedenen Textf der fides Nıcaena
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ZUR ENTWICKLUNG DER KONZILSIDEE (II)
I, „Traditioneller“ Konzilsgedanke un spezifische Autoritätsproblematik

der fides icaena

Da{ß das kirchliche Leben lange VOrLr dem Nıcaenum, wWenNn auch ıcht
1in allen Gegenden gleich intens1V, durch konziıliare Praxıs gekenn-
zeichnet ISt, ergiıbt ein Blick in die Konzilsgeschichte *. Unser Wıssen
ber die konzıliare Praxıs der Alten Kirche sol] 1er 7zunächst durch
ein1ıge Zeugnisse erganzt werden, 2A2UusSs denen sıch Ww1e eiıne
allgemeıne Konzilstheorie der Alten Kirche entwickeln ließe Insotern
1n ıhnen die Überzeugung ZU Ausdruck kommt, da{ß Konzile nNnOoOLweEN-

dıg sind bzw. da{fß Christus selber sS1e einberuft, wird den Konzilien
von vornhereın eine bestimmte Autorität 7zuerkannt. Von dieser selbst-
verständlichen, allen Konzilien zugestandenen Autorität oilt s aus-

zugehen be1 der rage nach der speziellen Autorität der fides icaena.
e1ım Bericht ber das Konzilsverbot des Licınius begründet der Ver-

fasser der Vıta Constantinı den damıt heraufgeführten ırchlichen Not-
stand mMI1t der lapıdaren Bemerkung: „Anders nämlich als durch Syn-
den &f es unmöglich, die yroßen Probleme lösen.“ ® Dementspre-
chend berichtet uns ja gerade auch die Kirchengeschichte des FEusebius
ber zahlreiche Konzilien der Alten Kırche®. Auch Epiphanıus weıfß

die Notwendigkeıt der Konzilıen, präzısıert näherhin iıhre Be-
deutung für die Kirche „Die Konzıilien bringen die (gesuchte) Gewiß-
e1it (asphaleıa) 1in den VO  am} Zeıt Zeıt jeweils anstehenden Fragen.
Er macht diese Bemerkung bezüglich des Nıcaenums, eben die
rage nach der Gottheit des Heıliıgen Gelstes noch iıcht gestellt W  —$

D Vgl VOrLr allem Hefele Leclercq, Hıstoire des Conciles, F (Parıs
Aus der LECUCICI Literatur: Botte, Marot U, d., Das Konzil und dıe KOn-

zile. Eın Beıitrag ZUuUr Geschichte des Konzilslebens der Kırche (Stuttgart mi1it
den Beıträgen VO'  w} Marot, Vornicäische und Öökumenische Konzile, eb 23—51,
und P.-TIh Camelot, Die ökumenischen Konzile des un: Jahrhunderts,
5388 Vgl auch das immer noch sehr rauchbare Werk VO  3 Goemans, Het Al-
SCINCEN Conscılıe 1n de vierde CCUW (Nıjmegen mi1t der Besprechung VO  a

Congar 1: RevScPhIh 31 (1947) 288—291 Außerdem: Botte, Presbyterium
un: Ordo, 1n ! Irenikon 29 (1956) Ba D (zur Entstehung des konziliaren Bewußt-
se1ins); Zizıoulas, Die Entwicklung konziliarer Strukturen bıs ZUr Zeıt des
ersten ökumenischen Konzıils. In Konzile und die Okumenische Bewegung,
(Anm. 34—52; Ortız de Urbina, Nızäa und Konstantınopel (Maınz
franz.: Nicee Constantinople (Parıs Dupuy, Le magıstere de l’Eglise,
servıce de 1a parole. In L’infaillibilite de l’Eglise (Journees (Ecumeni de Che-
veTrLOgNE, 25—29 SCDL. 1961, Coll «Ireniıkon» | Namur 1962]) 53—97; Camelot,
Le magistere les Symboles, 112 Dıvinitas 60/7-622; ders., «Symbole de
Nicée» « F01 de Nıcee»?, 1n ! OrChrPer 23 (1947) 425—433; Margaull
(Hrsg.), Die ökumenischen Konzzile der Christenheit (Stuttgart darın:
Kretschmar, Die Konzile der Alten Kirche, 13—74; Stürmer, Konzıilien un: öku-
menische Kirchenversammlungen. Abriß einer Geschichte (Göttingen miıt An-
hang ber die wichtigere Lıteratur, eb 486—499

Vıta Constantını (GCS L
Kirchengeschichte VI,;, 372 (GCS 588); VI, (GCS 592); Y 43 (GCS 61235VII, (GCS 688); VII, A (GCS 703)
Adr. aer /4, (PG 501)
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HERMANN- JOSEF SIEBEN,

Cyrilt WON Alexandrıien oibt seiner Konzilserwartung tolgendermaßen
Ausdruck, als aufgefordert wiırd, sıch eınem Konzıil stellen und
sıch Ort rechtfertigen: „Es kommt VOT, da{fß der Erlöser 1n seliner
Heilsvorsorge (o1ıkonomı1a) kleiner un unbedeutender Angele-
genheiten eine Synode einberuft, se1ine Kirche reinıgen, da{ß
S1e den edilen Glauben unbefleckt un unvermischt besitzt.“ Wır sehen
1er aAb VOI der rage, W 1€e sicher Cyrill tatsächlich ist, VOL eıner wirk-
lich allgemeinen Synode se1inen Standpunkt durchsetzen können,
WIr halten lediglich se1ine Überzeugung fest, dafß Konzıilien etztlich
VO  3 Gott selbst veranstaltete Unternehmungen sınd M1t dem Zıel der
Reinerhaltung des Glaubens. Dieser seiner Überzeugung oibt Cyraill
auch anderer Stelle Ausdruck, WwWenn schreıibt: „ Wır siınd des
Glaubens, da{ß Christus der Allerlöser se1ne Kirchen VO  w verkehrtem
Denken rein machen un den rechten Glauben in höchstem Glanz WwW1e-
derherstellen wırd “ y Er teilt diese se1ne Überzeugung VO DrOoVvI1-
dentiellen Charakter einer Konzilsveranstaltung MIt seinem egen-
spieler Nestorıi4s, der seiner eigenen Konzilserwartung 1m Brieft
Cyrall Ausdruck xibt 10 FEıne solche Konzilsveranstaltung 1st in den
ugen eines Hilarius keineswegs eine außergewöhnliche Angelegen-
heit, s1e gehört vielmehr ZUr „ständigen un: Ööftentlichen Verkündigung
des vollkommenen Glaubens“, die eben Je nach Schwere der drohenden
äresıie entweder durch „verschiedene Briefe“ oder, W1e eSs 1in Niıkaia
der Fall WAar, durch eiıne Versammlung der Bischöfe statthindet 11 Bıs-
weılen freilich erscheint die Synode als der einz1ge Weg, MI1t eınem
Problem fertig werden 1 Konzilien gehören ach dem Zeugn1s der
alten TIheologen A Selbstverwirklichung der Kirche, insotern durch
S1e die Reinheit des Glaubens erhalten wird: S1e haben ıhren testen
Platz 1n ıhrem Alltagsleben. Bezeichnend 1St in diesem Sınn B W 4As

ein Hıeronymus als normalen Inhalt eiıner „Konzilsakte“ betrachtet
Dıie Ite Kirche in einem zewıssen Sınne iıhren Fortbestand

der Konzilseinrichtung Aan; das dürfte 3 AUS den beigetragenen

ACO Acta Conciliorum (Ecumenıicorum, Ausgabe Schwartz) I) L 1441;
25

ACOTL ST
Loofs; Nestorıiana. Ad Cyrillum 1L, 185, 23 3 dum (deus) nobis 1psam

synodum donaverit, QUaI
11 Hiılarius, Fragm. ser1es I1 a 3; 25 6, 65 148—149).

‚Necessarıa esSt COgN1t10 synodi, QUamm 1am pridem congregandam ESSC 1X1-
INUS. Fa enım sola eST, quac hu1iusmodi temMPESTALUM sedare possıt“ (Innocen-
145 [PL

13 In seiner Schrift ‚Apologia adversus lıbros Rufini‘ ordert seinen Gegner auf
‚Responde, QUAaCSO, synodus, qua eXxXCOMMUNICATUS est SCL. Hiılarıus), 1ın qua rbe
fuit? Dic ep1scoporum vocabula, profer sentent1las subscriptionum, vel diversitatem
vel consonantıam. Doce quı NnnoO consules fuerint, qu1s imperator anc synodum
Jusserit congregarı. Galliaene tantum ep1scop1 fuerint Italiae Hıspanıae?
Certe QUam ob Causam synodus CONgregata SIt .pO. IL, [PL 464/4431)



ZUuUrR ENTWICKLUNG DER KONZILSIDEE (II)

Zeugnissen hervorgehen. ber ia  $ wırd sıch andererseıts auch Vor
einer Überschätzung dieses Konzilsvertrauens durch eine Stimme w1e
die des Gregor Von AzZz1anz Warnen lassen müussen. Er macht 2N Se1-
Ner persönlichen bitteren Erfahrung mit Konzıilien keinen Hehl und
hat für S1€, WEeNnNn INa  z} einmal VO Nıcaenum absıeht, eigentlıch 11UT

Hohn un pott übrig: ”I verhalte miıch dafß ich jede Ver-
sammlung Von Bischöfen meide, weıl iıch be1 och keiner Synode eiınen
günstıgen Ausgang erlebt habe; s1e bringen keine Beseitigung der
Übel, sondern schaffen vielmehr CC Es o1bt auf ıhnen NUur Rivali-
tat un Machtkämpfe «“ In seinem Gedicht De ıtd S$Ud der
arıstokratische Gregor als Grund für das Versagen der Synoden deren
„anarchische“ Grundstruktur: S zab Synoden; W ECessecn (Synoden)

es”? Es die Synoden aller, W 4ds sovıel heißt W 1e n1e-
mandes. Denn die Herrschaft der vielen 1St dasselbe W1e€e ‚Anarchie‘.“ 15

Wıe 1U  $ erfüllten die Synoden die S1e gestellten Erwartungen?
Was die Reinerhaltung des Glaubens angeht, erfüllten s1e diese FEr-
Wartungen durch Ausschluß des Irrlehrers, W1e€e deutlich Aus den
verschiedenen Berichten ın der Kirchengeschichte des Eusebius hervor-
geht. Was Fragen der Kirchendisziplin angeht, durch Festsetzung be-
stiımmter Normen, durch Autfstellung von „Kanones“ un (esetzen.
Man denke D die Konzilien Cyprıan ber die Wıedertaufe
der Häretiker. Umstände, die 1er ıcht weıter analysıert werden
brauchen, ührten Nnu  $ 1m Falle Niıkaias dazu, daß CS MI1t dem Aus-
schluß des Häretikers iıcht WAar. Das Konzıil bekam bleibende
Autorität konkret dadurch, dafß se1in Glaubenshbekenntnis weıterhin 1ın
der Kirche „gebraucht“ wurde. Diese weıterhin andauernde Geltunge1ines Konzıils un seiner Aides War alles andere als eıne Selbstverständ-
iıchkeit. Das ergibt sich 7zunächst A4aUus der Haltung des Athanasıus dem
Konzıil VO  3 Niıkaia gegenüber 1€eSs erg1ibt siıch ebentalls aus dem
Verhalten anderer Theologen des untersuchten Zeitabschnitts. An erSsSter
Stelle 1St 1er der frühe Hiılarıius NeENNECN., (3anz 1m GegensatzAthanasıius sieht 1in seinem De synodis die nachnızänischen Synodenmit ein1ıgen Abstrichen 1n völlig posıtıvem Licht Das heißt aber
doch 1m Hınblick auf die Aides 1caena: Diese 1St 1n gew1ssem Sınne
überholt oder zumindest icht höheren Ranges als die folgenden Kon-
zilien. Im ienste echter Eınigungspolitik sıeht Hilarius ın diesen Kon-
zilien Z. eiıne notwendige Verbesserung un: Ergänzung VO  w Nıkaia.
Er sieht 1in allen aufgestellten Glaubensformeln das Bemühen der Bı-

14 Ep. 130 (PG 225)15 De vıta SU:  x 1740 (PG 1151} vgl auch Ep 124 (PG 20 Ep 132 (PG228 s Ep 136 (PG 23233 Ep 173 (PG 284) un! VOr allem De div.vıitae SCH ad talsos epISC. (PGVgl unNnseTren Beıtra
der Konzilsiıdee des Ath

Zur Entwicklung der Konzilsıidee. Werden un EıgenartAaNasıus VO  w} Alexandrien“, ın IhPh 45 (1970) 353—389
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schöfe, der Wahrheit näherzukommen L Dıe einzelnen Glaubensfor-
meln sind gegeneinander gerichtet, WwW1e Athanasius ıcht müde
wırd wıederholen sondern vielmehr eıne yemeinsame Wahrheits-
suche. Man wiırd schwerlic! beweisen können, da{ß Hiılarıus 1er LUr als
Taktiker, als Kirchenpolitiker spricht, dem CS auf das Einebnen der
Gegensäatze ankommt. Es 1St vielmehr der Gesichtspunkt der (sottes-
erkenntnIis als solcher, der die Glaubenstformeln sıeht, un
VO  3 diesem „erkenntnistheoretischen“, philosophischen Ansatz Aaus gC-
lıngt ıhm NUr allmählich eine posıtıve Würdigung dessen, W 4S eıne
schrifliche Fıxierung des Glaubens se1n beansprucht. (Gottes Unend-
ichkeit 1St der eigentliche Grund für die Vielzahl der aufgestellten
„Definitionen“ un: ıcht die böse Absıicht der Menschen, den Glauben

verleugnen! 1Jas 1St die kirchenpolitisch gyünstige Konsequenz au

diesem Unverständnis des Hilarıius. Die ‚brevıtas verborum‘, wOomıt
auf das ‚.homoousıi0s‘ angespielt wırd, ann NUr durch „eine Vielzahl
VO  3 Dehnitionen“ un „eine große enge von Worten“ kompensıert
werden. Hilarıus sieht die SaNnzch Definitionsversuche eher als eıine
Unterweisung (ad docendum) enn als ein Bekenntnis 1mM eigentlichen
Sınne des Wortes 19

Wenn 1 folgenden Hilarıius die gallischen Bischöfe glücklich preıist,
dafß S1e bıs ZUuUr Stunde überhaupt noch keine schrıiftlichen Glaubens-
bekenntnisse kennen, vielmehr den „vollkommenen un: apostolischen
Glauben 1m Herzen tragen“, ann oftenbart damıiıt nıcht 1Ur die
für ıh noch 358 typische Einstellung Glaubensformeln ber-
haupt einschlie{$liıch der Formel VO  w} Nıka1ia sondern wirft auch
bezeichnendes Licht auf die Tatsache, w 1e€e wen1g noch 360 die nızä-
nısche Formel 1m Westen, Sar als Glaubensformel, bekannt war 20
Dıiese Relativierung der Glaubensformeln, VO  3 der Nıkaia keineswegs
ausgeschlossen ISt, erreicht gewissermaßen ıhren Höhepunkt darın, da{ß
Glaubensformeln un Glaubensinhalt als Buchstabe und Gewıiıssen

‚Multifarie, intelligitur, ep1scoporum consilıs u sententi11s quaesıta ver1-
Cas eSt intelligentiae ratio exposiıta est pCI singulas scriptae tide1 professiones:
SINngu 15 quıbusque generibus ımp1ae praedicationis exstinctiıs‘ (Hilarius, De SYN B

[LPL* 1 Vgl unseren Beıtrag r (Anm. 16), bes 367 ft
19 ‚Non 1Nnım infinitus immensus Deus brevıbus humanı sermon1s eloquiis vel

intellıgi potuıt vel Ostend.\1. Fallit enım plerumque audientis docentis brevitas
verborum: compend10 Aut NO  3 intelligi Otest quod requiritur, Aaut
et1iam corrumpitur quod significatum magıs quam enarratum ratiıon1ıs absolutione
NO  3 CONSIAT. Et idcirco 1SCOp1 intelligentiae loquentes, ob ditficultatem1naturalis intelligentiae rımis definitionibus copiosioribus verbis usı SINT ad
docendum, ut SCHSUIN audientium distinetione editae pPer multa verıtatıs 1mM-
buerunt,; de divinis rebus nıhiıl aliud periculosum Aut obscurum 1n hac multimoda
plurium sententiarum absolutione loquerentur‘ (De SYN. ERE

De SYN SE 63 (PE 5237
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Geıist) einander gegenübergestellt werden Z eine Gegenüberstellung,
die freilich wenıger absolut gemeınt 1st, als 65 zunächst den Anschein
hat: enn Hılarıus betont ausdrücklich die Nützlichkeit dieser schrıft-
lıchen Bekenntnisse 22

In seinem Liber ad Constantium ımperatorem geht Hilarius, bevor
1n der tolgenden Schrift Liber CONELYA Constantium ımperatorem aut

die Linie des Athanasius, aut das Festhalten Wortlaut un:
Text der fides Nıcaena, einschwenkt, noch einen Schritt weıter 1n der
Infragestellung der nızänıschen Formel. Er proklamiert nämlich nıcht
w1e Athanasıus die ‚autarkıa‘ des Nıcaenums, sondern die des aut-
glaubens!?®$ Dafß dieser Rückgriff alleın autf den Taufglauben tatsäch-
ıch auch das Fallenlassen der Aides 1caena bedeutet der mMı1t e1N-
schließt, zeıgt die beigefügte Versicherung Dıie nızänısche Glaubens-
formel aufgeben heißt nıcht den mIıt ıhr gemeınten Glauben verleug-
nen 24 Der durch Niıkaia ausgelöste PFOCESSUS 1n ınfiınıtum jeweıliger
Korrektur der VOTAausSSCSaNSCHNCNHN Glaubenstormel ISt 1n den ugen
des Hilarius wen1gstens 1er ıcht anders Zu Stillstand bringen
als durch den Verzicht auf schrıiftliche Formeln überhaupt 25

21 e necessitas consuetudinem intulıt, expon1ı fides, exXposıt1s subscribij. Ubı
enım SCHNSUS cConscientiae periclitatur, iıllıc ıttera postulatur“ (De SyIı ebd.)

‚Nec Sane scr1ıbi impedit, quod salutare est conftfiter:‘ e In den folgenden
Kapıteln Von De Syn Hilarius VOT einem schlagwortartigen Gebrauch
‚homoousios‘. Eın solcher Gebrauch liegt annn VOT, WeNnNn sıch das Bekenntnis AaUuS-
schliefßlich auf die „definierten“ Begrifte bezieht. Das ‚homoous10s‘ 1St das zweıte,
nıcht das Wort e1ım Bekenntnis. Das )P ıngenıtus‘ geht iıhm notwendig VOTLr-
AuUu!  n Das Christusgeheimnis 1St ıcht 1n einem einzigen „nackten Begrift“ (breviudo sermone), Z.. miıt dem Ausdruck ‚una substantıa‘, aussagbar, sondern 1Ur 1n
dialektischen, sich gegenselt1g „aufhebenden Schritten ebd. 526 Für Nıkaia gilt:
!Ange natıvıtas fılıi, Nte subject10, Nfie similitudo naturae praedicanda S NO  w
ımpı1e Uun1us CSSC Pater Fılıus substantıae praedicetur“ (De SyIı Er 69 [PE

‚Et 110  - intelligo GF: nNntie Caetera Camquam axımum potissımum sSO11-
tarıum praedicandum SIt, quod NCC pıe possıt 1LE Caetera praedicarı, 1am ımpı1e
LECCCSSEC S1t, DPOST Caeterz2 denegari.‘ Dies bedeutet: Die fides Nicaena steht, gerade weiıl
S1e brevitas auszeıichnet, dieser Dialektik des Nie und POST. Nach der Dar-
legung des rechten Verständnisses des ‚homoousios‘ un: den Ausführungen Zur Ab-
lJehnung des ‚homoousios‘ durch das Konzıil VO:  } Antıiochien ebd 538), die VO:  ] der
Auffassung des Athanasıius erheblich abweichen vgl den ben ZIt. Autsatz |Anm16] 374L schließt die Schrift miıt der Aufforderung, die fides Nıcaena, $alls NOL-
wendig, gemeınsam verbessern: 3i quı1d ad interpretatiıonem addendum ET COTMN-
muniter consulamus. Potest inter NOS Optimus tide1 STAatus condi, NeC JUaAC bene
SUNT CONstıtuta vexXentur, quac male SuUunt intellecta resecentur‘ (De SYMN Z 94[FE

‚Inter aeC fidei naufragia caelestis patrımon11 12m N profligata hereditate
tuti1ssımum nobis eSt prımam solam evangelicam tidem confessam in baptısmointellectam retinere NnNeC demutare, quod solum q auditum habeo, ene
credere 65 202)

‚Non C: UJUaC synodo atrum NOStIrorum continentur, tamquam inreligioseimpıe scr1pta damnanda sınt‘
25 ‚Quod emendatum Gs“; SCINDECI proficıit, Cta dum Omnı1s emendatio dısplicet,emendationem OoMmMnem emendatio CONSECUTLA condemnet, S1 1am, quıidquıd illud EST;

non emendatio alıqua SIt emendationis, sed coeperiıt CesSsSeEe damnatio‘
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Dıiese Position 1St ıcht das letzte Wort 1n der theologischen Entwick-
lung des Hilarıus. In seiınen spateren Schriften erweılst sıch auch für
ıh die Aides 1caena als das „sıchere Grundgesetz der Kiırche“, als die
„zuversichtliche Gewißheıit der menschlichen Hoffnungs#8, Anders 1St
das be] einem Manne W1e€e Zeno0 7019}  S Veronad, der allem Anschein ach
be1 seiner ablehnenden Haltung jeder Art VO  w “Tractatus: bleibt. Von
seinen VOTLT 380 abgefaßsten TIractatus“ handelt der ber den
Glauben. Der Bischot VO  $ Verona zeıgt sıch darın als Vertreter eines
Glaubensbegrifis, der unschwer als Reaktion den Intellektualis-
1L11US der Zeittheologie erkannt WI1rd. Der Glaube, stellt Zeno0 gleich

Begınn fest, gründet 1m Wıllen des Menschen un ıcht 1n der B&e-
lehrung durch andere?8. In Anlehnung, w1e CS scheint, die pauli-
nısche Antithese VO  3 Gnade un (jesetz entwickelt seinen eigenen
Glaubensbegrift niäherhin dadurch, da{ß den anvisıerten gegnerischen
Glaubensbegrift mit dem Gesetz identifizıiertz

Eın solcher 1n reiner Antithese ZU (esetz entwickelter Glaubens-
begrift steht naturgemäls 1n schärfster pannung jeder Art vVvOon

Iraktat. hne jeden Zweıtel sind diesen Iraktaten auch die kon-
71ıl1aren mMi1t eingeschlossen 50 Zeno0 sieht in ıhnen eben gerade das, W as

als Gegenbegrift seiner Glaubensauffassung, nämliıch als ‚Jex‘,
stigmatısıert. Die Haltung Zenos 1St wenıgstens in diesem ersten
Traktat kompromifßlos. Er lehnt den9Gde:i‘ ebenso aAb WwI1e
die ‚fıdes tractatus‘ 1, Auch 1er wieder Ww1e schon be1 Hilarius die
gleiche Furcht VOr dem PFrOCESSUS 1in iınfınıtum ımmer Formeln
un das Nichtvorhandenseıin von Krıterıen, die eine Auswahl VO

Formelangebot erlaubten 3 Z eno macht sich Justig ber einen lau-
ben, der anderes se1n 111 als ;credulitas‘ 3, Andererseıts 1St
jedoch auch festzuhalten, da{ß ıcht jede Art VO  a} ‚doctrina‘ ablehnt:

Liber CONTLIrAa Constantium imperatorem (FE 603)
1 253628 Iract. I} 1‚ Cn 11 753 9}

‚Errat igıtur qU1SQqU1S disputantıum Jege aestimat em disputatio enım
S1CUt excolit legem, ıta, S1 versuta 5in eradıcat fidem (Iract. 1, K3 Ka 11
259

31l Ebd 259Tract. I7 1, (P’2 11 259}
‚VıHERMANN-]JOSEF SIEBEN, S. J.  Diese Position ist nicht das letzte Wort in der theologischen Entwick-  lung des Hilarius, In seinen späteren Schriften erweist sich auch für  ihn die fides Nicaena als das „sichere Grundgesetz der Kirche“, als die  „zuversichtliche Gewißheit der menschlichen Hoffnung“ 2%. Anders ist  das bei einem Manne wie Zeno von Verona, der allem Anschein nach  bei seiner ablehnenden Haltung jeder Art von ‚Tractatus‘ bleibt. Von  seinen vor 380 abgefaßten 7ractatus?? handelt der erste über den  Glauben. Der Bischof. von Verona zeigt sich darin als Vertreter eines  Glaubensbegriffs, der unschwer als Reaktion gegen den Intellektualis-  mus der Zeittheologie erkannt wird. Der Glaube, so stellt Zeno gleich  zu Beginn fest, gründet im Willen des Menschen und nicht in der Be-  lehrung durch andere?, In Anlehnung, wie es scheint, an die pauli-  nische Antithese von Gnade und Gesetz entwickelt er seinen eigenen  Glaubensbegriff näherhin dadurch, daß er den anvisierten gegnerischen  Glaubensbegriff mit dem Gesetz identifiziert *.  Ein solcher in reiner Antithese zum Gesetz entwickelter Glaubens-  begriff steht naturgemäß in schärfster Spannung zu jeder Art von  Traktat. Ohne jeden Zweifel sind unter diesen Traktaten auch die kon-  ziliaren mit eingeschlossen ®. Zeno sieht in ihnen eben gerade das, was  er als Gegenbegriff seiner Glaubensauffassung, nämlich als ‚lex‘,  stigmatisiert. Die Haltung Zenos ist — wenigstens in diesem ersten  Traktat — kompromißlos. Er lehnt den ‚tractatus fidei‘ ebenso ab wie  die ‚fides tractatus‘31. Auch hier wieder — wie schon bei Hilarius — die  gleiche Furcht vor dem processus in infinitum immer neuer Formeln  und das Nichtvorhandensein von Kriterien, die eine Auswahl vom  Formelangebot erlaubten®?, Zeno macht sich lustig über einen Glau-  ben, der etwas anderes sein will als ‚credulitas‘3%. Andererseits ist  jedoch auch festzuhalten, daß er nicht jede Art von ‚doctrina‘ ablehnt;  26 Liber contra Constantium imperatorem 27 (PL 10: 603).  3 PL.I1: 253-628.  2 Tract. 1-1;.1 (PEA 2538  29 Errat igitur quisquis disputantium lege aestimat fidem... disputatio enim  sicut. excolit legem, ita, si versuta sit, eradicat fidem... (Tract. I, 1,1 [PL 11:  Z ]r  3 Ebd. 250  36 Tract. I, 1, 3 (PL 11: 259).  32 Video ... multos fuisse tractatus, mu  Itas fides, et quidem novellas, 'et Jitis la-  bore ac favore nutritas ..  verumtamen ex_ his omnibus eligendum quid sit non  potest nosci aut comprehendi: quia non erit nec proprium, nec firmum, quod habet  statum semper incertum: quippe unius electio sit alterius reprobatio: vel si omnes  omnino amplectandae sint, ut tot quid habeat fides, quot non habet verba, multo  magis nihil habebit, quia tractatus, qui eas genuit, vel.quotidie generat, adhuc  potest generare‘ (Tract. I, 1, 3 [PL 11: 259 £.]).  33 ‚O quam misera est fides, quam verba concinnant! o quam debilis, cuius cotidie  dissipantur variis argumentationibus membra! o quam indefensa, quae regum, judi-  cum, divitum, aliquoties etiam, quod peius est,  entium desiderat per momenta  patrocinia! o quam turpis ac lubrica, de qua ludit aliena sententia! o quam adultera,  quae non agnoscit, quo auctore sit nata! o quam ridiculosa, quae duobus confligen-  tibus Christianis, ab alteri eorum, si non transducitur, perfidia, cum transducta  fuerit, fides vocatur‘ (Tract. I, 1, 4 [PL 11: 262 f.]).  46multos fuisse LraCTLAaLtUs, INUuItas fides, quidem novellas, et litis la-

Oore tavore nutritas TumfiLamen hıs omnibus eligendum quıd SIt NO:  a}

Otest nOosc1 Aaut comprehendi: quı1a 1O erıt NeC proprium, 118e t1ırmum, quod et
STatum SCHLIDECI incertum: quıppe UnN1uUs electio SIt alterius reprobatio: vel S1
Omnıno amplectandae SINt, LtOL quıd habeat fides, qUOL NO:  s habet verba, multo
magıs nıhıl habebit, quıa traCctatus, quı C4as zenult, vel quotidie generat, adhuc
Otest generare‘ ( Iract. E E HRL 11 259 t.])

.& qUuam misera est fides, QUaIn verba concınnant! QUaIMN debilis, CU1US cotidie
dissipantur varııs argumentationibus membra! QUam indefensa, qUaC 9 Judi-
CUM, divıtum, aliquoties eti1am, quod pelus est, entium desiderat per omenta

patrocinia! qUamı turpıs lubrica, de qua ludıt 1ena sententia! u22 adultera,
QUaC NO  $ agnoscıt, quO aucCtore SIt nata! quam ridiculosa, qua«c duo us confligen-
tiıbus Christianis, ab alterı $ S1 NO  3 transducitur, perfidia, CU) transducta
fuerit, fides vocatur‘ (Tract. E L E} 13 262 .13
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worauft 065 ıhm ankommt, 1st vielmehr die Herausarbeitung des Unter-
schieds zwıschen ‚fıdes‘ un ractatus*, Leider 1St es 1im Rahmen die-
ser Untersuchung ıcht möglich, den interessanten Glaubensbegrift des
Zeno analysieren. Seine sich Aus diesem Glaubensbegrift ergebende
Stellungnahme allen Iraktaten gegenüber, einschliefßlich der synodalen,
soll in diesem Zusammenhang lediglich als Beispiel dafür stehen, WwW1e
wen12 bestimmte Kreıise der Orthodoxie VO  $ ıhren theologischen Vor-
aussetzungen her ZUr Aufnahme schriftlicher Glaubenstormeln d1spo-
nıert 30

Es scheint, daß auch Ephräm der yrer derjen1igen ruppe von Iheo-
logen zugeordnet werden mujßß, die, obwohl entschiedene Homoousıa-
NCI, dennoch nıchts VO  w eıner fortdauernden Autorität der fides 1caena
wıssen wollen: 1 verlie(ß, W as ıcht geschrieben steht, un hielt mich

das Geschriebene ıcht dessen, W as ıcht geschrieben
steht das Geschriebene verlieren“, singt in seinem ymnus

die Arıaner S6 Miıt solcherart Distanzıerung gegenüber der Aides
1caena rückte INnan reılıch 1in eiıne ZEeW1SsSE Nähe Leuten VO

Schlage eines Eusebius VUON Emesa, die gleicherweise L1LUT Aaus anderen
Gründen keinen Text ber der neben der Schrif als Autorität
annehmen wollten 37

Il Wachsende Autorität der fides icaena

Zeno un!: Ephräm werden VvVvon der spateren ırchlichen Entwicklung
überrollt, Hilarıus selber wird ZUmM entschiedenen Anwalt der nızänı-
schen Formel. Es 1St Jetzt iragen, W1e un un! in welchen Stu-
fen SlCh die bleibende Autorität der fides 1caena 1mM Schrifttum der

34 ‚Sed NO 1CO ıngratum facıam doctrinae beneficium, sed SsC1At un us-

u1sque, alıud esSse fidem, aliud esse tracCtatum ; nOoO: fidem PeCr LractLatum Ö: vel
arı vel nNOsC1 vel destru:‘ (Tract. } 1, 17 Diese Feststellung 1St des-

halb nÖötıg, weil der Bischof sıch bst widersprechen würde, denn 1St Ja
hier selber 1m Begriff, einen TIractatus schreiben. Im übrigen enthält der ‚ Tractatus
de tide‘ treffende Charakterisierungen der virtus tıde1 un! manche Spıtze wohl eher

die rıaner als die Nızäner vgl Ara Traect. K Äs [PL 11 Wıe
wen1g der Bischof Sanz eiım Wortgwerden dart ezu lich dessen, W as

den Iractatus fidei Sagt, ze1igt VOT das Zzweıte Bu des Tractatus; 1n
dem ausführlich und 1im Sınne der Orthodoxie christologische Fragen „traktiert“.

35 Zur Theologie Zenos VO:  3 Verona vgl Bardy ın D’Ih b, SpHym 64, 11 O 155 175) Dıie Stelle 1St sehen mit HymY ebd 140) „Wozu sollten WIr ferner neuernd (hinzutun) jenerWahrheit, die (d D Gott [e1 ene nm uns chrieb? Die Namen, die WIr hinzu-
fügten S1e sınd, meıne Brü CT, den Verwegenen u Anlaß geworden für alle
häßlichen Zusätze. Fügst du Untersuchungen hinzu dann hast du Streit hinzu-
gefügt; zıtlerst du aber, Was geschrieben steht (d. h die Heilige Schrift [eigenenm dann hast du, w as verwirrt 1sSt, beruhigt.“

37 AF lis? quıa scr1ptur1s content1ı NOr sed corde NO mıscenda M1SCE-
INUS 1n qua«l SCY1pta SUNT, attendite ablata est lis Nolj scribere, sed lege,
NO  3 CUaA, sed evangelıstarum. Etiamsı dicas, 9 quıa tua SUNT, das OCCAası0-
NEemMmM ad litem‘ (Ausg. Buytard, 1, 53° vgl auch eb EFE 110)
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Vorephesiner anzeıgt. Es geht uns jer zunächst darum, das Faktum
dieser Autorıität aufzuzeigen, bevor WIr die rage stellen, 1n welcher
Weise die alten Theologen diese Autorıität „begründet“ bzw theolo-
gisch verstanden haben Zwel deutlich voneiınander abhebbare Formen
lassen sıch dabej unterscheiden: ıne Zeıtlang und be1 bestimmten
Autoren 1St die Aides 1caena lediglich Inbegriff des orthodoxen Jau-
bens: INa  w bekennt sıch der Formel, aber INa  — argumentiert noch
ıcht mIit iıhr Auft der 7zweıten Stute argumentiert INa  5 A 1m
christologischen Disput aufgrund der Aides 1caena.

An ErsStier Stelle 1St 1er natürlich Athanasıus CO  SA Alexandrien
NCNNEN., Se1it dem Konzil von Sardıka WIF:  d ıcht müde, die &ides
i1icaena als Bekenntnistormel der Orthodoxen propagıeren 38 Von
den Kappadoziern 1St 6S besonders Basılius, der sıch wıederholt un in
aller OoOrm ZUr fides 1caena bekennt, 1m Briet 159 „Um es
miıt eiınem Wort SAg CN: WIr achten die VO  3 den in Nıkaia Versamnı-
melten Vätern (aufgestellte) Glaubensformel höher als alle, die spater
geschaffen wurden.“ 39 Im Brief die westlichen Bischöfe, der den
desolaten Zustand der Ostkirche schildert, erscheint das Bekenntnis ZUuUr
fides 1caena als Zielvorstellung aller kirchlichen Erneuerung 40

Ahnlich MAaSS1V, Wenn auch wesentliıch wenıger häufig als Basılıus,
außert sıch Gregor Vo  x AZLanz. Auft die rage, W 4S „Gewißheit“
Glauben bringe, die fides 1caena: ‚Nıchts haben WIr jemals
höher geschätzt un können WIr höher schätzen, un mi1t (SOfTt sınd WIr
dieses Glaubens und werden es bleiben.“ 41 Im Werk des GÜregor DOoN
N yssa 1St das explizite Bekenntnis ZUur fides 1caena seltener als be1
den beiden anderen Kappadoziern. Wıe sehr diese Aides jedoch Prämuisse
se1nes eigenen Denkens 1St, geht AUuS einer methodischen Kritik
seinem Gegner Eunomius hervor. Dıieser sollte, Gregor, von

ungesicherten eigenen Überlegungen auszugehen, sıch die Wıder-
legung der iırchlichen Lehre machen. »”  1€ Kırche lehrt jedoch, sich
allgemeinverständlich ausdrückend („diotikos‘): dafß der eingeborene
Gott ‚Aus dem Wesen‘ des wahren (zottes seinem Wesen ach wahrer
(sott 1St 3 E Indem Gregor auf diese Weise autf die Afides Nı
spielt, bekennt sich selber. zu dieser Formel.

Vgl 8OÖO un: unseren Aufsatz, „ (Anm. 16) 361
620; vgl. . Ep. 512 (PG 389); Ep Ag (PG 592 EB 81

457); Ep 91 (PG 476); Ep. 113 (PG 528); Ep 174 (PG N Ep.
1234 (PG 545); Ep 140, 2 (PG 588); Ep. 226, (Zis 848); ED A(PG 949 B5 265 (PG 989

ul el uns oll 1n aller Zuversicht Jjene gute Botschaft der Väter verkündigtwerden, die die unselige Häresiıie des Arıus vernichtet un die Kirchen 1n der un-den Lehre auferbaut“ (Ep 90, [PG 473Ep 102 193); vgl auch die Außerung er Nıkaia 1ın seinem Poema
de vıta 5Sua2 1700 (PG 1148

Contra Eun OR (Ausg, Jaeger, Bd i 83,
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Auch 1m lateinischen Schrifttum dieser Jahre Aindet sich das explizite
Bekenntnis ZUr fides Nıcaena, ohne dafß aber schon iıhr Text als Argu-
ment 1n der Auseinandersetzung verwendet würde. Hıer 1St
anderen ıcetas Vo  s Remesia NCNNECN, dem die Forschung se1it
ein1ıger Zeıt das dem Namen des ıcetas WonNn Aqnileia überlie-
ferte Schriftchen De yatıone fidez %3 mit dem De spirıtus
sanctı potentıa un dem DIe symbolo zuschreıibt. De ratione fıdei stellt
1m Grunde eine Verteidigung der fides 1cCaena dar, AaUS der der eNEt-
scheidende Satz ‚NAatu. de DPatre, hoc est de substantıa patrıs, eum de
deo, lumen de lumine, eum de deo Vero, NO  3 factum,
UN1uUs substantıae G patre‘ zıtlert wiırd4 Allem neugıerigen Fragen
un Forschen nach der ‚qualitas‘ un ‚quantıtas‘ des Mysteri1ums hat
das Konzıil von Nikaia eın Ende bereitet: „Durch das Studium un die
Untersuchung der Heiligen Schrift wurde die Wahrheit oftenbar un
nıedergeschrieben.“ %5 In seinem DIe spLYLEUS sanctı potentıa o1bt Nıce-
EaAas eingangs Aufschlufß ber die Quelle, die be1 seiner Darlegung
ber die dritte Person potentı1a) benutzt. Es 1St die Schrift alNlein.
Eıne solche explizıte Rechtfertigung der Gottheit des Gelstes 1St bri-
SCNS, meınt Nıcetas, für die Gläubigen nıcht nötıg. Fur S1e genugt der
1in weIls auf die Afides 1caena 46

Phoebadius D“O  S Agen, geist1ges aupt der 1zäner in Gallien nach
der Verbannung des Hılarıius, verfaßte 1 Jahre 357 eine schwungvolle
K_arnpfsgl_1;ifi: die 7zweıte siırmiısche Glaubensformel 4 In diesem
SC1NEM Liber CONEILYA Arıanos beruft sich in aller orm autf die Aides
Nıcaena, der „vollkommenen Rıchtschnur des katholischen lau-
bens  CC 48 Fın sehr pragnantes Zeugn1s für die Aides 1caena der Jahre

360 jefert terner Marıus Victorinus. Im ontext der Argumenta-
t1on seiner Adversum Arıum Librı QUALUOY 1St die fides 1caena och
keine Autorität ZUgUuNsteN der beweisenden Sache (Victorınus hält
sıch in seiner Schrift die 1ın der Eıinleitung angekündigte Einteilung
in Schriftargumentation lecti0 un: rationale Durchdringung

adsertio der Lehre VO  $ der Wesensgleichheit des Sohnes), ohl aber
eın entscheidendes Argument für die Adäquatheit des ZuUur Bezeichnung
der Sache verwandten "Terminus. Dıie Pointe seiner Argumentatıon
lautet und darın lıegt se1n Bekenntnis Nikaia gerade der 'Ter.
m1ınus ‚homoousıios‘ wurde VO ökumenischen Konzil gewählt, un:
gerade hat sıch ZUur Durchsetzung der gemeınten Sache bewährt 49

57 847874 Ebd. 849 Ebd
46 ‚Ratıo nobis requırıtur, necessarı0 reddenda est He aliunde reddenda, N1ıs1ı

divinarum tontibus scr1pturarum‘ . 853)
47 e Ebd

homoousion VCeTrTO magıs magıs9 scribatur, dicatur, tractetur, iın
ecclesiis omniıbus praedicetur. Haec enım tides apud Nıceam, haec tides apostolorum,aeC fides catholica. Hınc Arrıanı, hinc haeretici Vvincuntur unıversı Adv Arıum
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Für weıtere Bekenntnisse ZUrTr fides 1caena moögen noch 7 W el Zeug-
/e nısse stehen, das eıne von höchst offiziellem Charakter, das andere sehr

repräsentatıv für die spezifische Autoritätstorm der Aides 1caena 1im
ausgehenden vierten Jahrhundert. amdadsSus ordert die orientalischen
Bischöfe auf 2) ® erinnert euch eifrig des vVon den Aposteln her ber-
lieterten Glaubens, 7zumal desjenigen, der VO  3 den Heıligen Vätern 1m
nızänıschen Konzıil schriftlich verkündet wurde“ 901 Im Jahre 356 recht-
fertigt Ambrosius in einem Brief Kaıiıser Valentinıian 5l seine Nicht-
teilnahme kaiserlichen Konsistorium. Dabe] bekennt sıch mıiıt
folgenden Worten ZUur fides 1icaena: „Miıt Grund verabscheue
ıch jenes Konzil (= Rımıin1) und tolge dem Iractatus des Konzıls VO  5

Nikaia, von dem miıch weder 'Tod noch Schwert rennen ann An
diesem Glauben halten die gallischen, die spanischen Provınzen test
un bewahren ıh zugleıch MIt dem gottesfürchtigen Bekenntnis Z
(Heılıgen) Geıst.‘ 2 Kennzeichnend für die 1er untersuchte Auto-
rıtätsphase der Aides 1caena sind Ausdrücke w1e ‚protiman‘, ‚sequ1‘,
‚amplecti‘ USW., "Termin1 also, die alle eher eiıne „Entscheidung für  CS
un eın „Bekenntnis Zu  “ ezeichnen als eine Bindung durch bzw.i E S X a S o s an ı — eine Verpflichtung.

Dıie weıterwachsende Autorıtät der &ides 1icaena wird schlief{ßßlıch
U darın sichtbar, da{ß Autoren sıch für ıhre theologischen Ansıchten

un ZWAar auch in Fragen, mit denen die nızanıschen Väter nıcht direkt
befaßt waren auf die fides 1caena beruten. Solche Berutung
natürlich die Autorität des entsprechenden Textes für den Gegner oder
Gesprächspartner VOTaus

iıne Berutfung dieser Art findet siıch schon be] Athanasıus,
WCN auch 1Ur in negatıver Orm. Er weılst die Irrlehre VO  a der Ho-
OOQus1l1e des Leıibes Christi mMi1t dem 020 durch den inweıls aut die
Schrift un auf die fides 1caena zurück 53 Posıtive Argumentatıon
aufgrund der Afides 1caena finden WIL dagegen be1 Epiphanius. Er
„beweıst“ die Gottheit des Gelstes Aaus dem "Text der fides 1caena4

a l ı. n H IT "SourChre: vgl auch L, 45 (SourChre 324); 1L, 11 (SourChre 426);
SE (SourChre 470 4727 usW.)./ Ep (PL

356 358
vgl auch Ep ın ZN  < 35 (1936) 1 Ep un: (PL

51 Ep. z (PL 1045 E
52 21 (FE 1048 |1005%J; vgl auch SEL /8, Prol d 37237 ‚De COIN-

velut LrO-cıliis potissımum SCQUAT, quod trecentı decem CTIO sacerdotesW 3 B E E E E phaeum extulerunt ferner Gregor 919}  - Elvira: ‚Nıcaenae synodi tracitia-
LUum mMnı anımı N1ısSu tOtTa fide sSsServantes amplectimur; hunc enım Ltractatum
SCIMUS CONTIra haereses invıcta verıtate opposiıtum‘ (De $iıde orth., conclusıo
F

3B 1056
u WIr bekennen die Glaubensformel, die 1n 'Nıkaıia aufgestellt worden 1St

Beweıise uns aufgrund derselben, dafß der Heilige Geist 1n der Gottheit mitgezählt
wird!“, aßt die Pneumatomachen und führt dann den geforderten Beweiıs

D E An AAaı a Ba vl



ZUR ENTWICKLUNG DER KONZILSIDEE (II)

Dieser 1St damıiıt eindeutig Glaubensquelle bzw. Glaubensdokument.
Als autorıtatıver Text gilt dabe; ıcht LLUXI der 7zweıte Artikel, auf den
es den Vätern 1in Nikaia ausschließlich ankam, sondern der gesamte
Text des Symbols. Ahnlich sehen WIr auch AamdasSus argumentieren.
Auch leitet die Gottheit des Geilistes Au der Aides 1caena aAb do
urch Gregor VOoN SSa ertahren wır dafß sıch Apollinarius für seine
Lehre autf die Konzıilien von Antiochien und Nıkaia beruft uch
argumentiert mMIit einem Textstück der fides Nıcaena, das für die Väter
VO  am} Nikaia selber keineswegs von Bedeutung War, nämlich mıiıt ‚sarko-
thenta kaı enanthropesanta‘. Gregor referiert die Auslegung des Apol-
linarius un bestreitet dabej keineswegs die Erlaubtheit solcher Be-
rufung, sondern 1Ur deren Richtigkeit , Auch Theodor V“on Mop-
suest1ia führt den Beweıs für die Gottheit des Geilstes 1in seinen auf-
katechesen AUS der fides Nıcaena, un: ZWAar obwohl das Constantiı-
nopolitanum kennt 97

Unter der Rücksicht der 1ın der Auseinandersetzung verwendeten
Argumente MU: auch der Kampf 7zwıschen Nestor1ius un Cyrill als
eın Streit die richtige Auslegung der Afides 1caena betrachtet WOI-

den Beıide Gegner argumentieren außer mMIit Schrifttexten das versteht
sich von selbst) mit der fides 1caena in der Hand Gleich der
Briet des Nestor1us Caelestin VO  e} Anfang 429 begründet die AB
lehnung des Tiıtels ‚theotokos‘ mMIt dem Fehlen dieses Titels in der fides

durch tolgende Argumentation: Dıie fides Nıcaena ordnet gleichberechtigt neben-
einander Vater, Sohn und Geıist. Das „WIF glauben“ ezieht sich ber 1mM ersten
Artikel nıcht auf „Vater“, sondern auftf „Gott enn Ott wiırd geglaubt); Iso giltdas gleiche sınngemä{fßs für „Sohn“ und „Geist“ ; auch hier bezieht sıch das ergan-zende „WI1r glauben“ auf eın sinngemä ergänzendes „Gott Folglich 1St 1n der
tides Nicaena der Glaube die Gottheit des eistes enthalten (Adv Haer. /4,
EG

) * ‚ Nıcaen1 concıilii tidem inviolabilem pCIr Omn1a retinentes S1Ve siımulatione
verborum aut COaeternae Un1us essent12e trıiınıtatem credentes 1n
Nnu. spırıtum sanctum SCPaAaramus, sed perfectum 1n omnibus, vırtute, honore,majJestate, deitate, CU) CONVeNeramu. filio vgl ZNW 35 [1936] 22)„ Was haben diese Ausführungen MmMIt dem Vorausgehenden (d den Konzils-
texten) gemeinsam? Wo hat die Synode den Samosatener diesen Lehrsatz aut-
gestellt? Doch lassen WIr die Dınge, die weıter als Nsere Erinnerung zurückliegen!Wıe kommt dazu, Derartiges mıiıt den nızänischen Lehrsätzen beweisen?“ Adrv.Apol | Ausg. Jaeger, IM., 1, 143, 4 fI.)

57 Hom 9) Vgl Les homälies catechetiques de TIheodore de Mo Sueste. Repro-duction phototypique trad. Par OoOnNNeAu Devreesse (Stu Testi, 145)213 235 239 Die Väter VO:  3 Niıkaia haben, meınt Theodor, durchaus gezielt den
Geist 1n der Glaubensformel mıterwähnt, ıh: VO  3 den Geschöpfen er-
cheiden «Car des SCNS u1 n’avalent admis nulle des creatures, n’eussent pasprıs SOI1TI de MmMettre dans eur Credo leur profession de fO1, C le ere le Fıils,l’Esprit Saınt, S‘ 115 n’avaıent pas voulu distinguer dans profession de fo1 LOUTLES
les creatures V’avec ]a Nature increee. Et a1nsı convenaıt-ıl qu’avec le Pere le Fils
l’Esprit fut nomme confesse, qu«c u77 AQUSS1 est la natiure increee, quı exıistede eternite et est de LOUL . (ebd 217)
4” 51
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1caena 95 Im Osterbrief des gleichen Jahres die Mönche stutzt sıch
Cyrall ZU Bewelıs der Richtigkeit des "Tıtels ‚theotokos‘ aufßer auf das
Zeugn1s des Athanasıus und der Heiligen Schrift gerade autf die Aides
1caena 99 In seiınem 7weıten Brief Nestor1ıus wıederholt Cyrill
diese Auslegung der fides 1caena 60 In se1ınem 7zweıten Brief Cyrall
welst Nestorıius seıiınerseılts diese Auslegung mı1t aller Entschiedenheit
zurück, wırft ıhm „oberflächliche“ Lektüre der fides 1caena VOTr un
bringt 1mM tolgenden se1ıne eigene Auslegung des "Textes 62 In seinem
Brieft die Apokrisiare verdeutlicht Cyrall schließlich noch seine 1
Briet die Mönche vorgetragene Auslegung der Aides Nıcaena, indem

aut den Eiınwand antwortet, der Text enthalte nıcht den Begriff
‚theotokos‘: der Titel „Gottesgebärerin“ befindet sıch ZWAar ıcht dem
Wortlaut nach 1m "Text der fides Nıcaena, ohl aber lıegt in der
ıinneren Logik seiner Begrifte Cte dynamei ton ennoon), iınsotern nam-
lıch, als die Synode die Menschwerdung des AUS dem Vater Geborenen
affirmiert 03 Unter dem formalen Aspekt der Argumentatıion 1St die
christologische Diskussion also wesentlich eine Frage der Auslegung der
fides Nıcaena, dieser Text 1St mithin als entscheidende Autorität in den
betreffenden Theologenkreisen anerkannt.

Dıie wachsende Autorität der Aides Nıcaena ze1ıgt sıch nıcht 11UT darın,
daß mMa  a} siıch explizit ihr bekennt un Teıle des Textes als Argument
verwendet, sS1€e manıiıfestiert sıch auch darın, da{fß ıhr Wortlaut als gan-
zer Oommentiert und ausgelegt wiırd. Als erstes 1St h  1ler der Commenta-
YIUS5 ın symbolum Nıcaenum VO Ende des Jahrhunderts nenNn-

58 ‚Hanc enım theotokon NOn perhorrescunt, CU. sanctı lı up.praedicatiıonem atres peCr Nıcaeam nıhil amplıus de Sanci2a vırgıne dixissent,
NıS1 quıa dominus nOSter Jesus Christus incCarnatus eSTt spirıtu SAanCiIiO Marıa
virgine (ACO L, Z Coll Ver. 13)

„Weil Iso ur die fides Nıcaena) bewiesen ist, da{ß der Aaus der heiligenJungfrau Geborene c  3 Natur Aaus Gott 1St, wird, glaube iıch, bestimmt jeder hne
Ogern notwendıgerweise denken und CS auch aussprechen, da{ß sS1e Gottesgebärerin

SCNANNT wird, und dies miıt Recht“ (ACO I; 1 1Z;
AC  O 1, 1

61 „Schau dir den Text bıtte SCHAUCFK d} und du wIirst nden, da{ß jener göttlichehor der Väter nıcht die wesensgleiche Gottheıit als leidensfähig bezeichnet hat
(ACO Z I Z 21)

62 Die Worte ‚dominus‘, ‚Jesus‘, ‚Christus‘, ‚unıgenitus‘ un ‚fılius‘ sınd die ‚COIMMN-
nomıina deitatis humanıitatis‘, gleichsam das Fundament, die

„Überlieferung“ VO'  3 Menschwerdung und Auferstehung un: Leiıden auferbaut sınd
(ACO 8 I 2027 Die gleiche Auslegung der fides Nıcaena hatte Nestorıus
schon 1n seinem zweıten Briet Caelestin vorgetragen: Das ‚UuUNumm Oomınum
Jesum Christum'‘ bezeichnet die „ULraque natura, iıd est Christus‘ (ACO 1, 2) oll.
Ver. > Wıe WIr weıterhin Aaus dem ‚Liber Heraclidis‘ erfahren, der freilich
erst Aaus dem ba 451 STAMMET, gruppierte Nestor1ius die Aussagen des zweıten Ar-
tikels der fides Nıcaena konsequent nach seiner Lehre VO:!  3 der Irennung der beiden
Naturen und dem yemeinsamen ‚prosopon‘ (Le Livre d’Heraclide | Ausg Nau]
126128 150—-151).

ACO D E 1IO:



ZUrR ENTWICKLUNG DER KONZILSIDEE (11)
1enNn ö4 Für den Kommentator 1St die fides 1caena eine Art
Kompendium der Schrift alle wesentlichen Gebote des un
siınd in iıhr zusammengefaßt 65 Dıie fides 1caena stellt, w1e VOT allem
Aaus dem Schlußsatz hervorgeht 66 ein Kompendium des Heıilsglaubens
1mM strikten Sınn des Wortes dar: die Afides 1caena 1St eine Art „heiliger
Text-, reilich iıcht Von in sıch selbst gegründeter Autorität. Denn 65

oilt die Natur des Kommentars erfassen: 6 wiırd nıcht die Bedeu-
tung der verwendeten Terminı erklärt, un! r werden ıcht aufgrundderselben iırgendwelche weıterführenden Aussagen gemacht, sondern
diese werden durch die Schrift gerechtfertigt. Was die Oorm der Auto-
rıtät angeht, steht dieser Commentarıus irgendwie 7zwıschen den beiden
oben unterschiedenen Formen, dem ekenntnis un der Argumen-
tatıon aufgrund der Afides 1caena 67

Wırft INa  a} einen Blick 1ın die Predigtliteratur des ausgehenden und
beginnenden Jahrhunderts, auf die Predigten eLItw2 eines Gaudentius
Von Brescıia oder eines AXIMUS VonNn Turin, 1St INa  $ überrascht, daß
Nikaia keiner Stelle erwähnt wiırd. Selbst da, Gaudentius AausSs-
drücklich w1e 1n der Praetfatio die arıanısche Problematik anschneidet,
fehlt eine explizite Bezugnahme auf das Konzil 68 (3anz Ühnlich 1St der
Befund be] AXLIMUS VO  - Turin. Die Predigt ZUuU Jahresgedächtnis des
Eusebius UVon Vercell: kommt auf die ‚arrıanorum detestanda perfidia‘sprechen un weıß mehrere erbauliche Geschichten aus dem Leben
des treuen Nızäners berichten, geht aber ber das Konzil schwei-
gend hinweg 69 Eın Ühnliches Stillschweigen hinsichtlich Nikaias 1St iın
Zzwel Bekenntnisschriften, 1m Libellus de fide, der Rechtfertigungs-schrift des spanischen Mönchs Bachiarius Aaus dem Jahre 70 und
1m Libellus emendationıs $1UE satisfactorius des Mönchspriesters Lepo-YiIUS testzustellen. uch 1in den Fragmenten der Libr: Ires de Triniıtate

PLS 220--240
‚Fides patrıbus nostrı1s exposıta eSst GUHGES breviter comprehendit: S1ICnım spırıt ter Oomn1ı1a POSUECFUNT, tOta Jegis prophetarum, evangeliorumapostolorum PFraecepta, dum fideliter legitur iılliıc posıta CSSEC monstrentur‘ (F220)
‚Haec quı NO  . crediderit istam contessionem ad tinem vıtae NO  3 SCIN-

PeCr Lenens fidelibus dixerit 1n contfessione gentilibus demonstraverit iubenteiubente tılio >Irıtu SancCciILO urgente 1n gehennam MmM1SSus perpetuas luet poenas’(PLS 240)
67 Die Taufkatechesen des Theodor VO  3 Mopsuestia SIN analoger Natur, sowohl

W as die darin VOrausgesetzte Autorität des Textes der fides Nıcaena angeht als auch
W as die Natur des Kommentars betri

SEL 68, 4} ol auch Tractatus XAIX, weder 1n der theologischen Argumen-tatıon noch 1im geschichtlichen Rückblick Nikaia erwähnt wird. In Iractatus XIV 1St
‚War mehrmals VO  3 der ‚confessio trinıtatıs‘ die Rede, 05 fehlt jedo jeder Hınweisauf das Konzil Von Nıkaia 68 127)GGL 2426

70
71 31
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des Pelagıus u fehlt jegliche direkte Bezugnahme auf Nıkaıia, desglei-
chen 1 Libellus Aıdei Pelagii, obwohl Ort der Termıuinus ‚:homoousı10s‘
vorkommt *®. Vielleicht dartf INan Aus dieser Beobachtung {olgern, daß
die &ides 1cCaena eher 1n Theologenkreisen un Bischöfen Auto-
rıtät hatte als be1i den einfachen Gläubigen un da{ß sı1e auch be1 Theolo-
SCH un Bischöfen ıcht als ausschließliche orm des Bekenntnisses e_

scheint.

IL Sententia divina  2 ZUr „Begründung” der Autoritaät

Worın sahen die alten Iheologen die Autorität der Aides 1cCaena
begründet? Sahen s1e den Grund darın, da{ß dieser Text von eiınem
ökumenischen Konzıil „definiert“ worden war”? der sind für s1ıe
andere OoOmente ausschlaggebend? Indem WIr fragen, hoften WIr
uns der Konzilsidee der Alten Kirche möglıchst unVvor' eingenommen

nähern.
Zunächst wird negatıv festzustellen se1n: Das Konzıil VO  3 Nıikaia ist

1NSs Bewußfitsein der vorephesinıschen Iheologen nıcht eigentlich als
„Okumenisches“ Konzıil eingegangen. Zu diesem Ergebnis gelangt Man,
WE InNnan die Wahl der Epitheta als in diesem Sınn relevant betrach-
tet 4 Das Epitheton ‚o1ikumenikos‘ bzw. ‚universalıs‘ oder auch
tholicus‘ ıst relatıv selten 75 Vorherrschend sind andere Epitheta,
VOL allem ‚he megale synodos‘ 76 der einfach die Selbstbezeichnung
der alten Konzilien ‚he hagıa synodos‘ 77, Be1 den lateinischen Autoren
steht me1lst überhaupt eın Epitheton8

PLS 716/18
Das Faktum der COGkumenizıtät ISt natürlich bekannt und wird 1in steigendem

Ma{ auch als Begründung seiner Autorität herangezogen. Vg 7z. B Hilarıus: y
omnibus partıbus‘ 149); Phoebadius y' omniıbus orbis partıbus‘ HPE
793 Sulpicius Severus: y LOTO rbe‘ 89); Eusebius VonNn Vercell:: ‚ab unıversıs
catholicis ep1iscopi1s‘ (GCL 107) Wır wollen hiıer ediglıch SagcCNH: terminologisch
kommt diese Tendenz ber 1n der VO:  3 u11l untersuchten Periode noch nıcht ZU

N.
Vıta Constantıinı HEn (GCS 26); Athanasıus, Apol. T1AN0s (Ausg

Obpitz I s ,  > Epiphanıus (PG 217 veben der Synode VO:  w

Nikaia das Epitheton ‚o1ikumenikos‘. Ampbhilochius D“O  S Ikonium s1e y
katholike kai apostolike‘ (PG 96) Gregor V“O:  _ N yssa, Adrıv Apol. (Ausg.
Jaeger, HEL 45 157 28), kann s1e die ‚koine synodos‘ NCNNCNH, Julius ‚katholike‘
(‚unıversalıs‘ P 8R8

Basilius, Ep. 81 (PG 45 /
Gregor UoN Nazıanz, Or. 21, (PG 35 Cyrill V“O:  S Alexandrien hat

ıne Vorliebe für ‚he hagia kaı megale synodos‘ (PG 108 uSW.). Varıanten
dazu sind: ‚LOSaute kaı megıste‘ (Eustathius V“O:  S Antiochi:en | Ausg. Spanneut,
Recherches SUr les ecrits d’Eustathe d’Antioche] 104); ‚he hagıa kai paneuphemos‘
(Cyrill V“O:  S Alexandrien [Pe 75 ‚sanctıssıma synodus‘ (Hılarıus FE

Theodor D“—O: Mopsuestia (a. a. O. | Anm. 57] 174) spricht VO' der «admi-
able» der der «merveilleux synode», und bei Eutherius D“O  S Iyana finden WIr den
Ausdruck ‚ho hieros kaı choros‘ (Antilogia | Ausg. eiZ 243), ÜAhnlich bei
Nestorius ‚ho theios choros‘ (a Ao | Anm. 10] 174

Vgl - AB Sulpicius Severus, 5yn Nıcaena i 93)
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Dıie Okumeni1zıtät als Grund der Autorität der &ides icaena zeigt
sich zumindest terminologisch (ın der Auswahl des Epitheton) ıcht mMi1t
genügender Deutlichkeit Wıe steht er mıi1ıt einer anderen Begrun-
dung der Autorität: dem bewußten Anknüpfen das SOg Apostel-
konzıl? Sehen die vorephesinischen Iheologen das Nıcaenum 1n eıner
Linıe mıt dem Apostelkonzil, eLtwa als dessen „Fortsetzung” der
Nachfolgerin?

Die Antwort fällt auch 1er eher negatıv Au  % Eıne Anknüpfung
das SOg Apostelkonzil für den Konzilsgedanken allgemeın, W1e 1M-
iIner INa  $ sich diese Anknüpfung auch näherhin denken hat, 1St durch
eindeutigere Texte erst für das Ende unseres Zeitabschnitts belegbar,
tür Nıkaia 1mM besonderen scheint 05 gar keine Belegstellen in diesem
Sınne geben. Zwar kennt die Ite Kırche das SOg Aposteldekret
Von Apg 159 aber die Idee eines Apostelkonzils scheint sich doch
erst 1m Anschlufß die Konzilserfahrung des Jahrhunderts gebildet

haben 81. Aut das Apostelkonzil als Modell oder Vorläuterin VO  .

Vgl Klemens 019}  S Alexandrıen, Strom. }  9 97, 32 Filastrıus, Haer. 8!
28 2093 Ambrosiaster, Com 1n Gal 18, 81 18 f13: Epiphanius,

Haer. 28, (PG 41 381); Augustinus, Faust. InNan. Z (PL 504)
Papst Innozenz weiß 1ın Ep 24, PE 548) VO  w Antiochien berichten,

‚ubı accepit religio0 Christiana, qua«c ONVENTIU: Apostolorum apud
fier ı celeberrimum meruılt ...° un meıint damıt möglicherweise das Zusammen-
treftfen des Petrus und Paulus 1n Antıochijen VOoO  } Gal E I über das Ja auch Augu-
S$EINUS und Hiıeronymus ausführlich diskutierten.

81 Augustinus wendet den Begriff ‚concilium‘ auf die Versammlung der Apostel
in Jerusalem : und ‚W ar 1n seiner Kontroverse ber den Petrus-Paulus-Konflikt:
‚illud Hierosolymitanum concılium“ (Ep 361, 121) Joh Chrysosto-
mMS bleibt be1 seiner Exegese VO  3 Apg 15 P (Hom. 1G 3-2 AaUuS-
schließlich be] der moralischen Auslegung, indem die ‚epieikia‘ des Petrus heraus-
streicht un anschließend austührliche Nutzanwendungen bringt. Apg 15, 13  — legt

War anscheinend 1m Horizont einer Bischofsversammlung Aaus (PG 239-246),
vermeıdet jedoch den Terminus ‚synodos‘ der Aquivalente. uch hier handelt Er

sıch mehr eıne moralische als ıne ekklesiologische Interpretation. Jede
direkte Anspielung auftf Konzile 1St vermieden. Dıe Idee el1nes „Apostelkonzils“ als
Vorliäuter und Modell der kirchlichen Konzilien scheint noch unbekannt se1n.
Ahnlich die Apostolischen Konstitutionen VI;, 1013 (Ausg. Funk, Didaskalia

Constitutiones ostolorum, [1905] 322-335). Das gleiche dürfte gelten tfür
eine Stelle bei Bası 145 (oder Didymus?), die 7zuweilen 1ın diesem Zusammenhanggeführt WIFr'! Adv Eun 3i [PG Da{ißs Chrysostomus eigentlıch

einen Zusammenhang sieht zwıschen Apg und den Kırchenversammlungen seıner
Zeıit, wiırd deutlich durch den Vergleich mi1t einem spateren Autor, mi1ıt Ammo-
VAZAN V“O:  S Alexandrien (PG 85 1548—1552). Dıieser Exeget kommentiert Apg K3s
tolgendermaßen: „Die Untersuchungen über die ‚Dogmen‘ ührten die Gläubigender Alten Zeit mit viel Diskussion und Auseinandersetzung durch; S1Ee legten auf
diese Untersuchung solchen Wert, daß die Antiochener nıcht zogerten, nach Jerusa-lem schicken un Fragen ber den Streitpunkt stellen, obwohl dabei nıcht

zentrale Fragen Z1Ng, etwa die Frage ach der Gottheit der Menschwerdungdes Sohnes 1n der eIt der den Heiligen Geist der die Engel der die Herr-
schaften der den Hımmel der eın anderes Problem dieser Art; sondern die
Beschneidung, den geringsten Teil der udenda des menschlichen Leibes; denn
S1e wußten wohl, da{ß jedes Jota und jedes Strichlein des Gesetzes voll 1St VO tieter
Bedeutung“ (PG 85 Der Kommentar Apg 1I5; 1St nıcht wenıger bezeich-
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Kirchenversammlungen scheint zunächst eıner iınhaltlıch sehr dich-
ten  9 aber auch dunklen Stelle 1m Hohenliedkommentar des Aponıus 8

angespielt werden. Der Autor Jegt Hoheslied I 13, WECINN

‚egreg11 1r1 Bischötfe verstehen sınd, als prophetisches Bıld der (3
genwWart Christı aut einer Synode AUS, un ZW ar interessanterweıse
nach dem Vorbild VvVon Apg 15 53

Da INa  - also für den Anfang des Jahrhunderts MIt der Idee des
Apostelkonzils als Vorbild VvVon Synoden wird rechnen können der
Kommentar des Aponıus 1St 7zwıschen 405 un 415 in Italiıen vertaßt “ P ——könnte auch eiıne andere Stelle 1n diesem Sınne verstehen se1n: die
Anspielung des Caelestin 1n se1inem Brief die Synode von Ephesus
aut die ‚TIrequentissima congregatıo‘ $*, Die Konzilsväter dürten in
einem vew1ssen Sınne die Formulierung Caelestins 1St ıußerst vorsich-
tig!) 1n ihrer Versammlung eine „Nachfolge“ des Apostelkonzils sehen.
Dıie Idee der Anknüpfung das 508. Apostelkonzil scheint also VOr

Ephesus 1ın der Luft liegen, s1e dürfte aber für die Autorität der fides
1caena 1im besonderen keine Rolle mehr gespielt haben

Bevor WIrLr uns estimmten iıcht reflektierten Annahmen un den
theologischen Denkansiätzen zuwenden, mit denen die Autorität der
fides 1cCaena „begründet“ wiırd, soll och eın Blick werden
auf die Terminologie, MIt der INa  z den tormalen Akt dessen, W ds INa  -

spater „Definition“ versteht, bezeichnet. Die terminologische
Unsicherheit INa  a} schwankt 1er 7zwiıschen einer Vielzahl VO  w Terminı

;cheint eine sachliche Unsicherheit Man hat keine klare

nend für die Idee einer gewı1ssen Kontinuität 7zwiıischen dem S0 Apostelkonzil und
den großen Konzilien des 4./5 Jahrhunderts: „Weder akobus noch Petrus wagten 1n
der Frage der Beschneidung hne dxe N} Kırche eine Entscheidung fällen, ob-
wohl S1e selber der Ansıcht9 daß s1ıe gZut se1 Auch hätten nıcht alle mitentschie-
den, WEenNn sS1e nıcht überzeugt sCcWESCH waren, daß dies eine Entscheidung des Heıli-
SCn elstes 1St, dessen Urheberschaft S1e auch vorangesetzt aben, ındem s1e in ıhrem
Briete N: ‚Der Heıliıge Geılst und WIr en beschlossen‘ CC (PG 85

PLS 90210631
Ecce ordıne Chrıistum ‚ınter SU:  x ubera“‘ ecclesiae ‚commorarı" laetatur; inter

illos O' dubıio egreg1o0s V1rOS, quı PTro aetate, vel PIO possibilıtate ıngen11, lacte
doctrinae SU4Le spirıtuali, parvulos nutriunt (de quıbus dominus dicıt) (Zıt. VO  3 Mit
18, 19) id est (impetrando) qua«cl per gradus PrOVOCant ad cultum divinı OPC-
r1S, 1O'  3 1n desperationem adducunt: S1iCut fecisse (alto) concılio Apostolos,
Apostolorum COMMEMOFCAT, scribentes 1n Antiochia discıpulis adhuc parvulıs 1ın
Christo‘ (PLS 844

AO  C b Coll Ver D Pa D An sıch könnte mIit dem aAatz ‚SANCTLUM NAamMmquc est
Pro debita veneratıone collegium 1n quoO utıque UuUnc apostolorum frequentissiımae
iıllius quam legimus congregation1s aspicıenda reverentlia est auch eine Anspıelun
auf Apg Z d. h autf die Pfingstversammlung der Apostel, enthalten se1n, uma
WeNnN INa bedenkt, da{fß das Konzıil VO:  } Ephesus auf Pfingsten 431 einberutfen WOIL-
den WAar. uch die zahlreichen Anspielungen auf die Verkündigung 1m weıteren
ext des Brietes und autf dıe Gegenwart Jesu durch seinen Heiligen Geıist würden
sıch ausgezeichnet 1n den Rahmen einer Hindeutung auf die Pfingstversammlung der
Apostel einpassen.
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Vorstellung ber die Natur dessen, W 4S iın Nıkaia eigentlich geschehen
1St Zunächst 1St eıne Reihe VOoO  am} Substantıven NECNNCN, miıt denen
INan das „Produkt“ des Konzıils VO  w Nıkaia, die Aides Nıcaena, be-
Zzeichnet. Man schwankt 7zwischen „Dogma”, W as soviel W1e Lehrsatz
bedeuten dürfte ®, dedogmena‘ ®®, horisthenta‘ 87 un! tes

p1steos symbolon‘ 8®8, y kerygma‘ ®®, ‚homologı1a‘ %, ‚didaskalia‘ , ‚he
hagıa pastıs‘ 92 un schon ‚ho kanon‘ aut griechischer Seıite. Dem
entspricht aut lateinischer Seıite ‚tractatus . ‚decreta‘ ®, ‚regula Aide1‘

cCU:und ‚forma credendi‘ %, ‚professio SCHNSUS nostrı‘ 97 ‚profess1i0 Sanctia
un schließlich ‚definitio salutarıs‘ 99. Fın UÜberblick ber die verbale
Terminologie zeıtigt dasselbe Schwanken un: die gleiche Unsicherheit
in der formalen Bestimmung des Ursprungs der fides 1cCaena 100

Gregor V“VO.:  S Nazıanz, Or zZ%: (PG 1105 Jaeger, Bd LE 1, IaZ
vgl auch Vgl Deneffe, Dogma Wort un Begrift, 1in ® Schol (T93%1)
3851—400 505—538

Vıta Constantın1 HE (GCS 83 28)
87 Athanasıus, De decretis Nıcaenae synodi (Ausg. Opitz LE, 1’ Z, Z}

Cyrill V“DO:  S Alexandrien (PG 180 183 USW.).
89 Basılius, Ep (PG 473

Epiphanius, Haer. /4, (PG 501)
91 Basılius, Ep 91 (PG 476)

Epiphanius, Haer. 76; (PG 528
Epiphanius, Anc 120 236); vgl auch Gregor DV“O  x Nazıanz, der die fides

1cCaena AT nıcht als gestellte, ber als VO ihm „vorgezogene“ mıt dem Ter-
mM1inus ‚horos kaı kanon“‘ bezei:  nen kann (Ep 102 [PG 193

Hilarius 15595 Gregor “VO  S FEloira (PE 598); vgl Bar
‚tractare‘, ‚tractatuss 1n RechScRel 33 (1946) 211—255, bes D4 dy,

Ambrosius 78 50); Hilarıius (PE 602); Julius PE 888)
Phoebadıius CPL 17)
Hilarius (PE 100)
Nicetas V“O  S emesia (PL 850)
Damasus, vgl ZNW 35 (1956)

100 Zunächst auf griechischer Seite: Ampbhilochius (PG 96); Isıdor “O:  S elu-
s$1UM (PG /8 und Gregor D“O N yssa, Adrvı. Apol Jaeger ILL, ; 143
| vom Konzil VO  w} Antıiochien]) verwenden den Termınus ‚dogmatizein‘; Basılıius
schwankt 7zwıschen ‚dıaggeleın‘ un: ‚exaggeleıin‘ (Ep 51 und Ep :G
einerseıits und ‚ektithemi‘, ‚ekdidom:i‘, ‚syggraphein‘, ‚graphein‘, ‚dihorizeın‘ (Ep 114
1 PG 5291 Ep 125 S 548]; Ep 265 [PG 989 | und Ep. 81 1 P
457 5881 Ep 125 [PG 545 549 | andererseits. Cyrall wechselt 7wischen ‚hori-
eın bzw. ‚on horon ekfterein“‘ (Ep |PG 2401 ; Ep 55 |PG 293 usSW.
und ‚dihorizein‘ (PG 75 668) Epiphanius verwendet die Vokabel ‚homologeın‘ (PG

217); Severıan —O Gabala ‚bebaioun‘ (PG 560); Chrysostomus ‚nomothe-
tein (PG 865); Theodor 010}  S Mopsuestia ‚paradıdomi"‘ (das syrısche Aquivalent
1St jedentalls mit dem französischen «TIransmettre> wiedergegeben [a O.;, Anm. 575

55 un: passım ] ) ; Titus D“O  S Bosra P 101) un! Liberius (PG ‚thespi-
e1ın“. Auft lateinischer Seite finden WIr ebenfalls eine beträchtliche terminologische
Variationsbreite: AamMAaSus wählt ‚firmare‘ (PL 13 356) un ‚auctorıtate tundare‘ vglZNW 35 11936| 19); Liberius (PG und Viıctorinus Adrv Arıum E
[SourChre 68, ‚confirmare‘; Liberius (PG und Eusebius DO  S Vercell:
(GCL 107) ‚conprobare‘; Innozenz (von den Kanones! ED PE
‚definire‘; Luciter “O  > Calarıs 292 Faustinus 245 9) Rufınus
F(PE DA 494) un Sulpicıus 89) ‚conscribere‘; Lucifer V“O  S Calarıs
15 113 162 265) ‚describere‘; Vıctorinus, Adrv. Arıum 1L, (SourChre 68, 422),
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Wenn das Konzıil VO  a Nikaia NUr relatıv selten als ökumenisches
Konzıil bezeichnet wiırd un INa  z AaUus diesem Umstand tolgern darf,
dafß die Okumenizıtät also nıcht der entscheidende Grund für se1ne
Autorität darstellt, wWwenn andererseıits eiıne Anknüpfung das Apo-
stelkonzıl ıcht pOS1ItLV nachweisbar 1St un: WEeNN schließlich auch Aaus
der schwankenden Terminologie, mıiıt der INa  a den formalen Akt der
„Definition“ bezeichnet, sich keine klare Vorstellung ber die Äuto=
rıtätsbegründung erheben läßt, annn 1St CS ratsam, iın anderer Rıchtung

suchen. Es werden deswegen 1m folgenden Aussagen en-
gestellt, 1n denen die vorephesinischen Theologen die Autorität der
fides 1cCaena „begründen“ suchen. Es handelt sıch dabe;j 'Iheolo-
SUMECNA, den unreflektierten Ausdruck einer Glaubensüberzeugung,
mit em Ziel, den Text der fides 1Caena ‚aut_zuwerten“.

Eıne Weise der Aufwertung besteht r darıin, dafß INa  $ die O
ale Qualität der Synodalen heraushebt un diesem Zweck das
Konzıil VO  — Nıkaia einer Versammlung Von Bekennern un Mar-
Lyrern hochstilisiert. Das 1St der Fall z. B be1 Ambrosius. Dıie Aides
1caena 1St eine Märtyrer- un: Bekennerconfessio 191 Auf Ühnliche
We1ise macht Chrysostomus seiınen Zuhörern die Autorität Von Nıkaia
ıchtbar. Es geht 1m Zusammenhang seiner Predigt jedoch iıcht 1in STrSLIEer
Linıe die fides Nıcaena, sondern den Ostertermın un: das
Fastendatum. Nikaia WAar eın Konzıil VO  5 Glaubens-,, Athleten“ AUS
der Zeıt der Kirchenverfolgung. Die Autorität der Aides 1caena
scheint wesentlich in dieser Bekenner- un: Märtyrerqualıität der Syn-
odalen un nıcht 1St INa  \} versucht folgern 1ın ıhrem Bischofs-
am  —+ begründet 102,

‚decernere‘ und ‚condere‘; Hilarıus 65 149 und 523) ‚exponere‘ un
‚ordinare‘ G 151); Phoebadius (PL 17) ‚sancıre“.101 Ambrosius vergleicht den ‚Liber sacerdotalıis‘ der tides Nıcaena mi1t dem
‚Lıber propheticus‘ VO:  3 Apk Dıie tiıdes Nıcaena 1St eın ‚liber s1gNatus CON-
essor1ıbus, u 1am martyrıo CO  us (De fide i7- 13: 2R 78

152 t.]) Es andelt sıch dabe;i die von den Arıanern verfolgten Bıschöfe:
‚Librum sacerdotalem quis NOSTIFrum resıgnare a_udee_lt, sıgnatum confessoribus, eitmultorum 1am cCOnNnsecratum”? Quem QUul resignare coactı SUNT, OSsteadamnata raude, sıgnarunt: quı violare NO  } usı SINt, confessores eXSt1-
terunt Quomodo fidem denegare, UOTUMM victorıam praedica-mus»?‘

102 Contra Jud E: (PG 48 865) Chrysostomus childert die ‚andreia‘ der Aausder Verfolgung Überlebenden es ‚klingt W1e ein Topos in euchtenden Farben
414e eınen hatten Aaus den Bergwerken berichten und der Bedrängnis 1n ihnen,andere VOoN Hunger, wıeder andere VO:  5 zahlreichen Wunden. Da welche miıtgeschundenen Rıppen, miıt zertetzten Rücken, miıt ausgestochenen Augen; wiederandere konnten auf andere 'Teıile ıhres Körpers hinweisen, die Christi ver-stümmelt worden Und aus solchen ‚Athleten‘ wurde damals die NSynode versammelt Immer phantastischere Blüten trieb 1n spaterer Zeıt dieseForm der Konzilsaufwertung. Man beachte dabei Dıie Verfolger sınd die Arıaner!AD8 War kein Bischof jenen 318 Vätern, dem keine Narbe gesehen wordenware, mit Ausnahme von LA Vätern, deren Namen SIN! (Eusebius VO:  3 Aasarea
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Die Versuche, die Autorität der fides icaena\ MIt der personalen
Qualität der Synodalen begründen, sınd jedoch relatıv selten. Was
sich mehr und mehr durchsetzt, 1St die Affrmation gyöttlichen Beistan-
des Sehr früh finden sıch Aussagen, die das Konzıl und die Aides Nı-

irgendwie MI1t Gott, seinem Wıllen und seinem Urteil in Zusam-
menhang bringen. So schreıibt z. B schon Julius (  z in seinem
Brieft die Antiochener, INa  — habe siıch in Nıkaia „niıcht ohne (sottes
Wıillen C 103 versammelt. Fur Lucifer VOoNn Calarıs 1St n die ‚V1Irtus Dein‘,
1€e Arıus AUS der Kirche ausschlofß 104 1St s GoOtt selbst, der die Arıaner
vertrieben hat AUS seinem Volke 105 Be1 Faustinus, einem spate-
TenNn Luciferianer, 1sSt die ede VO  3 einer ‚divına sententia‘, die 1in Nı-
a12 Arıus 167 106 Da{fß diese Idee VO Konzıil als ‚SCH-
tentia divina‘ a2um durch eine solide theologische Reflex1ion gedeckt 1St,
vielmehr 1n bedenklicher Niähe vulgärem Wunderglauben steht,
zeigt sich darın, daß Faustinus die abstoßende Schmählegende ber den
Tod des Arıus VOr seiner Wiederautnahme 1n die Kırche für Aare
Münze nımmt un! dieses supplicı‘ neben die ‚auctor1-
Cas divinarum scrıpturarum‘ stellt als Beweiıs dafür, „ein Ww1e€e wunder-
barer Glaube in Nıkaia Arıus niedergeschrieben worden 1St  CC 107

Dafß C3OTtE selber dem Konzil beistand, kommt VOr allem 1n dem
Theologumenon der Inspiration Z Ausdruck 108 Schon der Autor der
Viıta Constantinı (möglicherweise also Eusebius DVO Cdsarea) stellt

1St den Narbenlosen!). Alle übri durch die Martern (und Verfolgun-
gen) der Häretiker teıls veblendet, te1O] y ıhnen die Zähne AauSSeCTsSsSCN Aaus dem
Mun C, teıls ihnen die Nägel Händen un Füßen weggerissen, teıls die
Ohrmuscheln abgeschnitten, teıls die Rıppen durch den Druck der hölzernen
Schraube (zermalmt) Schrecklich un!: entsetzlich anzusehen War ber:- Ihomas VO  3
Mar’asch (denn) Nase, Ohren un: Lıppen iıhm abgeschnitten, se1ne Zähne

ausgerıissen, Arme und Füße iıhm abgeschnıitten. Denn re War

(von den Arıomanıiıten) eingekerkert SCWESCH, hne Erbarmen hatten s1e ı h: gepel-
nıgt un: jedes Jahr ıhm eın Glied abgeschnitten usw.“ (De Sancia Nıcaena
synodo. Syrische Texte des Maruta VO:  w} Maipherkat. Ausg. Braun, Kirchen-
geschichtliche Studien 3/4 | Münster r Vgl auch Vıta Constantını I1IL,
(GCS 81

103 ‚Non cıtra dei consilium‘; ‚ouk Neu theou bouleseos‘ (PL 881)104 SEL 18
10: uOS eus pepulerat de populo SUO 113)106 SEL 25
107 Ebd Im weıteren Ontext des Brietes taucht auch, Ww1ıe scheint, ZuU

erstenmal der Begriff der ‚dıyına auctorıtas‘ 1m Zusammenhang mMIi1t Nıikaia auft.
Die Synodalen VO  e Rımini un Seleucia ‚confirmant ıllam exposiıtionem, JUaC apudNıcaeam conscr1ipta eST, i1ta nıhiıl 1in  e mınueretur, quod evangelicam fidem
verbis ınexpugnabiliıbus explicaret Arrı implam doctrinam divina auctoritate
damnaret‘ 35 10) Papst S1riCIUS 1STt da noch nde des

Jahrhunderts wesentlich vorsichtiger, W as die „göttliche Autorität“ des Konzıils
von Nıkaija angeht. Er spricht ediglich VO  -} eınem ‚Spirıtus ANNUCNS, dum tidei CON-
fessio fuisset 1Ure firmata‘ (PE

108 Vgl hierzu Bardy, L’ınspiration des Peres de l’Eglise, ın RechScRe]
(1F952) 7-—26, bes 73L etr Konzilien).
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Niıkaia als ein 7zwelıtes Pfingsten der Kırche där,; wobej das Interesse
des Autors jedoch ıcht auf der Herabkunft des Heıiligen Geilstes lıegt,
sondern auft der Okumen1zıtät beider Versammlungen 109 Deutlich
wiıird die Inspiration VOonNn Kaiser Konstantın selber behauptet 110 Wäh-
rend Athanasıus xy]aubt, auf dieses Theologumenon verzichten kön-
NnenNn oder mussen, oreift ein Mann W1e Basılıus es vorsichtig auf Er
begründet die Verbindlichkeit der 1ın der fides 1caena verwendeten
Terminı mi1t der Feststellung: „Sıe wurden ıcht ohne die Wırkung
(energe1a) des Heılıgen Geilstes ausgesprochen.“ 111 Fur Gregzor Vo  -

AZ1LANz 1St die Einheit der nızänıschen Synodalen eıne Wıirkung des
Heıiligen Geilistes 112

Auf lateinischer Seıite inden WIr be1 Gregor V“O  S Elvira die Idee der
Inspiration 113 Es scheint jedoch, daß INa  ) 1ın der lateinıschen Kirche 1in
diesem Punkt zurückhaltender 1St als be] den Griechen. Hıer „begrün-
det“ ein Isıdor VUoN Pelusium die Autorität der Aides 1cCaena urz un
bündıg SOo* „Der Heıligen Synode, die 1ın Nıkaia versammelt wurde,
1St tolgen, ohne da{fß INan hinzufügt oder hinwegnımmt; enn
S1e ‚dogmatisierte‘, vVvon (GJOtt inspirıiert, die Wahrheit.“ 114

Besonders klare Aussagen der Inspiration findet mMan auch be1 Cyrall
TVOoO  - Alexandrien. In seinem ersten Briet die Mönche beruft sich
ZUgunsten der Bezeichnung ‚theotokos‘ auf die nızänıschen Väter,
„denen der Heıilige Geılst die Wahrheit lehrte, enn nach dem Wort des
Erlösers nıcht S$1e selbst die Sprechenden, sondern der Gelst des
Gottes un Vaters WAar CS, der 1in iıhnen sprach 115 Im Vergleich Cy-
yıll 1St Nestor1ius zurückhaltender, Was die Inspiration der nızänıschen
Väter angeht 116

109 1ıta Constantın1ı ILL, G7 3 (GCS
110 Ubpitz, Urkunden ZUTF Geschichte des arıanıschen Streites. In Athanasıus’

Werke Hrsg. 1mM Auftrag der Kırchenväiäter-Kommuission der Preufßischen Akademie
der Wıssenschatften (Berlin-Leipzig 1935 888 Bd., Teıl, Nr SA vgl
unNnseren Beıtrag, A, (Anm. 16) 286—387

111 Ep 114 CFG 529)
112 Or Z (PG 35
113 atres nostrı apostolıcı VIr1 quendam obicem verıtatıs SAaANnCTILO Spirıtu

inundati (Varıante: mundatı) catholica ratiıone POSUCFUNT (PL 583)
114 ‚theothen empneustheisa‘ (PG 78 1163
115 ACO L, I 1 9 20 vgl auch De Irın (PG 75 668) „Dénn iNnan dart wahr-

lich nıchts anderes als dies denken, geschweige denn auf der Zunge haben, sondern
man MU: vielmehr dem Urteil und den Worten tolgen, die durch den Geıist geschaf-
fen worden ign Vgl ebenfalls die Aussagen Cyrills nach 431, 7. B Ep
(ACO I x 34, 15 f} Dıiıe fides Nıcaena 1St das Symbol des Glaubens, das 1m
Heiligen Geist VO:  $ der heiligen un! großen Synode 1n Nıkaja aufgestellt worden
1st“. Ebenfalls ebd 3B; 12# ACO K 1: 19 24

116 In bezug auf den „Ansatz“ der fides Nıcaena heißt 1im (nachephesinischen)‚Liber Heraclidis‘: «Moı, F O  y al dit, qUucC n ’est pas sımp qu’1 ONtTt COTMNIMMNECNC
]:  A, ma1s Par dessein divin» (Ausg. Nayu 149) «Maıs, S  >  ils (ont commence)V’endroit Ou le Saınt-Esprit les conduits, fin que rıen manquät > (ebd150/1)
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FEın weıteres Theologumenon, das Von dem der Inspiriertheit der
Synodalen bisweilen aum unterscheidbar 1lSt, 1St die Gegenwart Jesu
auf dem Konzıl. In voller Ausdrücklichkeit finden WIr diese orm der
Autoritätsbegründung bei Ambrosius. Er „beweıst“ dabe1 die egen-
Wart Jesu auf dem Konzıil durch die Zahl VO  m} ALN Konzilsvätern, VO

der weıter die ede se1in wiırd 117 Ahnlich begründet auch Johan-
NeS Chrysostomus die Autorıität der Aides 1caena un! der Aanones
dieses Konzıils: > Wenn aber, ZzZWweel oder rel sind, Christus in ıhrer
Miıtte 1St (Mit 15, 20); wieviel mehr WAar gegenwärtig un hat
alles bestimmt nd verordnet, dreihundert un! noch 1e] mehr

waren! 118

Aut ein letztes, ohl das me1lst verwendete Aufwertungstheologu-
9 die Anwendung der mystischen Zahl 318 autf die Väter VO  3

Nıkaia, 1St noch hinzuweiılsen. Wır können uNns lir.z fassen, enn dieses
TITheologumenon wurde schon 1in mehreren Beiträgen austührlich behan-
delt 119 Der Iheologe, der die sıch mystisch bedeutungsvolle
Zahl 120 Z Aufwertung des Konzıls VO Nıkaia verwendet, 1sSt Hıla-
yıus 12l Was bei ıhm noch 1m dunkeln bleibt, nämlich die Bedeutung

117 ‚Non humana industria, NO  } composıto aliquo trecent1 decem CIO ep1-
scop1 ad concıilium O:  UuntT, sed 1n umero pCr sıgnum SU4eC passı0n1s
nOm1n1s Omiınus lesus SU!  o probaret adesse concıilio: BIHX 1n trecent1s, lesu
in decem CIO eSst sacerdotibus‘ (De $ide n 18, 118 78 511)

118 In Jud HE (PG 865); vgl uch Aponius: 3 dominus ıpse dieit: S1 duo
vel Lres convenıunt super terram, quıidquid petierınt 1n nomıne INCO, CHO in medio

Sum id est (impetrando) qua«l peCr gradus PrOVvVOCAant ad cultum divini
operı1s et 1O in desperationem adducant.‘ Es olgt der Hınweis: ‚CCCC quO ordıne
Chrıistum ‚inter SU:  S ubera‘ ecclesiae ‚commorarı‘ laetatur (PLS 844) Be1
Cyrilkk kommt dieses Theologumenon 1n seiner nachephesinischen Interpretation der
tıdes Nıcaena Ep 55) besonders klarem Ausdruck „Ihnen den Synoda-
lCII VO  - Nikaıa) WAar Christus selber Beisıtzer; enn ‚Wo wel der dreı 1n
meınem Namen versammelt sind, bin ich miıtten ihnen‘ (Mrt 1 9 20) Wıe könnte
INa  e} daran zweifeln, da{fß Christus dieser heiligen und großen Synode auf unsıcht-
are Weiıse Vorsteher war” Denn das Bekenntnis des lauteren und reinen Glaubens
sollte der SlhaNZCN Okumene als unzerstörbares und unerschütterliches Fundament
dienen; W1€e soll da Christus abwesen SCeWeESCH se1n, WEenNn selber nach dem Wort
des hochweisen Paulus das Fundamen 1St (1 Kor 3 (ACO L D 50, 16 fr.)
Vgl auch den Schluß dieses Briefes: „Lafst uns vielmehr dem Glauben der Heiligen
Väter und der Überlieferung der Heıligen Apostel und Evangelisten folgen. Denn
der fleischgewordene Logos selber 1St C der 1n ihnen spricht (ACO L, L 61,
1519 Diese Gegenwart Christı WAar tür Cyrill uch auf dem Konzil VO  e Ephesus
gegeben. Interessant 1St Aazu der iıronıisch-bittere KoOommentar des Nestorius: «Au
miılıeu de VOUS siegeait le CHFiSt: lu1 qu1 VOUS contraıints CLOUS parler agır
a1nNsı place» (Le Livre d’Heraclide | Ausg. Nayu| 109)

119 Rıvıere, Irois ent 1x-huit Un Cas de symbolisme arıthmetique he7
Ambroise, 1n IhAM (1934) 349—367, veht austührlich auf Ambrosius eın un be-
handelt die Vorgeschichte. Aubineayu, Les 318 servıteurs d’Abraham (Gen 1 9 14)le nombre des Peres Concile de Nicee 1n ! RHE 61 (1966) 5—43, stellt
die Belegstellen Vgl dazu uch Chadwick, Les 318 Peres de Nicee,
1n * RHE 61 (1966) O88 11

120 Vgl Ambrosius, De fıde E: 18, 118 51) Vgl ben Anm VE
121 Hilarius spielt anders als Athanasıus die Zahl der 318 Bischöfe VO:  3 Nıkajia

Aaus die 80, die aul WVonNn Samosata verurteilt aben, und tährt fort: y mıiıhiı
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der ahl 318 darüber hinaus, dafß Abraham mMIt 318 annern den
Feind geschlagen hat (Gen 14, 14), wırd be] Ambrosius völlıg deutlich:
Dıie Zahl symbolisiert die Gegenwart Jesu 122 Und diese Gegenwart,

scheint CS, stellt 1n den Augen des Ambrosius den entscheidenden
Grund für die Autorität der fides 1caena dar 125

Selbst be1 einem Theologen VO ange e1ines Grego0r V“O  s AZLanz
scheint dieses Theologumenon iıcht ohne Bedeutung für die Autorität
der fides Nıcaena 124 Die SCNAUC Zahl 318 verdrängte übrıgens cschr
bald ohl ihrer mystischen Bedeutung die UuNSCHAUCKECN,
nıedriger lıegenden und ohl historisch zutreftenden Zahlenangaben,
ohne da{ß jedoch alle Theologen, die die Zahl 318 übernehmen, deren
mystıische Bedeutung explizit machen 125 Interessant I1St in diesem Zu-
sammenhang noch das Zeugn1s des Severıan VDO  n Gabala: 0c5 INAas ZU
Bewelıs dafür stehen, da{ß bei eın un demselben Autor mehrere Autori1-
tätsbegründungen nebeneinander ex1istieren können. Nach dem Hın-
weIls auf den CONSCHSUS omnıum folgt die Erwähnung des ‚thaumas-
ton‘: Sn siehe das Wunder! Der Neue Bund hat den Alten 1n seiner
Okonomıie nachgeahmt Es tolgt die Entfaltung des Topos der 318
Väter 126

nsatze ZUu einer konziliaren Theorie

Die bıisher gENANNTEN Vorstellungen und TIheologumena haben mi1t
Ausnahme des ersten (Niıkaia als Märtyrerkonzil) 1€eS gemeiınsam, dafß

quıdem JTle LLUIMNETUS hiıc SAaANCTIUS eSu 1n qUO Abraham victor imp10rum (Gen
14, 14) aAb quı aeternı sacerdoti eSTt torma benedicitur. 11l CONiIra haereticum 1M-
probaverunt: numquıd eit 1St1 NOn adversum haereticum improbaverunt?‘ L
538

122 Vgl ben Anm. 117
‚De conciliis ıd potissımum SCQUAarT, quod trecent1 decem CTIO sacerdotes,

tamquam Abrahae electi Judic10 CONSoNa tidei virtute victores, vel Ü LOTLO
rbe subactis perfidis, extulerunt;: utL mıhı viıdeatur hoc CESSC divinum, quod eodem
Uumero 1n conciliis tide1 abemus oraculum, qUO 1ın historia pletatıs exemplum‘ (De
fide I’ Prol 6]) Vgl auch Liberius: ‚NN enım tortuito CaSu, sed
divino adversus Arı insanıam LAantius 1SCOporum 1LUINCTUS CONSTCSALUS eST,
UuantOo UmneTro beatus Abraham LOL milıa pCI fdem profligavıt‘ (

124 C  nd die glückselige Zahl (der Väter) traf sıch damals 1n Nıkaia un stellte
dıe ‚Theologie‘ innerhalb festumschriebener Termini und Begriffe“ (Or 2 9 [1PG
1209])

12! S0 übernimmt yn Athanasıus 1n seinen spateren Schriften die Zahl,; hne re
mystische Bedeutung erklären.

126 560—1 Zur Attriıbution der Homilie vgl de Aldama, Re ertO-
r1um Pseudochrysostomicum (Parıs Marcus Eremita wande den
Topos nıcht unwesentl: und erweıtert ih: So wıe Melchisedech den 318 Brot
un: Weın darreicht die für iıh 1n den Krieg SCZUOCH siınd!), bietet uch Christus
den ‚revertentibus spirıtuali sanctiticatum vinum'‘. 50 Ww1e
Abraham dem Melchisedech den Zehnten gab, opfern auch die nıziänıschen SynodalenChristus den Zehnten, nämlich den zehnten el unNnserer menschlichen Natur: ihre fünf
körperlichen und geistlichen Sınne! De Melchis. [PG 1129-1132]). Vgl den
gleichen Topos auch be1i Ps.-Athanasius (G 529)
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s1e auf die eıne oder andere Weise der Aides 1caena mehr als mensch-
iıche Autorität zuschreıben. Dıie Theologen wollen mıiıt diesen Iheologu-
ineNa iıhrer Überzeugung Ausdruck verleihen: Hınter diesem "Lext steht
Gott EIOt£ verbürgt die Wahrheıt dieser Aussage: Hıer 1St absolute
Wahrheıit gyegeben.

Von dieser unmittelbaren Glaubensüberzeugung 1St 1m folgenden
auszugehen, WEeNN WIr iragen, ob in der vorephesinıschen Lıiıteratur
schon AÄAnsatze oder Spuren eıner Reflexion vorhanden sind, die VeLr-

sucht, diese unmittelbare Glaubensüberzeugung theologisch „aufzu-
arbeiten“. Wır fragen: ıbt s FElemente einer konzıliaren Theorie, und
ZW ar 1m unmittelbaren Zusammenhang mi1t der fides Nıcaena?

Wır suchen zunächst nach der Grundkategorie, iın der die alten Theo-
logen, oder wenı1gstens bestimmte ihnen, die fides icaena als
göttliche Wahrheıit, als Gegebenheıt absoluter Wahrheıit denken OoOnNnNn-
TE  S Dıiese Grundkategorıe scheint bei einem Mann wıe Athanasıus der
Paradosis-Begrift SCWESCH se1in: Diesen Glauben „hat Christus BC-
schenkt, haben die Apostel verkündet, haben die Vater, die in Niıkaia

127Aaus uNsrer SaNzZCH C)kumene zusammengekommen sind, überliefert
Dafür, dafß auch andere Theologen dieser Jahre, VOor allem

den Griechen, die fides 1caena als absolute Wahrheıit 1mM Rahmen des
Paradosis-Begriffs denken gewohnt9 o1ibt C5S eine Reihe inter-

Zeugnisse. Von besonderem Interesse 1St 1er Gregor TV“onNn

VSSA Be1ı seiner Kritik Eunomius, dieser verdränge die Namen
a Vater „Sohn“ un! „Geıist“ durch philosophische Begrifte, beruft sıch
der Nyssener auf die Paradosıs, die VO Herrn selber ıhren Ausgang
nımmt un!‘ der unbedingt festzuhalten ISt. Er kommt 1n diesem P
sammenhang, 1n aller Ausdrücklichkeit der Vorgang der göttlichen
Paradosis expliziert wird, aut Konzilsentscheidungen sprechen 128,
Konzilsentscheidungen und hne Zweitel denkt Gregor dabe1
auch Nikaia erscheinen j1er als spezifische Zeugnisse un oku-

der göttlichen Paradosıs, gleichsam als deren konkrete Gestalt.
Das bedeutet aber: versteht die Gegebenheit absoluter Wahrheit,
auch gyerade die der Aides Nıcaena, VOo  n} der Paradosis- Vorstellung her
un macht Ss1e sıch VO  w hierher verständlich.

127 1029
Dıie „göttliche“ Tradition esteht nach Gregor erstens Aaus der „Wahrheit“,
Christus elber, und zweıtens Aaus denjenıgen, 1€ die Botschaft des Geheim-

n1ısses Je und Je aufgenommen haben“ Dıiese „Empfänger“ der Botschaft gliedern
sıch ihrerseits 1n die, „die VO:  ; Anfang Augenzeugen und Diener des Wortes
SCWESCH sınd“, 1n die, „die nach jenen die Okumene mit den ‚Dogmen‘ des
Evangeliums ertüllt haben“, und 1n die, „die danach bestimmten Zeiten bei
Zweiteln ber den Glauben in gemeinsamer Versammlung die Entscheidung 5Cc-
bracht en  “ Von den „Empfängern der Botschaft ınsgesamt der 1Ur VO  ; den
letzteren, Von den Synoden, heifßt dann: „Ihre schrıiftlichen Überlieferungen(paradoseıs) werden 1n den Kıiırchen allezeit autbewahrt“ (Contra Eun. | AusgJaeger, 1, /4,
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i1ne Banz Ühnliche Vorstellung iinden WIr be1 Basılıius. Auch bei ıhm
1St die ormale Autorität der fides 1caena die der Paradosis als sol-
cher, und als „ Vorgang“ der gyöttliıchen Überlieferung kommt der fides
1caena yöttlıche Autorität PE ”  Is Glaubenstormel aber haben WIr
keine VO  w anderen als den Vätern) vertafßte NEUECTC NSCHOMUMNCN,
auch WIr nıcht, die Erzeugnisse uUunNseres eigenen Verstandes
überliefern WIr würden damıt die Glaubensbotschaft einem
menschlichen Dıng machen sondern W 45 WIr von den Heılıgen
Vätern velehrt wurden, das verkünden WIr denen, die un danach
fragen. Folgendermaßen NU  w lautet der VO  3 den Vätern her (ex pate-
ron) ın der Kıiırche eingebürgerte, VO  w} den Niıkaia versammelten
heiligen Vätern aufgezeichnete Glaube. “ un: 6S folgt 1ir daraut
der Wortlaut der Afides 1caena 129 Auch Epiphanius versteht die Auto-
rtÄät der fides 1cCaena VO  m der theologischen Kategorie der Paradosıs
her Be1 ıhm kommt die Idee der in der katholischen Kırche sıch voll-
7z1ehenden göttlichen Paradosis besonders klarem Ausdruck 130 Nach
der Aufforderung, durch Lehre und Katechese den vVon den Aposteln
empfangenen Glauben weıterzuüberlietern un: bewahren, Zıtlert
Epiphanius als den überliefernden Glauben die fides Nıcaena 131
mi1t der für unsere Fragestellung höchst autschlußreichen abschliefßen-
den Bemerkung: SO lautet also der Glaube, der VO  $ den Heılıgen
Aposteln un 1n der Kırche, der Heıiligen Stadt, von allen heiligen
einem Ort (versammelten) Bischöten ber 310 der Zahl ber-
liefert wurde.“ 132

Fın weıterer interessanter Zeuge dafür, da{ß die Autorıität der Aides
1caena VO  5 vielen Theologen zunächst iINa  w 1St versucht
ausschließlich in der „klassıschen“ Kategorie der Paradosıis 133 gedacht
wurde, sind die Katechesen des Theodor VON Mopsuestia. Er verwendet
in seiner Erklärung der fides 1caena fast ständig den Terminus ‚Para-
didomi‘ ZUur Bezeichnung des tormalen Aktes der „Konzilsdefini-
tiıon“ 134

129 Ep 140, (PG 588) Vgl auch Ep M 1 An 392
130 „Es sollten doch endlich stil] werden die Leute, die die eilige Jungfrau

un: keusche Braut Christi, das heißt 135616 eilige Mutter, die Kırche (ankämpten)
Denn deren Söhne haben VO:  a} den Heıligen Vätern, das heißt VO  } den Heıiligen
Aposteln empfangen, sowohl Glauben bewahren als auch ıhn ıhren eigenen Kın-
ern überliefern und verkünden. Werdet uch ihr Söhne VO  a} diesen her, 5e-
liebte Brüder, und überliefert auch Kındern diese ‚Diıdaskalıa‘ “ (Anc 118
LEG

131 Die 1n den Textausgaben abgedruckte Glaubenstftormel 1St ach
Kelly, Early Christian Creeds London SR 335—3386, durch

132 Anc. 119 (PG 233)
133 Vgl Congar, Die Tradition und die Tradıtionen, Bd (Maınz 9

bes 3964 Dort uch weıtere Lıteraturangaben.
134 «Cest profession (de fo1) dans conception qu«c NnOS peres 1en-

heureux OUuUS ONtT transmıs la foi 2 a. | Anm. 57] 33 vgl auch 133
135 160 USW.).



ZUR ENTWICKLUNG DER KONZILSIDEE (II)

Dıie fides 1caena 1St VO  zn göttlicher Autorıität, weıl der Heılıge Geıst
die Synodalen inspırıerte, weıl Jesus ıhnen weiılte. Diese unmıi1ıt-
telbare Glaubensüberzeugung wiıird ZWAar ıcht Von allen Theologen,
aber doch von maßgebenden Vätern in der theologischen Vorstellung
der göttlıchen Paradosıs gedacht un theologisch verstanden. Jetzt
erhebt sıch Schlufß noch die taäSe ob 1n der vorephesinischen 1te-

auch schon Denkansätze einer weıteren wichtigen rage einer
konziliaren Theorie vorhanden sınd, nämlich der nach den Krıiterıen,
Wann de facto solche Paradosıis statthndet. Konkret 1n Beziehung auf
die Aides 1caena gefragt: Woran 1St diese fides auch Absehung
VO  3 ıhrem Inhalt für die Väter als göttliche Paradosıs erkennbar?
Hıer MUu csehr vorsichtig geantwOrtet werden, enn e1ne eigentliche
Reflexion ber solche Kriterien indet doch noch 2um 159 Was in
unserem Zeitabschnitt sichtbar wiırd, siınd lediglıch einıge Aussagen, an

die eine künftige Reflexion anknüpten wıird Etwas schematisierend
ann INa 7wel Stuten ın dieser rage nach den Kriterien der Paradosıs
unterscheiden. Es o1bt Autoren, die s1e nebenbei erwähnen, un solche,
die MI1t einem gewıssen Nachdruck aut s1e hinweisen. Es scheinen dabe]
Ansätze einer konzıliaren 'Theorie vorzuliegen.

Hılarius berichtet ber das Konzilk VO Niıkaia: „Miıt Zustimmung
aller (adsensu omn1ıum) wurden die Arıaner als Häretiker verurteılt
und wurde das vollkommene Licht der katholischen Einheit aufge-
stellt.“ 136 Er betont also die Einheıit der Beschlufstassung. Dıiıe dadurch
hergestellte Einheit 1St ihrerseıits eın ‚lumen perfectum‘. Man wırd
interpretieren dürten: Diese Einheit 1St 1n eınem gewıssen Sınne ein
Wahrheitskriterium für die fides 1caena.

Diese Einheit bzw. Einstimmigkeıt als rsprung der Afides icaena
wırd auch Von anderen Autoren erwähnt: 1ın tast metaphysischer Sıcht
z. B VO  - Marıus Victorinus 137 in mehr anschaulicher Weise VO  z Ru-
finus DVO  S Agqnuıleia 138 Nıcht 1Ur beiläiufig erwähnt, sondern auch nach-
drücklich betont wiırd diese Einheit VO  a Liberius in seinem Brief
Constantıius: Die Autorıität Nıkaias 1St ‚CONSCHSUS omnıum‘

135 Es darf Jer vielleicht die spezielle Rücksicht uSec+:re1. Untersuchung erinnert
werden. Natürlich Wr die Frage der Einheıit un Eınstimmigkeit se1t jeher tür die
Konzilspraxis VO:  a} Bedeutung. Wır fragen ber nach der Entwicklung eıner konzilia-
1CI1 Theorie un beschränken uns VO  e} der Methode her auf die Untersuchung explizi-
ter Aussagen ZUuUr Einheit un Einstimmigkeit, und WAar 1mM unmıttelbaren Ontext
des Konzıils VO  3 Nikaia

136 SEL 65 149
( ‚Eadem fides 1n destructionem alıarum haereseon eftecta CST, un Cu SIt 1b

un incıpıens Operata q Uunc  e Adıv Arıum 1: 28 |SourChre 68,138 ‚ Vero POST diutinum multumque tractatum placet omnıbus velut un CUNCILO-
IU Ore eit corde decernitur ‚homoousion‘ scribi debere idque tirmissıma omn1ıum
sententıa pronuntıiatur‘ (PL 472)

ThPh 1/1971 65
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kennbar 139 Auch Innozenz sıieht die ‚auctorıtas Nıcaenae synodi‘
anscheinend gerade darın begründet, daß dieses Konzıil „als einz1ges die
Überzeugung aller Bischöte des SAaNzZCH Erdkreises offenkundig
macht D 140

Andere Autoren weısen ebentalls autf diesen ‚CONSCHSUS omn1ıum“ hın,
sehen darın mehr der wenıger deutlich eın Anzeichen für die göttliche
Paradosıs oder auch unmittelbar tfür die Gegebenheit gyöttlicher WYahr-
eıt Interessant 1St 1er VOor allem das Zeugn1s des Sever1an CO  B 54
bala; hebt einerse1ts mit sroßem Nachdruck den ‚CONSCHNSUS omnıum"‘
hervor un versucht andererseıts, A2UuS diesem ‚CONSCHSUS omnıum“ die
Apostolizität der f1des 1caena abzuleiten: „Und damıt deutlich
wurde, da{ß c5 der Glaube der Okumene ist, gab 6S 1e1 Ver-
ammelten 1Ur sıeben, die anderer Meınung un die verurteilt
wurden. Dıie COkumene indes) stimmte übereın, weil der
Glaube) A2US der apostolischen Masse stammte.“ 141 Hıer sind deutliche
Ansätze einer Konzilstheorie vorhanden. Es wird ber die Einstim-
migkeit als Kriıterium der Paradosis bzw. der göttlıchen Wahrheit
flektiert.

Be1 Severı1an 01074 Gabala wırd übrigens auch deutlich, Ww1e der ‚CONMN-
SCHSUS omnıum“‘ als solcher auch Absehung von der Paradosis-
Vorstellung die Gegebenheıt der Wahrheit anzeıgt: Dıe fides 1caena
1St wahr eintach deswegen, weıl ıhr alle zustimmen: „ Wenn du 1U  e

fragst WCeI als erster ‚homoous10s‘ SagtC, können s1e (d die
Synodalen) iıcht CN; der da oder der hier. 31 Väter haben vielmehr
ıhre Stimme 1n einhelliger Übereinstimmung erhoben un in (sottes-
tfurcht zusammenklingen lassen. Sıeh doch, w1e vollkommen die Über-
einstiımmung aufleuchtet Nıcht eın erster und ein zweıter begann mit
dem ‚homoousı10s‘, sondern die Synode des Westens, Südens un:
Nordens (zugleich). Denn die Wahrheit erscheint, stimmt alles über-
ein.“ 14° Ist 1er nıcht die Verwendung des philosophiıschen Wahrheits-
krıteriıums ZUF. „Versicherung“ der überlieferten Wahrheıit schon eut-
lich? Versucht Severıan nıcht die Wahrheit der Gdes 1caena bewel-
SCH, indem S1e aus dem ‚CONSCHSUS omn1ıum"“‘ ableitet? Kann INan

iıcht den At7 »” Wo die Wahrheit erscheint, stimmt alles überein“
kehren und formulieren: „ Wo alle übereinstimmen, da 1St die Wahr-
heit“?

139
Y SIC Oomnı2 discutianiur, u qua«c fuerint judicio sacerdotum De1i contirmata

CU: constiterit Omnes ın CXPOSITLONEM fidei qua«l ınter Lantos ep1scopos apu
Nicaeam contirmata est un1ıversos COonsensisse C: exemplo possıt 1n
custodire‘ (PL

140 547
141 Zur Attribution dieser Homilie vgl de Aldama,

(Anm 126)
142 699 Zur Attribution vgl de Aldama, (Anm. 126) 1I. 317
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Der 1NnweIls auf den ‚CONSCHSUS omnıum“ stellt jedenfalls 1m Ver-
gleich anderen Formen der „Aufwertung“ der Aides 1caena die
plausıbelste, einleuchtendste orm der Autoritätsbegründung dar In-
sofern N sıch 1U eın ursprünglich philosophisches Prinzıp 143 han-
delt, MUu: das ‚consensus-omnıum“-Kriterium erst noch seine spezifisch
kirchliche orm un Begründung finden Dıie "Tatsache, da{fßß dieses Kri-
terıum auf philosophisch Gebildete und aut Nıchtchristen seıne Wır-
kung iıcht verfehlte, konnte Ja noch ıcht als seine theologische echt-
fertigung gelten. Fuür den Augenblick jedenfalls stehen sıch die Gegner
des Prinzıps, die eine kritische Revısıon un eın UÜberdenken 1m Lichte
der irchlichen "Iradıtion verlangen, und die bisweilen sehr unkritischen
Befürworter gegenüber. Zu den Kritikern gehört z. B eın Eutherıios
V“O  Bn Iyana, der 1n seiner Antilogia die Consensus-Wahrheit, WE

auch icht unmittelbar e1ines Konzils, aber doch einer Mehrheit 1n der
Kiırche, in rage stellt und in jedem Fall den Schriftbeweis verlangt:
„Die Zahl. die ohne Beweıs Autorität beansprucht, vermag Furcht e1n-
zujagen, keineswegs aber überzeugen. Wıe viele Myrıaden werden
miıch davon überzeugen können, den Tag für die Nacht halten?
Nun, in ırdischen Angelegenheiten werden WIr die Zahl, die IfEt: iıcht
respektieren, un be1 den himmlischen ‚Dogmen‘ soll iıch der Zustim-
MUunNng (der Zahl) hne Beweiıs folgen un dabe1i aufgeben, W as VO  w}
alters her mMI1t oroßer Einstimmigkeit un: dem Zeugn1s der (Heıligen)
Schrift überlieftert worden 1St 144?“ Man vergleiche MITt dieser kritischen
Stimme Kassıans Formulijerung des ‚consensus-omn1ıum“-Krıiteriums:
„Die Zustimmung aller stellt eine Oftenbarung der Wahrheit dar, und
vollständige Beweisführung fand 9 nıemand 1abweichender
Meinung 1St.  CC 145 Hıer redet jemand einer eher unkritischen UÜbernahme
des ‚consensus-omnıum“-Kriteriums das Wort. Nıcht übersehen werden
darf be1i dieser Gegenüberstellung, daß beide, sowohl die Befürworter
als auch die Gegner oder Kritiker, jeweils durch iıhre Parteizugehörig-
eıt in iıhren Stellungnahmen bestimmt S1Nda. Eutherius gehört als
Nestorianer der Minderheit A Aassıan als „Cyrillianer“ der Mehr-
heit!

143 Vgl Instinsky, Consensus unıyersorum, 1n Hermes (1940) 265—-278;Koep, Art. ‚CONSENSUS’, 1ın RAC I11 (1957) 294—303; Oehler, Der CONSECNSUS
omnıum als Kriterium der Wahrheit iın der antıken Philosophie und Patrıstik, 1n *
Antike un Abendland (1961) 103—129 Oehler, Antike Philosophie und
byzantinisches Miıttelalter. Aufsätze ZuUur Geschichte des griechischen Denkens | Mün-chen 234—271).

144 Antilogia 1E hrsg. N etz (PatrIStud [Berlıin 1964]) 5:145 ‚Indubitata verıtatıs manıtestatıio eSsSt auctorıtas unıyersorum perfecta ratiofacta est ubj eImMmoO dissentit Confirmata nım semel aAb omnıbus veritate, quıid-quıd CONLTIra id veniıt hoc 1PSO statım falsitas CS55eC noscenda est quod verıtate dissen-
tit, per hoc sutficere el et1am ıd solum convenıt ad sententiam damnationis quoddiscrepat 1udicıo verıtatıs‘ (De incarn. L
5°
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Da Überlegungen dieser Äft: das heißt die Dıiskussion der rage,
ınwıietern un inwıieweıt die Einstimmigkeıt Krıterium der Paradosıis,

der überlieferten Wahrheıt, ist, ıcht mehr 1n den Bereich der VOT-

ephesinischen Liıteratur fallen, CS dabe] auch nıcht mehr die Auto-
rıtät der fides 1caena geht un solche Gedankengänge 7zudem me1st

dem Einflu{fß augustinischer Ekklesiologie in  w} denke
Prosper TV“o  S Aguıtanıen stehen, soll MIt den gemachten Andeutun-
SCH die Untersuchung dieser Problematik abgebrochen werden.

Abschließend 1St 1Ur och hinzuweisen auf e1ine Sanz spezifische
orm der Autoritätsbegründung der Gdes 1caena: die des Papstes
Damasus 1n seinem Brief die orjentalischen Bischöfe 146 Diese Be-
gründung 1St mehr beachten, als 6S sıch 1er nıcht die pr1-
Aatfe Sıcht e1nes Iheologen handelt, sondern die autorıtatıve Stel-
lungnahme des Römischen Stuhles. Der apst berichtet eingangs, 05 se1l
ıhm Ohren gekommen, dafß Zew1sse Leute anscheinend ımmer noch
nıcht wıssen, welches Konzıil S1€e sıch halten haben 147 Dıie Eıgen-
A der ann 1m folgenden vorgetragenen Begründung für die AUS-

schließliche Autorıität der Aides 1cCaena besteht 1U  a darın, dafß der
apst mıiıt erstaunlicher Konsequenz, Absehung VO  $ allen ande-
TIenMn Gesichtspunkten, die rechtliche Sıtuation 1NSs Auge faßt So wırd
7zunächst einmal die rage nach der rechten f1des iın den Horızont
der Rechts- un Gesetzesproblematıik gestellt: In der Orbis Romana
annn esS natürlich HÜLE eine einheıtliche lex geben 145 Welches der L
gehabten Konzile 1U  e als diese einheitliche lex der Orbis Romana
gelten habe, wiıird 1m folgenden Anwendung ausschließlich Jur1-
discher Gesichtspunkte entschieden: Dıe Väter haben 1n Nıkaia Arıus
verurteıilt un eine ‚defin1iıt10 salutarıs‘ des Glaubens aufgestellt. Da-

betont eıgens dabe!] die Anwesenheit VO  w} Bıschöfen, „dıe den
sehr heiligen Bıischof der Stadt Rom vertraten“, weıl 1€eSs in seınen
Augen für die rechtliche Gültigkeit des Konzıils VO  3 Nikaia entschei-
dend IS Dıie tolgenden Konzilien sınd ungültıg AUS rein rechtlichen
Gründen. Das Konzıil Von Rıminı, das die fides 1caena verleugnete,
1St insofern ungültig, als die Unterzeichner bekannt haben, da{fß ıhnen
der Wıderspruch FALT: fides 1caena gar ıcht bewußft SCWESCH ist 149
Das Argument, Rımin1 se1l eın größeres Konzıl gewesen *° als Nıkaıia

146 347 fr ZNW 35 11936]| 19)
147

> 10  3 Satıs dispicere, qQqUAC magıs atrum NOSFIFrorum SITt tenenda sententla,
CU' diversa concıilia auribus ıngeruntur ZNW 35 11936] 19)

148 ‚Par eSst igitur un1ıversos magıstros legı1s pCI orbem Oomanam parıa de lege
sentire He diversis magıster11s fidem dominıcam violare (a Anm 146)

149 ‚Se 1n 1PSO exordio ab iıısdem 1PS1S, quı hoc apud Arımınum retractare
cogebantur, emendatum hactenus eST, subreptum sıbi lia disputatione faterentur,
1dcırco quod NO:  e iıntellexissent atrum sententiae apud Nıcaenam formatae esse
contrarıum (a | Anm. 146]

150 In Rımini 400 Bischöfe versammelt.
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un habe deswegen Geltung VOT diesem, stellt in den ugen des Dama-
S45 ebenfalls keine Präjudizierung dar Der apst weIılst auf den
sentlichen Mangel des Konzıls vVvon Rımin1 hın: Ihm fehlt die Zustim-
INUNS des Römischen Stuhles, „dessen Sentenz VOT allem hätte
werden mussen“ ; ferner fehlte die Zustimmung des Vinzentius v“O  S

Capua un anderer Bischöte. Aus dieser Rechtslage ergibt sıch ‚Daher
soll ” allein der Glaube, der in Nıkaia mıi1ıt der Autorıität der Apostel
(apostolorum auctoritate) begründet wurde, MmMI1t immerwährender
Standhaftigkeit festgehalten werden.“ 151 Die Gdes 1caena hat 1in
Ausschließlichkeit Autorität, weıl allein das Konzil VO  e Nıkaia VO

Rechtsstandpunkt AaUus gyültig 1St Miıt dieser konsequenten Klärung der
Rechtslage hat das römische Papsttum einen wichtigen Beitrag ZUur

Autoritätsbegründung der Aides 1caena geleistet, darüber hinaus
auch grundsätzlıch die Rıchtung angedeutet, 1n der die konzıliare Iheo-
rıe zukünftig iıhre Entfaltung finden sollte.

Wır yingen Aaus VO  5 der allgemeinen rage ach der tatsächliıchen
Autorität der alten Konzıilien. Wır beschränkten UNseTE Untersuchung
auf die rage ach der Autorıität der fides 1caena der doppelten
Rücksicht der Exıstenz un: der „Begründung“ dieser Autorität. Um
anzudeuten, W1e€e das konkrete Ergebnıis dieser Untersuchung für die all-
gemeıne Fragestellung fruchtbar gemacht werden könnte, sSe1 LE

Schluß die weıterführende rage gestellt: Lä{fßt sıch die Vermutung, die
außerordentliche Autorität der fides 1caena 152 habe die Autorität der
folgenden Konzıile gestärkt oder ga begründet, historisch aufzeigen?
Miıt anderen Worten: Kann InNan beweisen, dafß der wachsende Autor1-
tätsanspruch un: die tatsächliche Autorität der nachnizänischen Syn-
oden eine Folge der Autorität der fides 1caena siınd? ıbt CS also eine
Rückwirkung VO  5 der Aides 1caena aut das Konzıil von Nıkaia un:
VO  3 OIt auf die Konzile als Institution? Begann INa  — die yrund-
sätzliche Untehlbarkeit VO  w} Konzilien gylauben, weıl die fides N

de facto iırrtumstreı 158 war” der blieb die Kirche weıterhiıin
be dem oben beschriebenen „tradıtionellen“ Konzilsverständnis un:
betrachtete Nıkaia ıcht eigentlich als ein Konzıl Konzilien, SON-

151 ‚Unde hanc solam ıdem, quUua«l apud Nıcaeam apostolorum auctoriıtate
undata eST, firmitate CS5C retinendam‘ (a |Anm 146]152 „Der VO'  } jener heiligen un: großen Synode treftend mMit OttTt efinierte und
aufgestellte Glaube 1st Fundament und unerschütterliche, sichere Grundlage für
uNseTre See Laflßt uns Wort tür Wort nıederschreiben den gyöttlichen und hoch-
heiligen Orakelspruch jener heiligen Synode, das eıßt, das adäquate („polierte“)und durch seine in jeder Hınsicht wahren Satze vollkommene Symbol des ]au-
ens autere Nüchternheit, die höchster Vollendung gekommen ist! Boaner-
SCS, d. h Donnersöhne, wırd jeder, oglaube iıch, VO  e denen SCHANNT, die dies fest-
DESECTZL haben. Denn S1e haben Ungeheures und Übernatürliches (hyperphyes)ausgesprochen“ Cyrıll VO  S Alexandrıen, De Irın (PG 75

153 Cyrall 910}  S Alexandrien: ‚aplanestate pıstıs‘ G 337)
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ern als einmaliges „Wunder“, 1in dem „der Neue Bund den Alten in
seiner Okonomıie nachgeahmt hat“ 154 als das Konzıil der „dreihundert-
achtzehn Väter“? Dieser rage ware, scheint uns, 1ın einer weıteren
Untersuchung nachzugehen, 111 InNnan die historische Erforschung der
alten Konzilstheologie vorantreıben.

154 Vgl ben Anm. 126


