
Hegel-Bücher
Ein Auswahlbericht el!
Von Walter Kern, 5. J]

Zur „Phänomenologie des eiıstes“

Eın Literaturbericht uber BUSGTIE Hegel-Bücher, der sich 1n der vorliegenden Folge
den Publikationen ber die „Phänomenologıe des eıstes“ zuwendet, muß dank-
bar gedenkende Erinnerung aut den Interpreten dieses Hegelschen Hauptwerkes
lenken: auf den Oktober 1968 verstorbenen Jean Hyppolıite. Er hat, die
Hegel-Tage VOoO Royaumont 1964 einleitend tür Frankreich, in dem Hegels
Philosophie lange eit 1Ur geringe Wırkung fand, das Verdienst 1n Anspruch
9 die „Phänomenologıie“ wiederentdeckt haben Am Anfang des
französischen Weges Hegel in unNnserTreIn Jahrhundert stand Jean Wıahls Bu a  ber
das unglückliche Bewußftsein (Le malheur de la cOonscience ans la philosophie de
Hegel, EIZS AL die3 ber die „Phän.“ gehaltenen Vorlesungen VO  3

Alexandre Kojeve?® auch starb 1968 hatten großen Einflufß autf die *ran7zÖös1ı-
schen Existenzialisten, ber auch aut Horer anderer Herkunft w1e Fessard;
Nannte 1964 noch Koyre* und Weil vergafß erwähnen, da{ß selbst,
nachdem 939/41 seine französis  e Übersetzung der APhan.“ vorgelegt hatte, den
bıs heute ausführlichsten un jedenfalls hilfreichsten Kommentar dazu verfaßt hat
„Genese STIrUCIUre de la Phenomenologie de Pesprit de Hegel“ > Nachdrucke
1959 un 196/; 590 5 die Erläuterung Zur hier übergangenen Vorrede der „Phän.“
hat noch 1966 nachgeliefert Die beiden Werke die Haupt- bzw. die
Übersetzung die Nebenthese für das Doktorat H.ıs 1907 geboren, W arlr nach
dem Besuch der Ecole Normale (1925—1929) mehrere IC 1m mittleren Schuldienst
tätıg, den Lyzeen VO  $ Limoges, Tulle, Bourges uUSW., zuletzt 1n Parıs, dann Pro-
fessor 1n Straßburg un!: der Sorbonne, Direktor der Ecole Nor-
male un SeIt 1963 Protessor College de France. uch das weıtere litera-
rische Schaften Hıs WAar Hegel gewidmet. Die „Etudes SUT Marx Hegel“ >
°1965) enthalten großenteils Analysen wıederum der „Phan.“, deren Thematik ® seıne
Grundrichtung einer liberal-humanistischen Existentialität anzeıgt. Dıie „Introduc-
tiıon 1a philosophie de l’histoire de Hegel“ > “1968) stutzt sich stärker aut das
vorphänomenologische Schrifttum Hegels; über „Logique et ex1istence“ > “1961)
wiıird hier spater se1n.

Da das Frankreich der 330er und 40er Jahre doch nıcht die einz1ıge Bühne der

Das Frühere in 'IhPh (1967) 79—88, 402-—-418; (1969) 245—9267
»  Pa In „Hegel-Tage Royaumont 1964“ (S. unten Anm 12) K

Diese VO  3 Queneau 1947 herausgegebenen Vorlesungen (Introduction la
ecture de Hegel Lecons SUr 1a Phenomenologie de l’Esprit wurden 1962 und
1968 mi1it einem einzigen Zusatz VO einer Seite einer Retraktation der Anm VO  ;

434 auf 436 nachgedruckt; ber die deutsche Teilausgabe vgl Schol
(1962) 550

4 Koyres Verdienste Hegel würdigte Wahl aut der besagten Tagung VO
Royaumont (1m Buch arüber Anm. 17-26; auch 1in ArchivesPh 28 |1965]|3723237236

Vgl darüber IhPh (1967) 403
6  6 4()=41 L’exıiıstence dans la Phenomenologie de Hegel; 45—81 La s1gnıf1catıonde la Revolution francaise dans la Phenomenologie de Hegel; AL =1T87 Sıtuation

de l’homme dans la Phenomenologie hegelienne.
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Deutungsgeschichte der „Phän.“ WAar, gyeht Aaus einem weıträumıgen UÜberblick VO:  3
Giuseppe Bedeschi7 hervor, der Von den ersten Diskussionen nach Hegels To. ber
Marx und Haymı, die italienischen Neuhegelianer (nebst dem Engländer Baillie) un:
die deutsche Hegelrenaissance den humanıstischen Interpretationen VO  3 Kojeveund Hyppolite und den marxiıstischen VO  3 Luk  Aacs8 und Rossı ? führt. Nıcht
VErSESSCH werden darf 1n einer solchen deutungsgeschichtlichen Skizze der Slanzder ursprünglichen Konzeption der „Phän.“ als Wıssenschaft der Erfahrung des Be-
wußtseins Orlıentierte Aufsatz VO:  3 Martın Heidegger „Hegels Begrift der Ertah-
rung“ 1| Neues Interesse internationaler Dımension der .Phasi“ wiırd auch doku-
mentiert durch die oroße Anzahl der innerhalb weni1ger Jahre erschienenen Überset-
ZUNSCNHN dieses Werkes zwischen 1961 un 1963 NCUu 1Ns Ungarısche, Polnische und
Rumänische SOWI1e der ber die „Phän.“ handelnden Bücher 11 Aaus denen jer
einıge besprechen sind.

Die „Hegel-Tage Royaumont 19 standen der Wel Jahre UV! 1n
Heıdelberg !} ausgegebenen Programmparole H.. Gadamers, des Präsıdenten der
diese Tagungen veranstaltenden „Internationalen Vereinigung ZUuUr Förderung des
Studiums der Hegelschen Philosophie“ : Hegel buchstabieren. Dementsprechendnımmt die Mehrzahl der Beıiträge einen Abschnitt der „Phän.“ zwecks Literal-
CXCHECSEC, W1e sS1e allerdings die ‘9 zumeı1st versaumte Aufgabe weıl Grundlageder Hegelforschung 1St, VOT rfüllt, WIr gleich, wırd das Soll jedoch 1Ur
VO  e} Gadamer selbst un von Gauvın (die Angabe der Seitenzahlen nach der Ber-
liner Ausgabe der „Phan.“ VO  3 18572 mOge anzeıgen, W1e orofß bzw. Ww1e klein Ver-
ständlicher- un vernünftigerweise das So.  erart bestrichene Textfeld 1st) W7zech!
—1 interpretiert die sinnliche Gewißheit hän e  , He Gadamer
Sdie „verkehrte Welt“ hänB  ’ (Gauvınzden Abschnitt
„Die Lust und die Notwendigkeıt“ Phän 271—-275; vgl auch in ArchivesPh
[1965] 483—509; 11966] 237-267), Hyppolite n den Rechtszustand

hän 359—364) und Kaan S „Das Böse un!: seine Verzeihung“hänaVielleicht liegt der Kürze eLwa2 der Ausführungen VO  z} Kaan,dafß s1e, verständlich werden, 111. die volle geistige Präsenz dessen, W as sSie
deuten wollen, VOrausseizen Eıne Sdanz vorzügliche, eine einfachhin vorbildliche
Verständnishilfe angesichts eines schwierigen Textes scheinen mır die ZWanzıg Seıten,die Gadamer beigesteuert hat, bieten. Ihr Ertrag mMag sich 1n eLIwa resümıleren
lassen: Dıie „verkehrte Wo [r“ 1St einmal als das und für sıch seiende Reich der (se-

formal]l die Umkehrung der Erscheinungswelt; S1e 1sSt ZU andern material
ber auch, W 1e die Satıre einen Zerrspiegel vorhält, das Contrarıum gerade der

Verkehrtheit der bestehenden Welt, deren eigentliche, unwirkliche Möglıchkeiten S1e
autblitzen älßt (vgl Z MT literarischen Anwendung des Begriffs „verkehrte Welt“:
149 13) da{fß nıcht eiıne Verstandesentgegensetzung VO  3 Ansıcht und Erscheinung

Appuntı per un stor1a delle ınterpretazioni della „Fenomenologia dello spirıto“dı Hegel, 1n Giornale CrT1t1cCO filosofia iıtalıana (1967) 561-617. Für die
Frühzeıt (Rosenkranz, Miıchelet USW.) stutzt siıch Bedeschi autf Pöggeler: e

Der Junge Hegel 1948; Neuwied-Berlin 522—693); auch Bloch,Subjekt Objekt (Fran turt/M. 59—108); vgl IhPh (1967) 40/
Marx la dialettica hegeliana, Hegel e lo (Rom 377-440; ders.,Da Hegel Marx;, La formazione del politico dı Hegel (Fırenze361—4720 Vgl Schol (1962) 560 un ThPh (197/1) 138—139
In Holzwege (Frankfurt/M 105—192

11 Vgl die VO Rez zusammengestellte „Bibliographie der Hegel-Bücher 1961-—1965“ 1n Hegel-Studien (1969) 429—458, Nr 27A3 bzw. Nr. 143—154
Hegel-Tage RoyaumoOnt 1964 Beıträge Z Deutung der Phänomenologie deseistes (Hegel-Studien, Beiheft 3 hrsg. VO, Gadamer. Gr. 8

1966, Bouvier. An D  9 Forts. (194 > Bonn

Vgl darüber 1n Heft 3/1971 VO:  o 'IhPh
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vorliegt: S 1St vielmehr die ‚wahre, übersinnliche Welt‘, die die beiden Seıiten
sıch hat, sıch 1n den Gegensatz entzweıt und damıiıt siıch auf sıch bezieht“ sıch
1n sıch selbst bewegendes Leben, sıch sıch verhaltendes Selbst vgl 146, 152 ..
Eın solches esuümee besagt alles und nıchts. Dıie Sache mMuUu eshalb nachgelesen
werden anhand des Hegeltexts! Für die Frage möglicher Hegelinterpretation se1l
anvısıert, W as alles Von Gadamer 1Ns Spiel ebracht wird: der Blick aut die Phäno-
INECNC, Wwı1ıe der Physiker S1e sıeht, heute (138 der Galilei-Newton’s Zeıten
(142 Platon un Aristoteles als Verstehenshorizont (140, 144 S Kontrolle
spateren AÄußerungen Hegels 1n der „Phän:“ (151 £:) und 1n andern Werken (141,
14/ OS Dokumentation durch die Jugendschriften (150 E3 Eın solches Interpreta-
tionsverfahren 1St offensichtlich ein anspruchsvolles Geschäft.

Dıie beiden ersten „Phän.“-Beiträge des Royaumont-Bands deuten nıcht Einzel-
stücke der „Phän;*, sondern beziehen sıch autf die „Phän.“ als Ganzes, aut deren
Entstehung, Autfbau und Funktion 1m Hegelschen Gesamtwerk. tto Pöggeler (Die
Komposıtıion der Phänomenologie des elıstes: 27-/4; hiıer zıtlert Nier.: Pögg.
nımmt korrigierend eıne rühere Untersuchung A ZÜf Deutung der Phänomenolo-
g1e€ des eistes“ (ın Hegel-Studien 11961] 255—294; Pögg. auf. Hans Fried-
rıch Fulda (Zur Logik der Phänomenologie VO  3 1807 5—101; Fulda präzısıert
sein größeres Werk „Das Problem eıner Einleitung 1n Hegels Wıssenschaft der
Logik“ Fulda 12 hıerin ber die 5Phan;.t 55—-171) Da Pöggeler un Fulda,
beide hervorragende Kenner der Materıe, verschiedene Posıtionen vertreten, die sS1ie
1n der Auseinandersetzung miteinander entwickeln, dem Sachgewicht der
„Phän.“-Problematik das Interesse einer noch nl  t nde Aausgetragenen Kontro-

hinzu.
1961 entwickelt Pöggeler nach Hınweisen auf die, VOLr allem frühe, Geschichte

der „Phän.“-Interpretation (Pögg 256—2/71; vgl Pögg. E’ un: Fulda
seine eıgene Auffassung 1n Abhebung VO  e} der 'Ihese Haerıngs VOon 1933

Nach der ursprünglichen Planung habe das Werk Haerıng 1Ur bis Zzu

Kapıtel „ Vernunft“ reichen sollen; während der Niederschrift jedoch se1 die „Phän.“
ınfolge des Drängens des Verlegers w 1e auch des Wunsches Hegels, endlich dem Pu-
blıkum ein eıgenes Buch vorzulegen, durch Einbeziehung Von viel Material Aaus der
Philosophie des Geıistes, der Hand eiınem selbständigen Werke angeschwol-len. Feststeht, da Hegel noch während der Drucklegung des Buches den zunächst
vorgesehenen Titel „Wıssenschaft der Ertfahrung des Bewußtseins“, dem die Eın-
leıtung ZUr „Phän.“ und Heıideggers Deutung) Orlıentiert blieb, durch den Tıtel
„ Wiıssenschaft !] der Phänomenologie des eistes“ ieß vgl dazu Nıco-
lın 1n Hegel-Studien [1967] 113—123). ber die Grundannahme Haerıngs einer
1LUX bis Z Kapıtel „Vernunft“ reichenden Urtorm der „Phän.“ widerlegt &.272-278); auch macht MI1t Rosenkranz (1844) die Meınung Haerıings,Hegel habe die „Phän.“ wahrscheinlich erst nach dem 805/06 1n Sanz kurzer
Zeıt geschrieben, plausibel, da Hegel schon 1804 daran arbeiten begann (1278 Nach 1St der ursprüngliche Plan, der jedoch nicht auf die ersten Ab-
schnitte des spateren Buchs eingeschränkt werden kann, 1m überlangen Vernunf£#-
Kapıtel zerbrochen, nachdem schon be1 der Darstellung des Selbstbewußtseins

(Philos Abhandl., 27) Gr. 80 (AI u. 315 5 Frankturt/M. 1963; Kloster-
INann.,. 2250 Zur Verdeutlichung der zeıitliıchen Verzahnung der KontroversePöggeler Fulda se1en die verschiedenen BeıträiäSC Nn chronologisiert: Am Anfangsteht der Beıtrag Pöggelers 1ın den Hegel-Studi VO  3 1961 Pögg. £ Da die bei-den Royaumont- Vorträge Pöggelers und Fulda VOoNn 1964 VO  } den beiden Verfasserntür den ruck 1m Jahre 1966 überarbeitet wurden, tolgt zweiter Stelle das BuchFuldas VON 1965 Fulda
Fulda z danach, da P5ö

Dann die gedruckten Vorträge, und War zunächst
Pögg.

ggeler diesen Vortrag noch berücksichtigte (vgl Pögg. ’
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(keine „Gestalten“ mehr!) nıcht mehr 1n aller Strenge beobachtet worden WAar; der
Schwerpunkt verlagert sıch schliefßlich auf die Kapitel über Gelst und Religion, un
Hegel aäanderte konsequenterweise den Namen des Werkes, dessen Idee 1mM Schlufß-
stück der A Phänf® und 1n der erst. 1807 geschriebenen Vorrede umiınterpretierte (1
288 Der schwer tassenden Gebrochenheit iıhrer Entstehungsgeschichte entspricht
die Uneinheitlichkeit der spateren Stellung Hegels ZUT APhän:?, die mehr als
ersten Teil des Systems gvelten liefß, VOon der sıch vielmehr zunehmend distanzıerte
ıhr Name firmiert NUr noch tfür einıge $ der Enzyklopädie), hne s1ie doch Sanz
fallen lassen, denn kurz VOT seiınem ode will S1e 1ICUu herausgeben als eiıne
„eigentümlıche rühere Arbeit“ (Pögg. 290; Pögg. s 45) Auch Fulda
(2 29); iın dessen Ontext das nıcht paßt, raumt e1in, „dafß die Unklarheiten ber
die Bedeutung und die Stellung, die Hegel seinem Werk VO  3 1807 spater gegeben hat,
zrofß sind“.

In der Untersuchung VO  e 1966, d.ı der aufgrund Von Fuldas Buch und Vortrag
erweıterte Royaumont- Vortrag, sucht ( TE den Ansatz der „Phän.“ AUS der
Entwicklung der Logik und Metaphysik der Jenaer Jahre verständlich machen.
Diese Vorlesungen hatten bereits die Funktion, die Erhebung des endlichen Denkens
ZU unendlichen Denken darzustellen. Schon Rosenkranz berichtet, Hegel habe
„zunächst 1n seinen Einleitungen ZUIT Logik und Metaphysik“ den „Begriftf der EFr-
fahrung, welche das Bewußtsein VO'  3 siıch selbst macht“, entwickelt. Indem Hegel
diese Aufgabe verselbständigte, entstand die „Phän.“ Dabe1 mu{fte sıch allerdings
seine Auffassung VO:  ; der Logik, als Reflexionssystem NUrL, das die Metaphysik VOI-

zubereiten hatte, wandeln. Eın bisher kaum beachtetes Bruchstück Aaus den mittleren
Jenaer Jahren ze1gt, W1e der Gedanke einer Wıissenschaft der Erfahrung des Be-
wufltseins AuUusSs den damaligen Überlegungen herauswuchs (2 41 Aus Wwel ande-
ICN Fragmenten scheint sıch ergeben, daß schon Anfang des Jahres 1806 Aus-
führungen ber den sıttlichen Geıist, Religion und Wissenschaft die „Phän.“ be-
chließen ollten 2 Deshalb ware nach die Wissenschaft VOonNn der Erfah-
rung des Bewulfstseins nıcht, Ww1e Haerıng und, ıhm folgend, Hoftmeister meınten,
„eıne Rumpf-Phänomenologie SCWESCH die 9 bıs ZUr Vernunft reichende Hälfte
der Phän.; S1e hätte vielmehr auch schon bis ZUu absoluten Wıssen un der Wıssen-
chaft geführt, —  ware 1Ur kürzer gefafst, wohl uch 1mM einzelnen anders gegliedert
SCWESCH als die Phän., die Hegel dann wirklich vorgelegt hat“ (48) Aus dieser
futuriblen Konstruktion ol ıcht fallen auf die Verschiedenheit innerhal der
„wirklichen „Phän.“ Zunächst entspringt darın iıne Gestalt des Bewußtseins nach
der anderen Aaus der Erfahrung, die das Bewuftsein gleichsam ZuUur Bestürzung
seiner selbst mIit seiınen Gegenständen und mi1ıt sıch macht. In den spateren Stücken
dagegen wird der Geist eingeführt als sich tragende absolute Substanz: entfremdet
sıch VON sıch selbst, Aälßt seine Momente Gegenstand des Bewußftseins werden und
nımmt sich A2US dieser Entfremdung zurück als das Ganze, das der weck der VeI-
schiedenen Bewußtseinsgestalten 1St, diese MIt sıch und seinem absoluten „Stand-
punkt“ vermittelnd; mit dem Geist beginnt damıt eine NCUC, andere Entwicklung.
Dabei siınd die anfänglichen Bewulßßstseinsgestalten als abstrakte Geistmomente noch
nıcht wirklich, noch hne eigentliche Geschichte. Wirklichkeit und Geschichte kom-
inen erst dem Geist und dessen Weltgestalten. Das alles 1St erhellend für die
„Phän.“ 1n ıhrem Bestand. Nıcht ber dafür, wIıe 65 dazu kam: nıcht zumal für den
Übergang VO  w} der Wiıssenschaft der Erfahrung des Bewußtseins ZUFr Phänomenologie
des Geıistes, Wenn doch uch schon erstere die wesentlichen Abschnitte über den Geıist
enthalten sollte. Dıie Modifikationen während des Druckes haben nach „gewi1ß die
Kapıtel über Selbstbewußtsein und Vernunft betroffen“ (2 48) ber warum? „Hegel
MU: ırgendwann die Herrschaft über seine Arbeit verloren haben“ 2 44)! Das
Gesamtergebnis: „Hegel se1 bei der Komposıtion seines Werks einer letzten Klar-
eıit und Sicherheit nıcht gekommen“ (2 52) Da 1St NU:  e Fulda, als Extrem
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Haerıing, sehr anderer Meinufig‚ und da auch hıer se1ne Auseinandersetzung mit
Fulda anschließt, 1St 1U dessen Hauptthese, sOWeIlt s1ie den ınneren Autbau der
„Phän.“ betrifit, Raum geben.

Nach Fulda (1 140—-145) 1St die „Phän.“ eın STIrCN$S einheiıtlich durchkompo-
nıertes Werk, dessen Momente als Bewußtseinsgestalten 1n den Gegensatz VO  - ein
un! Wıssen auseinanderfallend den Momenten der Logik, 1ın der als Medium des
reinen Gedankens s1e sıch 1n der Form der Eintachheıit entwickeln, durchweg ent-

sprechen. Für diese Auffassung kann S1CH auf, WeNnN auch nıcht A deutliche,
Aussagen Hegels Anfang der Niederschrift des Buches, 1ın der Einleitung, wiıie
auch deren Ende, 1m Schlußkapitel und 1n der Vorrede 1 eruten Deshalb se1
auch die Gliederung der „Phän.“ wäiährend ıhrer Ausarbeitung die oleiche geblieben,
wenn auch die Vorentwürte noch eine andere Einteilung aufwiesen. So „CHt*
steht die Aufgabe, die Architektonik der hän. A2aUus Hegels damaliger Logik als dem
systematischen Kern derselben verstehen“ versucht dies anhand der
Logikentwürfte, die Hegel sıch tür den Unterricht Nürnberger Gymnasıum BCc-
macht hat und 1n denen schon weithin den Weg der Nürnberger „Wissenschaft der
Logik“ einschlug. Fuür sinnliche Gewißheit Wahrnehmung Verstan: inden sıch 1n
etwa die logıschen Entsprechungen. ber 1n der Weiterführung der Parallelisierung
waäaren dem Selbstbewußtsein der „Phän.“ die Relationskategorien der „objektiven“
Logik zuzuschreiben. Das hält Pöggeler ( 53 für unmöglıch AUuUS prinzıpiellen
Gründen Well das Selbstbewufßtsein 1Ur dem Begrift der „subjektiven“ Logik eNTt-

sprechen könne, 1n dem das Bewulfitsein be1i sıch selbst 1St w ıe auch Von dem
geNAUECT besehenen Autfbau der „Phän.“ und der Nürnberger Logik her In seinem,
auch VO'  3 ıhm überholten Royaumont- Vortrag modifiziert 75 darauthın
seine These: Die spateren Gestalten des Selbstbewußtseins haben ıhrem Ansıch
das Verhältnis des Denkens (Begriff, Urteıil,; Schlufß), seıine ersten Gestalten jedoch
daran hält nach Ww1e VOTr fest eiıne Relationskategorie:

Pöggeler (2 57) auch hiergegen: 38 ibt keine Hegelsche Logik, deren Gang uns

den Gang der hän als einen einheitlich und VO vornhereıin eindeut1g geglieder-
ten autschließen könnte. Vielmehr hılft die hän un1ls, für Hegels letzte Jenaer e1ıt
eine Logik erschließen, die 1n iıhrem Gang weder miıt der Logik und Metaphysik
VO  —3 1804 noch mit den Nürnberger Logikentwürfen übereinstimmt. Die Schwier1g-
keiten der Komposıtion der hän die Schwierigkeiten der Komposıtion der
Logik; WECeNN ber die Logiık der etzten Jenaer re 1n iıhrem Aufbau VO  3 Hegel
bald überholt worden 1St, schließt das e1n, da{ß tür Hegel der Autfbau der hän
VO':  } 1807 nıchts Endgültiges sein konnte.“ Diese Stellungnahme erhärtet durch
Untersuchungen ZUuUr Umbildung der spateren Jenaer Logik 1mM Zusammenhang mIiIt
der Ausgestaltung der Realphilosophie Insofern die Logik Strukturen der
Objektivität übernimmt, 1St die „Phän.“ über die Logik verbunden mıiıt der Real-
philosophie (_ und insofern verbindet Pögg. NU:!  e Fulda miıt Pögg. 1 Diese und
die noch folgenden Ausführungen sind, über die Kontroverse über die „Phän:“ hin-

ed Hoftmeister 75 bzw. 562 und 3 vgl auch Wiıissenschaft der Logıik, ed
Lasson Betreffs der Stelle „Phän.“ 562 hatte Pögg. (282 ff.) ANSCHOMMECN, da{ß
s1e sıch nıcht auf die Logik beziehe, sondern autf die Philosophie des eıstes. Diese
Auffassung revidıert Pögg. (44f Dailß Pögg. die generelle Ihese Fuldas
VO der Entsprechun der hän miıt Logikmomenten, wenı1gstens partiell, nam-
lıch für den Hauptteı der SRa übernimmt, das wird auch VO:  - der 1m Haupttextmitgeteilten Stellungnahme Pöggelers (2 57) impliziert. Partiell NUrT, denn: „Fragt
InNan B., W1e Hegel 1n der Phän die religiöse Tradition autnimmt und s1e
versöhnen versucht der auch nıcht versöhnen ermag mIıt der Ne’  C autkommen-
den emanzıpierten Gesellschaft, mu{ einem dann iıcht als absurd erscheinen, daß
die Hegelschen Ausführungen nıchts anderes seın sollen als eine Einkleidung logi-scher Momente in Gestalten des Bewufstseins?“



WALTER KERN,

Aaus, VO  3 größtem Interesse für das Werden des Hegelschen Systems vgl auch ZUur

Entwicklungsgeschichte der Logik 1n Hegel-Studien 11963] A Für die
„Phän.“ scheint sıch der anvısıerte Bruch 7zwischen ıhrer Bewufstseins- un der
Geıistpartie aufzuheben 1n einen spekulativ notwendigen Übergang, der die WAar
Von Schelling beeinflußte, ber doch ursprünglıch Hegelsche Intention der Geschichte
austführt: „Hegel könnte gerade dadurch sıch und seiıner Aufgabe gefunden haben,
da{ 1n seinem Werk die transzendentale Geschichte des Bewulßfötseins ausarbeitete
als den Begriff der Weltgeschichte. Wer das Verhältnis der einen Geschichte ZUr ande-
rTen vorschnell als eiıne gegenseılt1ge Störung und Zerstörung nımmt, könnte der
‚Idee‘ der hän schon vorübergegangen sein X 65) INall, 1n eLwa mit Dilthey,
n könne: „Hegel gehe 1ın seiner Phänomenologie des eistes gleichsam den Weg
VO:  - Fiıchte und elling Rankes Weltgeschichte, mache den Übergang VO  w} der
idealistischen Spekulation ZUr Empıirıe der Hıstorischen Schule?“ (2 67.) „Die (3e-
chichte wiırd gedacht als zugehörig dem, W 4S iın der Logık und Metaphysık als
das Prinzıp der Fichteschen und Schellingschen Philosophie VOT den realen Wıssen-
chatten des Systems konstruiert werden oll Dıie Geschichte 1n welchem 1nn auch
immer s1e gyedacht se1 erweılst sıch als das Element, 1n dem die spekulative Philoso-
phıe sıch selbst kommt  CC (2 68)! Wıe das Grundproblem der Metaphysik als das
Problem der Geschichte A4aus den Jugendschriften Hegels erwächst die weder LUr

theologisch noch 1Ur politisch deuten sınd, noch NUY 1mM Ineıns dieser beiden Deu-
tungen!): das skizziert auf Wwel Seiten &Z f un 1n dieser Kürze oibthierzu nıchts Besseres lesen. Allerdings: auf dıe Frage, ob sıch während der
Ausarbeitung der „Phän.“ Hegels Ansatz anderte, scheint einmal M1t neın 16
dann doch wieder mit Ja 17 NLWOrTtIieEe: ber weıiß Ja eben, „daß WIr eiım Ver-
such einer Interpretation der Phän noch nıcht ber die ersten Schritte hınausgekom-
inen sınd“ 2 633 und meınt selber Ur „allenfalls einıge Vorfragen“ ihrer
Komposıtıion eklärt haben (2 73)

Unsere Darlegung der Kontroverse Pöggeler Fulda tolgte vornehmlich Pög-geler. S1e steht dem Vorbehalt, da{(ß iıch 1n die sehr diffizilen und auch ebenso
präasentierten Erwagungen Fuldas nıcht weıIlt eingedrungen bın, W1e€e dies eın end-
gültigeres Urteil ertordern würde. Immerhin se1l 11U'  3 noch der Hauptinhalt des
Buches VO u  A, „Das Problem eiINeEeTYT Einleitung 1n Hegels Wiıssenschafl der
Logik“ 1n eLIwa reteriert. Für F 1St die „Phänf die ıhrerseits eın systematisches
Ganzes darstellende Einleitung 1n das System Hegels. Die Notwendigkeit einer Eın-
leitung 1St damıt vegeben, da die Realgeltung der Logik gesichert se1n mufSß, 1NSO-
tern diese VOFrauSsSsetZL, da{fß der Gedanke ebensosehr die Sache sich selber 1St. Zu-
gleich darf diese Dıisziplin „I1UI das anfangende Philosophieren instand setzen, die
Gewißheit vollziehen, da{ß 1n den spekulativen Begrifien sıch selbst egreiftund sich durch skeptische Einreden nıcht mehr beirren lassen mu{fß“ (5) Dıie Enzy-klopädie-$$ 4, 25 un: 78 ergeben —54, auch 111 : vgl 78 f dafß Hegel eine
Einleitung 1n die Philosophie nıcht generell tür überflüssig hält, denn „eine SYSTEM-

16 „Sıeht INa  ; die Frage nach dem Ansatz der hän aut dem Hıntergrund derEntwicklung des Hegelschen Denkens überhaupt, annn könnte sıch die Alternative:die hän 1St ein einheitlich konzipiertes Werk während der Ausarbeitung derhän hat Hegel den Ansatz geändert, auflösen ZUZgUNSTIEN der Eınsicht, dafß WIr 1nHegels Phän nıchts endgülti Fertiges, Abgeschlossenes haben, sondern eın Rıngendie Frage nach der Mögliiıchkeit der spekulatıven Philosophie, WI1e N uch unsnoch aufgegeben 1St. @Q 1
17 „Wenn die Philologie darauf aufmerksam macht, daß Ansatz und Komposıtionder hän un: VOT allem die ihnen zugrundeliegende Erfahrung der Geschichte sıchwährend der Ausarbeitung des Werks ‚gewandelt‘ haben W1e immer InNnan dieseWandlung auch interpretieren MagAnm oben F3 mit Anm

dann  « USW. (2 3f 1n etwa W1e eben 1n
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ımmanente Rechtfertigung der Wissenschaft 1St nach Hegels Auffassung unvollständig
und kann 1Ur durch eine VO 5System gesonderte skeptische Thematisierung des Be-
wufstseins erganzt werden, 1n der die Wiıssenschaft das unwissenschaftliche BewulfßfStsein
über sıch verständigt“ (52)% und auiserdem da Hegel der „Phän.“ den Vorzug VOT

anderen SA System hinführenden Darlegungen, w 1e eLtwa2 dem Skeptizısmus, o1bt.
Wenn Hegel die „Phän.“ Begınn der Enzyklopädie nıcht darstellt, könne das
eshalb 1Ur den ınn aben, da{iß sS1e 1n der Bedeutung einer Einleitung ıcht mehr
als eigentliches Moment des Systems versteht. Für das Kap „Die Phänomenologie
als Eıinleitung“ 55—172) bestünde das „hermeneutische Ideal“ darın, „die System-
konzeption, innerhalb deren die hän sıch entfaltet, auf die ihr zugehörige Logik-
Konzeption zurückzuführen und AUus deren Wandlung den der Systematık der Ency-
klopädie entsprechenden Begriff der Einleitung entwickeln“ (55 r beschränkt
sich jedoch 7zunächst auf die rage, Hegel die .Phän.“ VO  3 1807 nıe VeI-

warf, obwohl s1e nıcht mehr als Anfang und ersten Teil des Systems der Wıssen-
schaft gelten 1e18 E.s ntwort: Hegels Auffassung VO  - System und Logik hatte siıch
inzwischen verändert, jedoch nıcht derart, da{fß die Aufgabe der „Phän:“ sich adurch
chlechthin erübrigt hätte. Das versucht nach eıner Übersicht über andere Deu-
tungen der „Phän.“ und der Einleitungskonzeptionen E auch 5 126
zeıgen, indem das Systemverhältnis der „Phän.“; w1e sıch tür Ss1e celber dar-
stellt (nämlich „Phän.“ als erstier Systemteil), erortert (79—105), SOW1e dessen uns

Aaus der Enzyklopädie bereits bekannte Umdeutung GPHans als notwendiıges
„Voraus der Wissenschaft“ |„Phän 574] 105—115; auch 160 f vgl {[Jes
weıteren weIlst die durch eine Erlanger Diıissertation &i Koch, systematisch
unterbaute Konzeption Haerıings zurück m und konstruijert 1n Auseinander-
SETZUNG mit Pöggeler (siehe oben!) u.a die „konsequente phänomenologische
Gliederung“ (124—-160, bes 145—158 19) Nach dem Buchteil „Hegels Einlei-
tungskonzeptionen“ will] der Teil z€ systematischen Grundlagen der Einleitung“
33 VO  e} den Grundlagen her, die das System tür S1e bereithält, die Notwen-
digkeit un: damit auch die innere Möglichkeıit der Phan,“ als Einleitung autweisen.
Auf dieses jel hın untersucht 1m Hor1izont des enzyklopädisch-systematischen
Grundrisses der Hegelschen Philosophie die Geschichtlichkeit der Philosophie: Aus
der Konfrontation der Geschichte der Philosophie (die, Michelet, nıcht den
Vollendungsschluß des Systems darstellt 20) mıt der Weltgeschichte (die, den
marxıstischen Auslegungen der „Phän „für Hegel den 1nnn VO  w} Geschichtlichkeit
nıemals vollständig definiert“ 41449 ergibt sich für die Notwendigkeit einer drit-
ten Weıise der Geschichtlichkeit, einer selbständıgen allgemeinen Bildungsgeschichte,
die die Spezialgeschichten der Kunst, Religion und Philosophie übergreift; S1e 1St 1e€
Stelle der phänomenologischen Geschichtsthematik 1n der Philosophie des absolu-
ten eistes“ Nıcht als ob S1e miıt der „Phän.“ als Einleitung zusammenfiele;
s1e 1STt vielmehr iıhr grundlegender 5Systemort. Die „Phän.“ 1St jene Form der Bil-
dungsgeschichte, die, das phılosophierende Subjekt und zumal das unwissenschaftliche
Bewußfsitsein berücksichtigend, „die anderen Bildungsstandpunkte VO:  e} deren Unwahr-

19 Von dieser „Rekonstruktion“, auf die neben der „Bildungsgeschichte“ des
Buchteils sıch meın ben geäußerter Urteilsvorbehalt VOT allem bezieht, SagtMaurer ın seiner Rezension des Fulda-Buchs (Der fast integrierte Hegel, 1n

PhilosRundsch 11967] 208—220; 211) Sıe „15t ohl der komplizierteste Abschnitt
von Fuldas Werk Sıie stellt einen neuerlichen, die bisherigen logischem Scharf-
S1INN un Textdurchdringung übertreffenden Versuch dar,; das aufzuklären, W as
Hegel selbst EAE eıl verwirrt nannte (Br[iete] 1; 161), und kommt dem Indıfte-
renzpunkt VO  $ Hermeneutik, metahegelscher Konstruktion un verwırrender Sau-berlichkeit bedenklich nahe  CC

Eın Nebenresultat (262 da{fß die Philosophiegeschichte Hegels nıcht als Eın-leitung 1n se1ın System fungieren kann (wıe Miıchelet meınte und auch andere).

#T7
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heit überzeugt“ S1C 1STt die systembegründete „SYyStemeXterne Beglaubigung“ des
reinen Wıssens, insotern dieses „die Forderung billıgt, auch für eınen anderen
Standpunkt als den seinen überzeugend seiın  « (299; vgl 250—-271, 297-301). Fıs
„Bildungsgeschichte“ als Grundlage der bleibenden einleitenden Systemfunktion
der „Phän.“ VO'  ; implızıert eine (Re-)Konstruktion der Philosophie des abso-
luten Geistes, die eine Neu- un Umdeutung des Hegelschen 5Systems darstellt .
(sıe funditus diskutieren übersteigt die Möglichkeiten VO  . Rezension un Re-
zensent). Das schließt ıcht Aaus, da einen scharfsinnıgen Interpretationsbeitrag
ZzuU Schlußstück der Enzyklopädıe eistet vgl $ 5/2 179—-194; $ 5/4 bis
f 275—296).

Dıie weıteren hier besprechenden fünf Bücher über die „Phän. des eistes“ WeIi -

den VOoOnN mehr vordergründiger Problematik grundsätzlichen Strukturfragen -
rückführen.

„Die Dialektik ın Hegels Phänomenologie des eistes“ VO Gottfried Stiehler 21
situlert einleiten die VOonNn Hegel, „Iraglos der größte Dialektiker VOT der
Entstehung des Marxısmus“ (22); entwickelte Dialektik, ındem S1e Marx’ un Engels’
Urteile reproduzıiert. Die Stationen der Analyse VO  a} St Die Wahrheit 1St Prozefß,
widerspruchsvoller Erkenntnistortschritt kraft Flüssigkeit der Gegensätze; denn die
Gegensätzlichkeit 1St der „konstituierende Wesenszug aller Erscheinungen“ (87) Daß

Wıdersprüche aufeinanderwirkende Gegensätze) o1Dbt, 1St notwendig, ber S1e
mussen ebenso notwendigerweise besiegt werden: beides 1ine1ns macht die Ent-
wicklung Uus,. Dıie Triebkraft der Entwicklung als Selbstbewegung: „die genialste
und bedeutungsvollste Idee der Hegelschen Philosophie“ (123): 1St die Negatıon,
zumal als die dialektisch vermittelnde „absolute Negatıvıtät“. Damıt 1St das Um-
chlagen der Gegensätze gegeben, nach triadıschem, als Schluß siıch vollziehendem
Rhythmus; spiralförmig aln Bislang alles, phänomenologischer Illustrierung
des 1er „nackt  ‚CC Angeführten, Jangatmig als unergiebig. Was schon 1n der Dıa-
lektik „Allgemeines Finzelnes“i ZUFT Sprache kam, entfaltet St. in den
beiden längsten un interessantesten Kapiteln „Dialektik der Arbeit“ und
1€ Entiremdung“ E Hegel wird gelobt ob seiner relativ eingehenden
lheorie der Arbeit ber eben S1€e WAar 1Ur abstrakt Ihre Abstraktheit 1mM
„System der Sıttliıchkeit“ (von 8[02/] 03 nıcht 18O102 177) die körperliche Ar-
beit erschöpft sich weıthin 1n Ackerbau un!: Viehzucht trıtt Jedo; die
Dialektik der Allgemeinheit der Bedürfnisbefriedigung des Einzelnen schon SC“
pragt hervor, sSOW1e die Vermittlungsfunktion des Werkzeugs, ber auch die Kon-
fliktgefahr der Arbeitsteilung. Das VO Hegel angebotene Heilmittel ständis  er
Organısatıon War utopisch, ber auch Marx’ Prophetie, die VO'  - entwickelteren Ge-
sellschaftsverhältnissen ausgehen konnte, hat sıch als nıcht zutreftend erwiıiesen. Wenn
Hegel „siıch hier der Erfassung der gesellschaftlichen Natur der Arbeit niähert“
1n einer cschr beachtlichen „Kapitalismuskritik SUu1 gener1s“ (192; vgl 174—201 und,

Marx!, 288 63 spricht das für größeren Realismus, als St. ıhm zubilligt 2
21 0 (316 S Berlin 1964, Akademie-Verlag. 1450 Das Buch wurde 1967

1Ns Spanische übersetzt. St anderweıitig ZUr ematik: Hegel und der Marxısmus
über den Wıderspruch, 1960 (S. Schol 38 119653 78 Der dialektische Wıderspruch,Dialektik und PfTaxıs; 1968; und nNnNeUuUeESTENS:! Der Idealismus VO Kant bis
Hegel Berlin

29 gesehen VO Simplifizierungen WI1e 61, 63 15818a weıst St ständıg auf das
„idealistische Fundament“ SB die „idealistısch mystifizierte Form (69) USW. vgl
71 f 107, 229, 278) der Hegelschen Philosophie hin Mıt mehr echt lehnt St aAb
einerseits die „Marxısierung“ Hegels durch Lukäcs (221—240; Bloch fE.;
54 Kolakowski: 302 f:3 Mayer: andererseits die „nıhilistische, linkssek-
tiererische Einstellung“ von Gropp (28 f /o® 268 Auch manches

St.s Kritik „bürgerliche“ Interpreten Hegels vgl 108—-117, 241—248 u. Ö.)wird wohl berechtigt se1n.
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Man mag fragen: Ist Hegel U: der Denker des Feudalismus, der den Gegensatz
Bourgeoisie-Proletariat überhaupt noch ıcht kennt (207-210, 236) oder, dıe
Phäiänomene und Probleme des Frühkapitalismus csechr wohl sichtend, der liberalen
Bourgeoinsie? St. scheint schwanken. Sodann: Wenn Hegel die Entfremdung des
Arbeiters nıcht als Ausdruck eines Klassenverhältnisses, sondern der Warenproduk-
t10N und Arbeitsteilung schlechthin begreift, 1St damıt schlecht beraten? der
ıcht tatsächlich besser als eine revolutionär-klassenkämpferische Theorie? Zumal
Hegel Ja nıcht für eın liberalistisches laissez-taire plädiert. Der Haupttrend St.S
den Entfremdungsbegriff, für „die heutigen imperialistischen Ideologen“ eın „Mittel
der Diffamierung des Sozialısmus“, der Marxismuskritik entwınden durch term1-
nologische Fixierung auf „dıe Herrschaft der Lebensbedingungen des Arbeiters in
der Form des Kapitals ber den Produzenten“ (305 f Konsequent das Happy-end:
„Miıt der chaffung des so7z1alistischen Eıgentums, mit der Errichtung und Festigung
der polıtischen Herrschaft der Arbeiterklasse 1St er die menschliche Entfremdung
ıhrem Wesen nach beseitigt“ Amen.

Der Begriff der Arbeit 1St auch das Thema einer Interpretation der „Phän.“ durch
den Koreaner Sok-zin Lıim e findet gerade 1in dem, W as St. Hegel als abstrakt
denunziert, dıie eigentliche konkrete Vollendung der Hegelschen und der Philosophıie,
Ja des Menschen, überhaupt; bestätigt insofern, ungewollt und MIt konträrem
Wertungsakzent, 1n eLtwa2 St.S Hegelkritik diesbezügliıch einleitend über den
Grundzug der Hegelschen Philosophie (3—3 „dafß die für es Denken ma{iß-

entzweıt-arbeitende Mıtte ZW1-gebende Methode der Dialektik 1ine vernünftige,
schen dem theoretischen und praktischen Geist insgesamt ausmacht“ (35 f.; vgl 174)
Sıe 1St die Wahrheıit des Menschen. Zur Einheıit VO: Erkenntnis und Wollen wird
dabei eine weıteren Nachforschens Frage laut: ob nıcht €e1 Hegel der Wıille
einfach 1in den Intellekt vers  molzen und 1n die verschwindende Nichtigkeit auf-
gehoben“ se1 (29) Der Deutungszyklus 39—-114) konzentriert sıch natürliıch
auf das Kapitel „Selbstbewufßßtsein“ der PHhas Dıiıe Begierde und deren Befriedi-
Sung entbinden die Weıse VO:  w Arbeit 1im unmittelbar-natürlichen Medium des
selbstbewußt werdenden Bewußtseins. Dıieses entfaltet siıch dialektisch als Anerken-
nungskampf zwischen Herr und Knecht, der als der „wahre“ Herr die gesellschaft-
ıche Arbeit eistet. Dabei vollzieht siıch der VO  3 mMIt Zustimmung analysıerte Be-
deutungswandel der „knechtischen“ Arbeit 1n deren zweıte Weıse als geist1ges Iun,
1n dem das Selbstbewußtsein, reli NUur auf sıch gestellt, „für sıch“ 1St. Sosehr diese
beiden ersten Verwirklichungsstufen des arbeitenden Selbstwerdens des Menschen
schon Je 1n sıch dialektisch vermittelt sind ıhr Ansıch- bzw. Fürsichsein 1Iso Je schon
ein Anundtürsichsein 1st) Die folgenden interpretatıven Sondierungen J Kap.;
115—168), die sıch ber die weıtere „Phän.* erstrecken, erarbeiten ortschrei-
tend die Vermittlung zwischen den beiden Arbeitsweisen und Sıe entsteht, VO
Verhältnis Natur Mensch ausgehend, als die Selbstvermittlung aller tätıgen Selbst-
bewußtseine miıt der entfremdeten Wirklichkeit. Die Arbeit des elstes 1in der als
Kunst und Religion vollstreckt die Einheit VO:  a} Subjektivität und Objektivität; S1e
1St „eIn Werk des siıch ZU Begriff erhebenden, absolut arbeitenden Selbstbewußt-

Der Begriff der Arbeit bei He el Versuch einer Interpretation der Phänomeno-
logie des Geıistes (Abhandl. Phı OS., Psych : Pad., 27) Gr 8 V 187 SBonn 1963, ZE verb. Aufl 1966, Bouvier. 19.80 (S 11 und Drucktehler 1n
Hegel-Zitaten). Über dasselbe Ihema handeln in unserer Berichtszeit: Dubsky,Hegels Arbeitsbegriff und die iıdealistische Dialektik, Prag 1961, 48 O un
Lakebrink, Geilst un Arbeit 1mM Denken Hegels, DER PhJb 70(5 und
ıme Studien ZUFT: Metaphysık Hegels (Freiburg 120—134; vgl Kımmerle 1n :
Hegel-Studien (1965) 395 Zum verwandten Iheorie-Praxis-Problem spater 1n
dieser Literaturübersicht.
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se1ns“ die dritte Weise der Arbeit. In ıhr vollziehrt S1CH, w 1e das Kap
9— zusammentassend ausführt, die Vereinigung der materijellen un: der ge1-
stıgen Seıte der Arbeit, „als die letzthinnige UÜberwindung der Irennung VO:  $ Geilst
un Materıe“, und diese Vollendungsweise der Arbeit oll se1n, kraft des Um-
schlagens des Praktischen 1Ns Theoretische, „die reine Arbeıt der Philosophie“, „das
tiefste Vollziehen der Arbeit un!: die eigentliche Gestaltung des Arbeitsbegriffs
1n der Vollbringung des absoluten Wıssens“ (170 t.)! Das „ Wesen der Arbeit“ zeıigt
siıch für „als eiıne ungeheure Macht;, die eben nıchts anderes als die intellektuelle
Macht“ 1St Und „das entscheidende Moment des Umschlagens 1n plastı-
scher !] Gestalt eingetreten“ 1St, da wırd „das Interesse des (7zeıstes überhaupt
NuYr die Arbeit der Philosophie hingewendet“ 47853 VO  } gesperrt). Die inn-
gebung spriefßt für Aaus der relig1ös-geistigen Komponentenreihe des SaNZECN „Ar-
beits“ prozesses ön; uch verteidigt sıch (z 174 3S darob nıcht
das der Materıalıtät siıch bewährende Schaften Dennoch: Sosehr Hegel der kon-
krete Denker des Konkreten 1st, mu{fß doch Marx’ Vorwurf, da{ß Hegel die Bestimmung
des Menschen aut „abstrakte geistige Arbeıit“ reduziere, tatal echt behalten L
ber einer Deutung, die den Bereich des „objektiven Geıistes“, zumal die gesellschaft-
lich-staatliche Selbstverwirklichung des Menschen, derart übergeht un hinter siıch äfßt
ob der „Arbeıt“ der Philosophie Wenn das Buch schon bald eıne 7zweıte Auflage a
lebte WOZU dem Verf. gratulieren 1St ware mehr seınem Deutsch-
Stil die Hand des Lektors wünschen SCWESCH; hätte viel tun gyehabt

aCo Loewenberg, Emerıitus der Universität VO  w Berkeley/Cal., präsentiert S@e1-
NnenNn Aaus Seminaren erwachsenen „Phän.“-Kommentar auft orıgınelle Weise: iın (3@e-
stalt VO 2 9 Streng dem Autfbau des Hegel-Werks folgenden Dialogen zwischen
„Hardıth“ und „Meredy“. Sie wollen dem schwierigen Bu eıne Seıite prasen-
tıeren, die „distinctly exoterıc“ ist: den Weg des elstes durch dıese Welt, Ww1e Ja
denn die Analogie zwıschen diesem trühen Werk Hegels und eıner literaris  en Bıo-
graphie ıcht fern liege; der wenıger SESART den Komplex der wichtige-
renNn, durchaus aktuellen menschlichen Überzeugungen, VO  n Hegel Bewufßtseinsgestal-
ten ZENANNT, Ja „the trag1comıc of mınd’s gener1Cc of belief an COM-

portment” will dabe1 „ohne seınen Buchstaben den Geıist des Humanısmus,
der die Phän durchzieht, einfangen“ 2 Da{fß se1ın Bemühen, ZuUugunsten VOI-

ständlicher, lesbarer Prosa den Inhalt VOoONn der Form trennen, ungeschützt 1St,
weıfß eın Programm chliefßt nıcht Adus, dem Eindringen 1n Hegels Methode den
Vorrang geben; s1e 1St Ja die Sache selber. AtZ und Gegen-Satz bringt auch schon
dıie azußere Dialogizität des Buches mıiıt sich. Andererseits werden nıcht NUur die VON

Hegel vorgegebenen Probleme verhandelt, sondern auch Fragen ber Hegel,; ber die
Berechtigung seınes Vorgehens, die Tragfähigkeit seiıner Ergebnisse. In diesem 1Inn
und miıt den durch all das implizierten Einschränkungen kann ka Buch nach Aus-
W EeI1Ss VO:  } Leseproben ZUr Eınführung 1n Hegel und hoffentlich uch als Hınführung
ZUuU ext Hegels nützlıch se1n. „How refreshingly unlike Hegel’s 15 yOour locution!“,
obt Meredy den Hardıth (88) Nur eben D rühere Problematik
nüpfen: die Herr-Knecht-Dialektik dürfte nıcht 1LLULr auf die 1M. archaıisch-primiti-
VvVen 1nnn „SaVagc society“ bezogen werden, NUY 919}  S da a Schwierigkeit ım
Übergang ZU Sto1zısmus sehen

Die Wwel etzten Publikationen über die hän stehen auf dem Felde der Hegel-
forschung.

Reinhart Klemens Mauyurer Aaus der Schule Joachim Rıtters, Se1It 19672 Assıstent
bzw Dozent ın Stuttgart geht 1n „Hegel UN das nde der Geschichte. Interpreta-

24 Hegel’s Phenomenology: Dialogues the ife of ınd Open Court
Library of Philosophy). Gr. 89 (AV 3T S La Salle, L11 19655 The Open Court
Publ Comp. 12.50 Doll
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tionen ZUuUTrT ‚Phänomenologie des eistes‘ “ 25 die „Phän.“ geschichts-
phiılosophischem Aspekt, der zugleich, 1 Sınne der Ersten Philosophie, metaphysiısch
ISt.  al Dıiese für die Veröffentlichung 1m re 1965 überarbeitete Dissertation wiırd —_

ganzt durch eine Studie VO  w 1968 „Endgeschichtliche Aspekte der Hegelschen Philo-
sophie. Zur Kritik des Chiliasmus“ 2) ML.s Grundintention 15t gerichtet

dıe teıls historistischen, teils futuristischen, VO  3 Marx ber Dilthey bis Bloch,
Kojeve und Löwith reichenden Deutungen des Hegelschen Denkens und zumal der
PRän- als „antimetaphysiısches Geschichtsprozeßdenken“ 61 88), als, Zzumeiıst end-
geschichtlich geschlossenen, chiliastisch beschworenen, „totalen Prozessualismus“ (1
13° der dem schlecht-unendlichen Progreß der Zeıt, als Vergangenheıt der als
Zukunft, 1n „einer Flucht VOTLT dem jeweıils Erreichten“ 22 verhaftet bleibt und
somıiıt 1n Endlichkeit auf- und untergeht. Gegenüber „der heutigen, fast schranken-
losen Anerkennung des grofßen Prozesses“ dürfe „Hegel als der größte immanente
Kritiker des Prozessualismus gelten, un diese bisher kaum rezıplerte Seıite seiner
Philosophıe 1St Zuerst einmal herauszustellen“ (2 106°°) Die posıtıve Alternatıve,
die gew. 15 ıcht in einer Repristination vorkantischer statıischer Ontologie bestehen
kann, 1St „Hegels geschichtliche Metaphysık“ (1 124) der Erscheinung des Absoluten
des Absoluten-in-Geschichte, VO  3 Gott-in-Welt, könnte INa  - sagen); S1e vermittelt
Herkunft und Zukunft (Rıtter’sche Deutekatgorien!) 1n das „geschichtliche selbst-
erfüllte Jetzt: (2 108) der „absoluten Gegenwart“ Z da{ß das nde schon „BCHCN-
wärtige Miıtte“ (2 118) ist: und s1e erwächst, als ıhr Ausdruck und ıhre UÜberwin-
dung ıne1ns, Aus der für die moderne Denk- und Lebenssituation konstitutiıven Ent-
Zwelung VO  >; Selbst und Welt, die War nıcht die Versöhnung ıst (wıe Rıtter WI.
ber mIt jener höchsten Notwendigkeit, die Freiheit isSt, ayırd kraft der Erscheinung
des Absoluten iın Christus. „Die christliche Welt 1St die Welt der Vollendung; das
Prinzıp 1St erfüllt, und damıt 1St das nde der Tage voll geworden.“ Denn: Durch
die christliche Offenbarung der Entgötterung der Natur wurde die Entzweıung,; die
durch den Geıist schon immer 1n der Natur herrscht, in den verschärtten Ausbruch,
bıs ZUr Gott-losigkeit des empirisch-geschichtlichen Schicksals des Menschen, gestoßen.
S1e bedeutet ugleich die prinzıpielle Überwindung: „Die Inkarnation führt diese
Entzweıung durch iıhr Extrem den Tod Gottes als ‚unendlıchen Verlust‘ 3) ZUr Ver-
söhnung“ (2 110) Dıie metaphysische Relevanz des 1in der Hegelschen Philosophie
investierten theologischen Erbes erhärtet Wel wesentlichen Elementen VO  e}

Hegels Denken, die hne seine Interpretation des Christentums nıcht enkbar
waren: „Erstens 1St der Begrift des ‚Geıistes‘, ‚des Wıssens seiner selbst iın seiner Ent-
Aaufßerung‘, CNS verbunden miıt dem menschlichen, sterblichen, sinnlich-selbstbewußten
Daseın Gottes“ (1 /Z3s zweıtens 1St „die Möglichkeit einer ‚Logik‘ (eines gedachten,

Gr a (176 3 Stuttgart 19653:; Kohlhammer.
In PhJb 76 (1968) e  9

(1967) 483518
ol Hegel la fin de l’histoire, 1n A;d1ivesl’h

„Auch Heidegger deutet die ‚Phän‘ als Geschichtstheorie hne Metaphysik,als die Theorie einer vollendeten prozessualen Wechselwirkung daseiender Sub-
jektivität und verfügbarer Substanz“ (1 13D

So Hegel, anscheinend Nnu einmal, 1n den geschichts hilosophischen Einleitungs-vorlesungen (Die Vernunft 1n der Geschichte, ed Ho meister, 182) „ Waswahr 1St; 1St eW1g und für sich, ıcht gEeSTErN und nıcht MOrgen, sondern schlecht-
hin gegenwärt1g, ‚ltzt‘ 1mM Sınne der absoluten Gegenwart. Dıie Idee 1St prasent,der Geıst unsterblich; es g1bt kein Eınst, nıcht SCWESCH ware der nıcht seinwürde, 1St. nıcnt vorbei und 1St nıcht noch N:  t, sondern 1St schlechthin ıtzt.“Vgl Maurer 107

Hegel, Vorlesungen ber die Philosophie der Geschichte: 1840) 416
Ebd 3023 „Der unendliche Verlust WIF! NUur durch seine Unendlichkeit duSSCc-glichen, und dadurch unendlicher Gewiıinn.“
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gewußten Absoluten) un! Te Vollendung durch den Rückgang ın die Unmittelbar-
keit ıhres ontologischen Anfangs und den Übergang . 1n die Naturphilosophie“
(1 7/8) NUur verstehbar 1m Horıizont des christlichen Glaubenswissens VO:  3 Trıinıtät,
Schöpfung und Inkarnatıion. Denken als Vermittlung, die 1m Zu-Grunde-Gehen ErSt

eigentlıch sıch selbst Yewinnt, als Ent-äußerung, die 1m Andern ihrer selbst sıch
sıch selber er-ınnert: dieses Denken, das seine christliche Herkunftsgeschichte sıch
hat, beschreibt das undamentale Verhältnis VON „Geschichte und absoluter Geıist“.
Im betitelten se1nes Buchs (1 K  9 dem die $ „Geschichte un Bildung“
(1 S und „Geschichte un Wıirklichkeit“ (1 hinführen, SOWI1e 1m
menfassenden („Die -Phan.°; eine Metaphysik der Geschichte“, A und 1m
Abschlufteil „Geschichtsphilosophie als ‚Phän. des e1istes‘ CC (1 157—-169) erortert
diese seıne Auffassung der „Phän.“ als geschichtsphilosophisch-anthropologische
„Metaphysik der Erscheinung“ (85, vgl 128, 157 u. ö.) „Der atz ‚Das VWesen mu{fß
erscheinen‘ 1St insofern der sıch entfaltende Grundsatz der ‚Phanf; einer ‚Logik‘
der Metaphysik des Erscheinens, als ıne Auslegung der religiösen Vorstellungen
VO  ; der Schöpfung un! der Menschwerdung Gottes darstellt un eiıne Konde-
sz[end] C111  N un Anwendung dieser gewöhnlich 1n eınem sıch 1n sıch selber tortspin-
nenden Jenseıts vergrabenen und S 7zumal se1it dem Autkommen der Erfahrungs-
wissenschaften, Vorstellung bleibenden Ideen aut Gestalten des BewulfßfsStseins
und der Geschichte“ (1 83) Sosehr diese Phänomenologie prozefßhaft 1St und leibt,
diesseıits spiritualistisch-individualistischer Verflüchtigung: »”  n der Wesentlichkeit
der Erscheinung und dem absoluten VWert der Subjektivität 1St S1e darum nıcht
wenıger Metaphysık, WEeNnNn uch nıcht mehr Ontologie“ (1 90); Phänomenologie,
VO:  a „weltlich-überweltlichem 1nnn  <C CS ZU Verhältnis „Phän.“ 5System
(man erinnere sıch Pöggeler-Fulda; auch M., anders als u.  a, Enzyklopädie
$ BL AT SE „In der ‚Phän‘ vollzieht sıch 1n der eriınnernden Wieder-
holung des subjektiv-geschichtlichen Werdeganges der Hegelschen Philosophie die
Entstehung der philosophischen Grundbegrifte, die iıhr ‚reınes Daseın‘ in der ‚Logik‘
erhalten sollen, 1n der Partnerschaft MIt objektiv-geschichtlichen Gestalten. Was e1m
spateren Hegel weıter un klarer Zur ‚Enzyklopädie‘ einerseılts un: den stärker
geschichtlichen Vorlesungen andererseıts auseinandergetreten 1St; befindet sıch 1er
noch 1N. SO 1St yeschichtlich gesehen die ‚Phän‘ enzyklopädischer un SyYSTE-
matischer als dıe ‚Enzyklopädıe  C C6 (1 161) Die 7weıte Hälfte des Buches (1
bis 1965 auch 33—41, 159 . 1St, VO:  e} M.s eigener Sıcht her, der Auseinandersetzung
miıt der Wırkungs- und Deutungsgeschichte der „Phän.“ gewidmet: VO  n} Feuerbach
ber Marx Kierkegaard Nietzsche Dilthey Neuhegelianismen dieses Jahr-
hunderts, Heidegger, Marcuse, Lukäcs die „NEUECSTE Entwicklung“
seit 1945 1sSt leider 1Ur pärlıch verireten (vor allem durch Rıtter, Schmitz,

Rohrmoser 81) Am ausführlichsten konfrontiert sıch der endlich-ımmanentist1-
schen, atheistischen der ZCNAUCT anthropotheistischen Deutung der „Phän.“ durch

Kojeve 3?, auf einen endgeschichtlichen Weltstaat homogener allgemeıner Satu-
riertheit hın, miıt der Konträrfolie Iso seiner Auffassung (1 139—-156; uch 8 9
136 Dabei INa INan VOT Einzelheiten stutzen, eLW2 den „Cartesio-Thomismus
Wolftis“ (1 162) eın Dıctum VO  3 mehr Verblüffungseffekt als Erschließungskraft, gCc-
schweige Wahrheıitsgehalt, finden der nıcht 1Ur „Neuscholastik“ Nink un:

Steinbüchel (1 121—126), sondern auch eLtwa Möller un: Henricı be-

81 Über Löwith: bes 141114
Vgl ben Anm

33 Der Geist und das Absolute. Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie in
Begegnung mı1ıt Hegels Denkwelt (Paderborn34 Hegel und Blondel. Eıne Untersuchung er Form un 1nnn der Dialektik in
der „Phänomenologie des eistes“ und der ersten „Action“ Pullach
87
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rücksichtigt wünschen. Von achlichem Gewicht dürfte die Frage nach der Notwen-
digkeıt des FErscheinens Gottes se1n; damıt, daß für das Absolute Notwendigkeit Fre1i-
heit 1St, scheint M1r 1:8 wen1g geSaBT. Und W EL mMI1t echt und mıt C1-

freuender Entschiedenheit angeht die „totale Geschichtlichkeit, die 1n den end-
geschichtlichen Stillstand umschlägt“ (2 97) droht nıcht auch bei Hegel 1e€ ab-
solute Epoche ın der Weltgeschichte“ ®, als die große Beschwichtigung der „SCHCN-
wärtigen“, Ja „allgegenwärtıgen Mıtte“ [L die Spannung der jeweiligen
Gegenwart, WeNnNn nıcht Zzu empirisch-futuristischen Progrefß, doch ZU metemp1-
risch-eschatologisch Ausstehenden lösen? Wıe immer ia  3 hierüber urteilen maß,
und die Akten über die Grundtrends des Hegelschen 5Systems sind wahrlich nıcht
geschlossen: M.s Bu  9 w1e auch seine spatere Studie, enthalten nıcht 1Ur eıne Un

anregender Hınvweise Hegel und Hegelliteratur seine Hauptthese VO  3

der Hegelschen Geschichtsmetaphysik, die Moderne und Christentum (letzteres die
Lanze gleichsam, die die Wunden heıilt, dıe s1e chlägt) vermittelt, 1St denkerisch
hintergründig W 1e hochaktuell, da{fß 114  ' wünschen mudfß, das alles schon VOr Jahren
gelesen haben

Pıerre-Jean Labarriere untersucht 1n einer VO dem „Phän.“-Spezialısten e
V1n (Chantilly/Parıs, NU: auch dozıert) inspırıerten Dissertation die Struktu-
ren UN die dialektische Bewegung des Werkes VO:  3 1807 Von diesen beiden Begrif-
ten Strukturen-Bewegung her erhellt sıch L.S Vorhaben, nıcht eine, autf Hegels
Denkweg bezogen, genetische der historische Anspielungen orıentierte, sOoON-

dern eine logisch-„architektonische“ Studie des Textes, W1e vorliegt, jetern
(29) Dıie Strukturen sind das Gesamt der einzelnen Weg-Stationen der Pa VO  en

Ruhepunkten der Bewegung!, 1n iıhrer geordneten Abfolge Dıie Bewegung dagegen
1St die begreifend zusammengefaßte Einheitsbeziehung (la relation l’unite COM-

prises: 38) der verschiedenen Etappen Dadurch daß die Bewegung, die eine einz1ge
1St, estimmte statıonäre Komplexe der „Phän.“ organısierend durchwaltet (ın der
„Einheit einer wissenschaftlichen Entwicklung durch die verschiedenen Weısen hın-
durch, denen gemäß das Bewußtsein s1ie die Bewegung|] tafßt“ 41), entstehen die
grundlegenden Einteilungen des Werks die gröbere Buchgliederung, Hauptteile und
Unterabteilungen, W1e S1e das Inhaltsverzeichnıs auswelst, Ww1e uch die kleineren
Einheiten, die „Gestalten“ und ihre elementaren Erfahrungen. Aut allen Entwick-
lungsstufen vollzieht sıch die sıch mehr und mehr herausarbeitende Vermittlung VO

Subjekt un: Objekt; sS1e sind jeweils die Übersetzung der ganzen einheitlichen Be-
WERUNg der „Phän.“ 1n eine bestimmte Struktur. Jede dieser Einheıiten entspringt
einer orıgıinären Bewußtseinshaltung un: bringt ıhrerseits eine bestimmte besondere
Lese-Anweisung (regle de ecture: 43) hervor für die betreftende Textpartie. „Das
Ganze 1St die Sammlung der verschiedenen Strukturen 1n die Einheit der s1e seLzeEeN-
den Bewegung“” (43) Darauft 1U  - kommt c5 Aall: die Umsatzstellen SOZUSaSsCH VO:!

Bewegung 1n Strukturen erfassen, 1nsoweılt s1e auf den vers:  1edenen Ebenen des
Werkes einander entsprechen. Es scheint ıhm eim gegenwärtıgen Stand unseTrer
Textkenntnis geraten, sıch auf die ausdrücklichen Parallelen beschränken S
unterscheidet verschiedene Betrachtungsweisen der 7zwiıischen den Struktureinheiten,
den Gestalten 1m weıtesten Sınne, waltenden Beziehung. Die ineare Entwicklung

Hegel, Die Vernunft (s Anm 28) (Hervorhebungen VO' mir
Structure mOouvemen dialectique dans la Phenomenologie de l’esprit de

Hegel (Analyse raıson, 13) S4r (317 50} Parıs 1968, Aubier.
Schön da{ß (52—55) den Versuch einer Vorgängerın Drescher, Die dialek-

tische Bewegung des e1lstes 1n Hegels Phänomenologie, kennt, dem AaUS-
tellt; da{fß durch seın Auswahlverfahren eine vollkommene >ymmetrıe des (GGan-
zZen erweısen sucht und da{fß keine „Iypologie“ der Entsprechungen autzustel-
len unternımmt.
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schreitet schlicht miıt der Erfahrung des Individuums, mi1t dem naıyven Bewulfit-
se1n, tür das, da 65 iıhr Entstehen und dessen Notwendigkeıt nıcht weiß, die Ge-
genstände als Je NeUC auftauchen; diese „ lexte für das Bewufitsein“ durchzieht keine
s1e innerli verbindende Reflexion. Dı1e mit der Linearıtäit der Entwicklung gegebe-
NECNMN, zume1lst sehr kurzen zußerlichen, Ja „falschen“ Parallelen, die LU eine ZEeW1SSE
sprachliche un! begriffliche Kontinuiltät siıchern, machen der Zahl nach die große
Mehrheıt, nämlich mehr als 175 VO  - den rund A VOo  } herausgefundenen un: 1mM
Anhang —3 möglichst genau ® verzeichneten tellen Aaus. Dıie allein entschei-
dend wichtige zirkuläre Cr Kreislauf-) Bewegung dagegen ertaißt rückläufig, VO:

Zielstandpunkt der Wissenschaft her, 1n den verschiedenen Bewußtseinsgestalten das
Gemeinsam-Einende; hıer geht nıcht Aufeinanderfolge, sondern Wieder-
holung und Vertiefung; un! diese, eben dıe „Phän.“-Bewegung, wird, sıe sich
ausdrücklich niederschlägt, vollzogen VO dem Philosophen elbst,; der,. in den „Tex-
ten für ns  *“ dıe Bewegung anhaltend, ber ıhre Bedeutung reflektiert. (Es ze1ıgt siıch
schon hier Aa da{fß und Ww1ıe die beiden wohl auch 1n eLtwa genetisch verstehen-
den „Schlagseiten“ der „Phän.“ Bewußtseinserfahrung un: Phänomenologie, Er-
scheinung des e1listes [siehe ben 74] als die Zzwelıeine Grundbewegung der
;‚Phän.“ faßt, die deren Interpretation erschlie{ßt und darstellt.) Dıe wahren Paralle-
lismen können 1U  - ochmals verschieden betrachtet werden nämlich entweder sSLa-

tisch : da{fß S1E die Strukturen des Werkes, se1ine Architektonik, ZUr Geltung bringen;
der dynamisch: daß die Wiederkehr der einen und selben ewegung durch die
verschiedenen Gehalte hindurch aufscheint. Das Zuweisungskriterium den Struktur-
bzw. Bewegungsparallelismen „1St einfach: die einen finden sich in den Texten für
UNS, die anderen gehören der Entwicklung für das Bewußtsein an  ba (©2*°) } Dıi1e Kon-
frontatıon der Stellen beider TIypen (die 1im einzelnen verzeichnet: f 307) wırd

ermitteln erlauben, „ob die tatsächliıche Organısatıon des Werkes, die Selbst-
entfaltung seines Gehaltes auf der Ebene des Bewulßstseins), der formellen Organı-
satıon entspricht, die Hegel selbst vornımmt, wenn ber die Beziehungen 7zwischen
den vers:  j1edenen Sektionen un Gestalten reflektiert (Texte für uns)“ (62) Über die
Tragweıite, Austragskraft solcher iımmanenter Krisıs se1 hier nıchts ausgemacht;
ware eLWwW2 tragen, ob S1e nicht immanent 1St, da Ja auch dıe Bewegung der
Sache selbst VO'  3 Hegel registriert wird. Auch nıcht darüber, worauft die Studie iıhr
SanNzeS Gewicht legt (70) die Erprobung der bisher ums  riebenen Methode (vgl
dazu besonders 37— Texte der „Phän:®; entsprechend ıhrer hauptsächlichen
Gliederung Buchteil: 71-211). Es se1 1Ur angemerkt, daß die Inhaltsgliederung
nach SA der Lineardimension angehört, der Zirkulärbewegung dagegen die tol-
gende Gruppierung, die die Einteilung überlagert:

(A) Bewußtsein (sinnliche Gewißheit, Wahrnehmung, Kraft und Verstand),
(B) Selbstbewußtsein,
(C) (AA) Vernunft,

(BB) Geıist,
(CC) Religion,
DD) Das absolute Wıssen.

Solche Präzisionsarbeit 1St Gaurvin-Schule. Wıe WIr denn auch autf 308 erfah-
ren aben, da die „Phän.“ miıt iıhren eLw2 175 000 Wortern mMIit ungefähr 1500 Be-
griffen auskommt

39 Es könnte hier ein wohl sehr verbaler Widerspruch vorliegen, insofern früher
(40) Wenn ich recht las, die „Zirkuliärbezüge“ 1U 1n den „Textes POUr nous“ gesucht
WUur Außerdem Corrigenda: 1812 erschien 11UTr das Buch der „objektiven”
Logik 18; VO: 1831 STammt NUr „ıhm aufzeige“ : 182: kein Zusatz, sondern
Anmerkung: 185 die drei Stellungen des Gedankens ZuUur Objektivıtät, sSOWw1e 25
der Enzyklopädie erst 1n der Auflage VO:  [} 1827, nıcht schon 1817 18 e $ Zu
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Dabei präfiguriert die „totalısatıon“ (A) mMIt ıhrer ınneren Dreiteilung die
übergeordnete Dreiergruppe (A) (B) un C)-(AA), die die Grundbewegung (nam-
lich Bewußtsein Selbstbewußtsein deren Deckungseinheit) reinsten entwik-
kelt Ihre Vollendung findet diese Bewegung 1m Schlufß des Werkes, 1m absoluten
Wıssen. Dıie Zwischentotalisierungen „Geist“” und „Religion“ bleiben nach partiell:
sıe konstituleren den Geıist 1n seiınem BewulßßSstsein, (BB); bzw. in seinem Selbst-
bewußtsein, (GCU) dies immerhin Un unıfication originale“ des Ganzen x

nıyeau” (69) S0 ergeben sich vıier sukzessive Totalisationen: (A)-(B)-(C)
A (BB), CC (DD) A das 1St 1Ur „eıne Annäherung“ ABn Pro-
blem (70; vgl 65—/0, 147 und die Schemata 152-158, 209, die die parallelisierende
Hauptstelle der ”Da die Einleitung der „Religion“, euten) FEıne An-
näherung den 1inn des Ganzen sucht uch der Teil des Buches Er
zeigt siıch in eiınem durch wechselweise Verschränkungen sich fortschreitend Orga-
nisierenden „Dreiecksverhältnis“ dieser drei „Faktoren“: des durch die Bewußfßtseins-
gestalten hindurchgehenden individuellen Bildungsprozesses, des ortgangs des Welt-
geistes durch Geschichtszeıiıten und der logıschen Ordnung der reinen Begriffs-
mOome:  9 Zu Verhältnis Geschichtsgestalten Begriffsbewegung vgl besonders 234
Dıiıeses der „Phän.“ immanente Beziehungsgefüge bestimmt auch ıhr Außenverhältnis
ZU Hegelschen 5System, zumal ZU!r Logik, das Ja 1n der Kontroverse Pöggeler—-Fulda
1m Mittelpunkt stand. difterenziert dieses, W 1e uns scheint, sachgemä{fs Man
kann nıcht „einfach dieser Bewußtseinsgestalt jene ogische Bestimmung dıe Seıite
stellen; denn jede ogische Bestimmung drückt die Ganzheit als solche AaU>s, während
eine Bewußtseinsgestalt NUuUr einen Aspekt, eine einseıit1ge Bestimmung derselben
wiedergibt. Iso müßte wohl einem reinen Begriftsmoment, W 1e 1n der ‚Logik‘
dargestellt wird, in der ‚Phän.‘ eın spezifisches CGsanzes entsprechen, das 1n siıch die
auseinandergelegten Bestimmungen sammelt“, nıcht 7z. B die „sinnliche Gewißheit“,
sondern die N: „Bewufstseins“-Bewegung Sosehr sein Buch NUr als Vor-
arbeit versteht, die sich NUur den ausdrücklichen Parallelstellen der „Phän.“ Oorıen-
tiert: aßt doch auf dem 1ler anvısıerten Problemfeld der Hegelforschung, dem
oftensichtlich eın beachtlicher Schwierigkeitsgrad zukommt, konvergierende Deu-
tungslinien aufscheinen. entdeckt die „tiefe Einheit“ der „Phän.“ (D indem
„sıch ents  lossen die Entzifferung des Textes hält“ L1 der, den Schlüssel
azu 1n sıch selber bergend, „keinerlei vorgängıge Kenntnis ertordert“ (29) 41 ob
damıit seiın eıgnes Vorgehen richtig reflektiert der nıcht scheint mM1r ıne -
strengende, ben die Anstrengung des Begriftis nıcht scheuende, veritable Lese-Lehre
für das Buch „Phänomenologie des eistes“ anzubieten.

Über die Berichtszeit dieser Literaturübersicht hinausgreifend, se1 hiıer auf eın
weıteres französisches Buch hingewiesen, das ebenfalls VO  3 der Intention textnaher,

26, doch, Fulda! Zu 310 reli 10n manıiıfestee geoffenbarte, manıfeste ften-
are Religion (v Hyppolites bersetzung I1 nıcht umgekehrt. Etwas
schlimmer ist, da Nur die Pöggeler-Arbeit VO  e 1961 kennt und daraus die VO:  »3
Pögg. wieder aufgegebene Ihese siehe hier Anm übernimmt: 2629 und 9055

4() Anders scheint auf 220 die Gesamtorganıisation 1n den Blick nehmen:
die ersten Sektionen VO  3 (A) bis C)-(BB) würden den einen und selben Totalprozeßeschreiben „1M Gehalrt des BewußSstseins, das sıch 1n der Form des SelbstbewußtseinsrTIüHe“. die Sektion „Religion“ dagegen „die Offenbarung des absoluten Selbst, dassıch erkennen g1bt 1m Element des Bewußtseins“

41 Hoftmeister jedenfalls meınt (ın der Einleitung seiner „Phän “-Ausgabe:Hamburg ecs tehlten ur alle diejenigen, die nıcht eine umtassende und
SCHNAUE Kenntnis der deutschen Geistesgeschichte, besonders VO der Aufklärung -haben, die notwendigen Voraussetzungen Z Verständnis dieses Werkes“.
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textnächster Interpretation ist: Boey bahnt anhand eingehenderAnalyse des „Phän.“-Abschnitts „Der sıch entfremdete Geist“ (genau: ed Hoftme:i-
Ster 347-413) die textgemäßße Deutung des vielberufenen Hegelschen Begrifiswor-
tes „Ent{remdung“ Au: diese Arbeit steht W1e die besprochene der
Ägıde Gauvıns, dem WIr rühere Beıiträge ZUr einschlägıgen Wortforschung VOI-
danken %; Gauvın hat dem Buche B.s auch eın OrWwOort 7-1 mıtgegeben, das
dankwerte Hınweise Z Wortbefund Entiremdung-Entäiußerung 1MmM vorphäno-menologischen Schrifttum Hegels enthält. sıtulert zunächst das Kapıtel, dem seiıne
besondere Autmerksamkeit zilt, 1mMm Ganzen der ;Phan--. dıe bestimmt wiırd, eLWwWw2 1m
Sınne des uns VO  w Labarriere her Bekannten, durch die Komplementarität VO  3
einzelnen Bewußstseinsgestalten sıch vollziehender Erfahrung und organısıerenderGesamtbewegung des wıssenschaftlichen Begrifis; daraus ergeben sıch zugleıch metho-
dische Anweısungen für die eıgene Untersuchung —64; vgl 291 Des weıtern
olgt Stück Stück, Sar Zeile Zeıle, miıt Exkursen einzelnen Wortteldern
un: mit selbstkritischer Rechenschaft darüber, wenn gelegentlich eine eıgene Para-
phrase nıcht unmittelbar gedeckt wiırd durch originalhegelschen Wortgebrauch, dem
Text. Das Ergebnis: Hegels Begriff der Entfremdung bezieht sıch ıcht auf die N:Dımension der Geschichte, sondern autf die bestimmte Geschichtsperiode des ancıen
regime; bezeichnet eine spezifische Entäußerungsbewegung, diejenige nämlich, die
der Unmittelbarkeit des „wahren“ elistes entreifßt un: die 1n der Antınomie be-
steht, da{ß die Werte theoretisch das Fundament der Fakten sınd, dieser Behauptungber eben die Anstrengung widersprechen scheint, mIit der die Fakten sıch den
Werten anzugleichen mühen. Zwar findet sıch eine Antızıpatıon des tür den ‚S1
entiremdeten Geıist“ typıschen Beziehungsgefüges 1m „Gesetz des Herzens“; und
dieselbe Struktur kehrt noch einmal wıieder auf der Ebene der geoffenbarten Reli-
2102 4 ber nıcht der Begriff der Entfremdung, sondern der umtassende Begriffder Entäußerung 1St Oextensiv miıt der geschichtlichen Freiheitsverwirklichung des
Menschen, Ja dieser Begriff fundiert konstitutiv die N Regıion VOon Freiheit und
Geschichte. Weil Hegelsche „Entfremdung“ einerseits eingeschränkt 1St auf die Ana-
lyse der partikulären Geschichtsperiode des 18 Jahrhunderts un weiıl anderseits
„Entäußerung“ 1n einem notwendigen und SOZUSAaSECN neutralen Fundierungsverhält-N1s Freiheıit und Geschichte überhaupt steht, deckt dieser Begriffsgebrauch nıcht
das nachhegelsche, VOT allem marxiıstische, heute grassıerende Verständnis eıner 1m
Verlauf der bisherigen Geschichte sıch vollziehenden und 1m Kapitalismus kulminie-
renden Selbstentfremdung des Menschen. S50 wichtig und aktuell solche Entmytholo-gisierung gegenüber einem vermeintlich Hegelschen Entiremdungsbegriff 1St vgldazu besonders die Zusammenfassung 289—304): Man wird mit den Schwer-
punkt se1ines Buches sehen mussen 1n dem Exempel für die Theorie der „Lisibilite“,der Lesbarkeıit der intelligiblen Welt, die Hegel durch die N: „ Phäan:" hındurch

L’alienation dans ALa Phenomenologie de l’Esprit“ de Hegel (Mu-
SECUM Less1anum, S5ection Philos., 56) RS (314 > Parıs Bruges P DescleeEıne andere NCUC, umtängliche Interpretation der „Phän.  « Liebrucks, Dıie zweıteRevolution der Denkungsart. Hegel Phänomenologie des elistes (Frankfurt1970 1389 S;13) Zu einem früheren Büchlein Von Holz (Herr und Knecht beiLeibniz un Hegel euwIı1e Berlin 1968 ]) vgl IhPh (1969) 461

Entiremdung Entiäußerun ans 1a Phenomenologie de l’esprit de Hegel, 1n !ArchivesPh 25 555n Zur Methode AUVINS?! Note SUr les Pro retes lin-
eines „Phän.“-Lexikons 1N ! He
gulst1iques du discour philosophique, eb 28 (1965) 362—365; und ber Projektel-Studien (1965) 263275 Eın Stück „Phän.“-Deutung: Gauvin, Plaisır DD<cessite, 1n : ArchivesPh n (1965) 483—509; (1966)237267

Vgl 298 ’usage du vocabulaire hegelien est r1gOUreux tel point qu’onuve le ‚Entiremdung‘ que dans les seuls OUu une STEruCILUreanalogue celle quı caracterise esprıit devenu etranger sO1-meme‘ fait Jour.



HEGEL-BÜCcCHER (IV)
erarbeitet (300 darauf, aut das Exempel der Interpretation eines Textkapitels
der „Phän.“, kommt 6S an Und W as hierbei gilt, 1St e1inNZ1g und alleın das Mıt-
lesen, das Miıtstudieren Deshalb wiıll auch dieser Literaturbericht, iın dem sich
ımmerhiın mehrfach bestätigende der verdeutlichende Querverbindungen anzeıgten,
keine Schlußbilanz ZUr „Phän.“-Deutung der Gegenwart zıehen, sondern Ur chlicht
hinweisen, miıt den „Hegel-Tagen Royaumont VO  3 denen Anfang dieser
Seıiten die ede Z1Ng, auf diese oftene Aufgabe, die, WEeNN das gewicht1ig DESAHT
werden kann, 1n Sachen Hegelforschung das Gebot der Stunde 1St.

Corrigenda Boe
und 14, V,

yS Buch die korrupten Deutsch-Zitate, DE 1682, 290°; fPeperzak; 1219 Rosenkranz; 25:5 Haym; 321dialectique


