
BESPRECHUNGEN

Europdismus Bonacına). Das Begrifiswort wırd 1n mehrfacher Bedeutung SCc-
NOIMMEN z1bt den wiırtschaftlichen 5881 den politischen B die einander bedingen
un: beeinflussen. S1e sind ıcht adäquat verschieden VO  i einem dritten, dem mehr
phılosophischen un: geschichtliıchen D der sich VOT allem das allen europäıschen
Teilkulturen Gemeijnsame bemüht, das Wesensmerkmal, das S1e VO  - anderen
Weltkulturen unterscheidet. Der Antworten sınd fast ebenso viele als der Philoso-
phen un: Historiker, die sıch dieser Aufgabe wıdmen.

Analytische Philosophie Campanale). Dieser Begrift wiıird oft eingeengt auf
die philosophische Analyse der Umgangs- bzw der wıssenschaftlichen Sprache, W1€e S1e
heute VO  e dem Oxtorder Empirısmus bzw dem logistischen Neuposıt1v1smus betrie-
ben wird. Der Vert. weIılst darauf hin, daß auch andere philosophische Rıchtungen
UBRSGLEGT Zeıt eıine analytische Methode anwenden, ir Bergson, HusserIl, Hart-
INann un: Heidegger, daß INa  } das analytısche Verfahren als eın Merkmal der
zeitgenössıschen Philosophie bezeichnen könnte.

Freizeit Martıinı). Es handelt sıch VOT allem die Art, S1e menschenwürdıggestalten. Bevor das einer organısatorıschen Frage wiırd, 1St 65 eine psycholo-
oische, ethische, soziologische un: sozlalphilosophische. Der Art. begnügt sıch mi1ıt der
Problemstellung. Klenk, S.: ]

L’analyse du Jangage theologique. Le 710 de Dıeyu. Actes du colloque _-
yanıse Par le Centre International d’Etudes Humanıstes eit Dar ’Institut d’Etu-
des Philosophiques de Rome A4uU sSO1NsSs de Enrıco Castell.. Gr. n (528 5.)Parıs 1969 Aubier 5.500 Debats SUu le langage theologique. UOrga-1sSe Par le Centre International d’Etudes Humanıstes er Dar U’Institut d’Etudes
Philosophiques de Rome A4au.  D SO1NS de Enrıco Castellı. Gr 80 (220 Paris
1969; Aubier. 2.500
Der Bericht ber die VO  - den 1mM Tıtel geENANNTLEN Instituten veranstaltete Tagung,die VO: DE Januar 1969 1n Rom stattfand, enthält 1M ersten, recht umfangreichendie Vorträge, insgesamt S 1mM Diskussionen ber F dieser Vorträge, dazu

im Anhang eınen weıteren Beıtrag des orthodoxen Archimandriten Andrı  e  “ Scrıma
mMI1t dem Tıtel «<«Le nom-lieu de Dıeu»>. Dıe Vorträge des Bd.s, denen keine SYSTC-matische Reihenfolge zugrunde liegen scheint, sind VO  3 recht verschiedenem Um-
tfang (3—34 > un: suchen VO verschiıedenster Se1ite (Sprachanalyse, Religions- un!
Geistesgeschichte, Exegese, Philosophie und Theologie, Psychoanalyse) das

eiIna heranzukommen.
Im Rahmen einer Besprechung 1St nıcht mög! eine 1NS$ einzelne gehende Kenn-

zeichnung aller Beıiträge Dıie vorwiegend historischen Beıiträge seı1en —
nıgstens kurz erwähnt: Jean Starobinsk:ı bringt bisher unveröftentlichte Texte aus
den VO Ferdinand de Saussure gesammelten Anagrammen (55—70), Bettina Baumer
berichtet ber den geheimen Namen im Hinduismus j  9 ahnlich Uma Marına
Vescı ber Na den Gottesnamen als Fragepronomen in den Veden i  9 Em-
manuel Levinas ber den Gottesnamen 1m Talmud 5—  » Mohamed Azrzız Lah-
babı ber die Gottesnamen 1m Islam L  } Hans-Werner Bartsch ber den
Gebrauch des CGGottesnamens 1m Urchristentum —2 Endre ‚d Ivanka faßt die
Lehre des Ps.-Dionysıus ber die vielen Namen un! die Namenlosigkeit Gottes kurz

Z  ’ Rene Marl  e  4 berichtet ber das Spre Von Gott nach
Bultmann un: Ebeling9Marco Olivett: schließlich ber die Anfängeder Sprachphilosophie be1 Jacobis

Die Beiträge, die eigene Lösungen der vielfältigen, durch das Gesamtthema nahe-
gelegten Fragen erarbeiıiten suchen, teilen sıch 1n SO.  e in denen die Frage nach
dem Namen (Gottes vorwıegend sprachphilosophisch, als Frage ach dem Namen
Gottes, un 1n solche, 1in denen die Frage vorwiegend als Frage nach dem Namen
(Jottes ANSCHANSCH wiırd. Zur ersten Gruppe gehören hne Zweifel auch Jene, die,
Ww1e aul U“a  s Buren, den Namen Gottes 1LLUT als Beispiel für die theologische Spracheüberhaupt verstehen un daher allgemein Iragen: Was 1St theologische Sprache?—1 ber auch das Wort „Name“ wırd verschieden verstanden, bald als
„E1igenname“, bald 1m 1nnn des grammatıschen ‚nomen‘ als „Nennwort“, das se1
CS als Substantiv, se1 als Adjektiv eın Merkmal des durch den Eigennamen be-
zeichneten Einzelwesens ausdrückt. Beım Eıgennamen ergibt sıch der Eınwand, den
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Antoıine Vergote 1m Anschlufß Wıttgenstein formuliert: „Der Name bedeu-
ter nıchts“, Sagt keine Eigenschaft Von seinem Iräger Aaus, sondern weIlst 1Ur aut iıh:
hın; die Etymologie des Namens 1STt (wenıgstens zume1st) nıcht entscheidend tür die
Ahl des Namens. Man kann reilich entgegnen, zuweılen se1 dies doch der Fall,
namentlıch WEn eın Name ZUuUr ausschlie{fßlichen Bezeıchnung einer Person NEeUu gebil-
det wird. Die klassısche Fragestellung nach den „göttlichen Namen“”, eLtwa2 bei Ps.-
Dionysıius und Ihomas von Aquın, versteht das Wort „Name“ allerdings 1mM zweıten
Sınn.

Der theologischen Sprache 1mM allgemeinen sind außer dem Beıitrag Von Üd  S Buren
und der kurzen Eıinleitung Von Castellz (15—22) folgende Beıiträge gew1dmet: Karl
Kerenyi: Dıie Sprache der Theologie und die Theologie der Sprache (23—32); Rubina
207817 Dıie theologische Sprache als Difterenz (75—80); Donald MecKınnon Das
Problem des „Systems der Projektion“ angewandt auf die christlichen theologischen
Aussagen (81—100); Valerio Tonını: Eınıge Hınweise auf die Krise der theologischen
Sprache E  > Staniıslas Breton: Religiöse Sprache und theologische Sprache
Z  > Claude Bruaire: Das Schöpferische (’invention) 1n der religiösen Sprache
—  9 Pıetro Scapın, Erfahrung Gottes un: Eindeutigkeit der theologischen
SpracheS

Auf die wichtigsten dieser Beiträge se1 kurz eingegangen. Kerenyi Jegt uns anhand
der Wortgeschichte VO  } VEOGC un VEOAOYLO die griechische Gotteserfahrung dar;
dem olgt eın Vergleich miıt der jüdischen Gotteserfahrung, die Ex D 131 nach
der Auslegung VO  - Martın Buber erläutert wiırd. In großen Teilen se1nes Reterates
un der Diskussion darüber (Debats [ ım folgenden abgekürzt: » 1730 geht 65

die Sprache 1mM allgemeinen. WeIlst daraut hın, da{ß die romanıschen Sprachen
AaNSTAatt des einen deutschen Wortes „Sprache“ Wwel verschiedene Woörter haben,
«langue» und «langage», wobel das Wort dem Ursprung näher 1st  9  ° daher deu-
TteLr der Ausdruck «langage theologique» schon auf den abgeleiteten Charakter dieser
Sprache hın. Er stimmt Humboldt Z wenn dieser behauptet, die Sprache se1 eın
Mittel, 1NCUEC Wahrheiten entdecken, während 1n anderen Punkten VO:  - dessen
Ansıchten abrückt. Dıie Diskussion kommt immer wıieder auf das VO  , zıtierte
Wort Heideggers „Die Sprache spricht“ zurück, das eLwa Jakob Taubes auf der phı-losophischen Ebene für eine «mYySstificatıon complete» hält FAr während andere
darin einen tiefen 1nnn finden, WEenNnn auch nıcht alle denselben.

McKınnon (Cambridge) un: Ü“a  > Buren (Philadelphia) vertreten die anglo-amerı1-kanische Sprachanalyse. McKinnon weIlst darauf hın, da die religiöse Sprache kei-
NCSWCSS ımmer primär eine beschreibende, berichtende Sprache ISt. ber auch die
Sprache des Bekenntnisses un die der Anbetung enthalten noch eın Mınımum VO  -

eigentlich erkennender Sprache. McK. spricht VO  ; einer Analogie der Wahrheit in den
verschiedenen Bereichen der Sprache, auch A zwiıischen der naturwiıssenschaftlichen
un!: der theologischen Sprache (86. 90) An den drei Beispielen „Gott existiert“,
„Christus 1St VO:  3 Gott gekommen un!: kehrt Gott zurück“ un: „Der Vater hat
den Sohn VO den Toten erweckt“ erläutert seine Auffassung. Dıie Aussagen dieser
Satze gebrauchen die Worter anders als die Umgangssprache. Um diesen 1NNn

verstehen, MU: iNnan VO:  3 dem ınn der Woörter 1n der Umgangssprache ausSs-
gehen (94) Dıie Übertragung der Woörter auf das absolut Iranszendente bezeichnet
McK miıt dem Ausdruck „Projektion“ (93 Das Wort 1St bekannt A4us seinem Ge-
brauch 1n der Psychoanalyse; ber die OFrt vorliegende Bedeutung dürfte 1er wohl
nıcht gemeınt se1N ; in der Diskussion meınt McK.; das Problem des Systems der
Projektion se1l keıin anderes als das Problem des Weges der Analogiıe 1n der klassı-
schen Theologie Bezüglich des dritten Satzes erOrtert McK. die Frage, ob
zwıschen dem atz „Das rab WAar leer  ‚CC un: dem AD „Christus wurde VO  3 den
Toten auferweckt“ das formal-logische Verhältnis strikter Implikation bestehe. Am
Schluß 00) gesteht allerdings elbst, da der Dienst, den die Logik der Theologieeisten kann, sıch nıcht immer auf Formeln bringen aßt Gerade 1n dem gewähltenBeispiel kann doch wohl Nur Newmans Logık der „iınformal inference“ Aaus konver-
gıerenden Gründen 1n Frage kommen.

Van Buren gibt 1mM Anfang eine Erklärung dessen, W as Inan Sprachanalyseversteht. Sıe 1St notwendig, WeNnNn WIr nl klar darüber sind, W Aas der andere mIit
seinen Worten meınt. Dıiıe einfachste Form der Analyse 1St der Versuch, das Gesagte
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un! Niıichtverstandene MmMit anderen Worten der lassen. Dazu
kommt die Beachtung der Wıirkweise (fonctionnement) der Worte 1n eıiner bestimm-
ten Sıtuation (contexte 11081) Man vermıßt einen SCHAUCICH Begriff der Sprache;
6 heißt NUrL, s1e se1 sechr komplex, Ja vielleicht die tür das menschliche Leben charak-
teristischste Sache Be1 der Frage, W as für eine Sprache die theologische Sprache
sel, unterscheidet V, elnerseıits die Sprache des Glaubens, des Glaubensbekenntnis-
SCS und die der theologischen Wissenschaft, andererseıts die beschreibende (descriptif)
Sprache, se1 der geschichtlichen Erzählung, se1 der Lehre, die Sagt, W as 1St;
un die tordernde (prescriptif) Sprache der sittlichen Norm der des Ideals. Die
christliche Sprache se1 primär praeskriptiv, enthalte ber sekundär auch deskriptive
Elemente 14)

Breton unterscheidet klarer als se1ine Vorgänger die religiöse Sprache un die theo-
ogische Sprache, die als Rationalisierung der religiösen Sprache 1ne Reflexion ber

1eseZ (2L4 f.) Er spricht dann austührlich über „Sınn und Werden der
Theologie als Wıssenschaft“ —2 un 1mM besonderen ber die „Struk-
LUr eıner ‚ontologischen‘ Theologie“ Der Übergang Von der Sprache des
Glaubens und des Gebetes der durch Sitze 1mM Indikativ formulierten Theologie
1St nıcht alleın dem Eıinflu{fß der griechischen Philosophie zuzuschreıben, sondern ergıbtsiıch Aaus einer ıimmanenten Notwendigkeit des Glaubens (281 £) Dıie „ontologische“
Theologie beschreibt als STIrCENS deduktive Wıssenschaft, die Aaus x10men eın
System aufbaut; dıe Axıome mussen ıcht notwendiıg Glaubensartikel se1n, s1e kön-
111 auch philosophische SAatze sSeıin Soweıit diese Theologie Exıstenzsitze EeNL-
hält, entsteht die Frage der Verifizierung. Kann der Begriff der Verifizierung, Ww1e
Bochensk:ı 65 versucht, VO  } seinen posıtivistischen Implikationen befreit werden?
Etwa, indem INa  ea} SagT, die Verifizierung geschehe durch die Oftenbarung? Auf jedenFall MU: VOTLT der Verifizierung feststehen, da{fß die Woörter sinnvoll siınd, wenı1gstens,da{fß der ursprünglıche 1nnn des Wortes die Ausweıtung zuläfßt, die 1N der theologi-schen Aussage erfolgt Z Eın Teıl des umftfangreıichen Referats bringt „kri-
tische Perspektiven“ miıt dem Zıel, die theologische Reflexion für Probleme öffnen,die heute unvermeiıdlich sınd SE In der überaus lebhaften Diskussion ber
den Vortrag wiırd deutlicher, Ww1ıe verstanden werden will. Er spricht VO'  3 der
„hohen Unerbittlichkeit“ der negatıven Theologie und den „subtilen Umwegen“subtils detours) der Analogie, VO:  e „Abschwächungen un: Zugeständnissen“ 1n der
Theologie des hl. Thomas 129 E} Allerdings sibt doch auch wıeder Z da{(ß
die Negatıonen auf hinweisen, W as jenseits des Negatıven und des Positiven
1St 130)

Dıe Beıträge, die entsprechend dem Untertitel des Tagungsberichtes den Namen
Gottes ZU Ihema nehmen, behandeln, W1e€e schon 1m Anfang bemerkt wurde, die
Frage ZU e11 vorwiegend sprachphilosophisch als Frage nach dem Namen als ol-
chem, zZzu 'eıl vorwiegend als Frage nach dem Namen (Jottes. Man könnte uch
nN, 1n der ersten Gruppe stehen „metasprachliche“ Probleme der Sprach-, Er-
kenntnis- und Wıssenschaftstheorie 1m Vordergrund, während be] der zweıten
Gruppe vorwıegend „objekts rachlich“ eine Analyse des Namens, d.h die inhalt-
liche Bestimmung SC1INer Be euULUNg, versucht wiırd. Natürlich oibt dazwischen
mannıgfache Übergänge.

Dıie Beiträge der Erstien Gruppe sınd bei weıiıtem 1n der Überzahl, W 1e bei dem
Gesamtthema der Tagung nıcht anders 1St. Am nächsten stehen der all-
gemeınen Sprachanalyse die Beiträge VO  - G207810 erOSSL « Le NO de Dieu
N parole» (33—53) und VOonNn Claude Geffre «L’objectivite PTFrODTICDiıeu revele» Zwel Beiträge behandeln die Frage, ob das Problem des

Namens Gottes eın philoso hisches der eın theologisches Problem 1St (ErnestoJ rassı: 36/7-387) bzw. den CrsSang VO Gott der Philosophen ZU Gott der hrı1ı-
Sten (Xavıer Tilliette: 459—471). Das Problem des Gottesnamens als Eıgennamensbehandeltrt Mauyrıice Nedoncelle «L’irruption du 10 PrÖDrTre dans la priere lareflexion» =  9 verwandt MIt dieser Fragestellung 1St die VO  3 ermAanO Pat-
Faro: «L’iınvocatıon du » In verschiedener Weıse ehandeln vier Be1i-
trage das Vermeıiden des Aussprechens des Gottesnamens: Emile Benveniste: « Lablasphemie et l’euphemie» (71—73); Raymond Paniıkkar: «Le sılence la parole. Lesourıre du Bouddha» —1  9 Jean Brun «Les pseudonymes de Dieu» e  9
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Gabriel Vahanian: «Eecriture histoire: ’innommabilite de Dıiıeu tangıbilite»355—366). Den Problemen der Säkularisation und des „ Todes Gottes“ wenden sıchdrei Beiträge Emanuele Severino: «Sur la s1gn1ıf1catiıon de la ‚MOTT de Dıiıeu‘»
S  9 Italo Mancını: «Interpretation NO religieuse de Dıeu»>GiulioGirardı: «Secularisation SCS du probleme de Diıeu>»

eYOSSL (Irıest knüpft miıt seiner Unterscheidung VO:  e Sprache und WortStrukturalismus Weıter unterscheidet die begriffliche un: die linguistische Be-deutung (sıgnıf1e€) des Wortes; durch diese Unterscheidung oll die Auffassung Wiıtt-
gensteins überwunden werden, die Bedeutung eines Wortes bestehe allein 1n seinemGebrauch. Es tolgen noch weıtere Unterscheidungen, deren gCNAUeCEr 1nnn mır nıchtklar geworden ISt. Der Beıitrag Geffres Parıs) ber die „Objektivität“ (Gsottes 1Steiner der bedeutendsten. weılst zunächst aut die Vieldeutigkeit des Ausdrucks b-jektivität“ hın. Nach Heidegger bedeute S1e die Seinsvergessenheit der abendländi-schen Metaphysik, die als Onto-theo-logie das innerweltliche Sejiende durch Ott alsdas höchste Seiende rkläre ze1ıgt demgegenüber, dafß jedenfalls Thomas Aausder analogen Erkenntnis nıcht eine objektivierende Erkenntnis 1ın diesem Sınnemacht Man kann Heideggers Deutung der Geschichte der Metaphysık, dieschliefßlich Z.U); Niıhilismus un!: ZU „Iod Gottes“ geführt habe, bestreiten; ber sı1eweIlst doch auf eine Getahr hin An die Stelle der Erklärung soll] darum nachder Forderung Heideggers die „Erörterung“ treten; „erörtern“ ber heißt „Uunsden Ort des ‚ Wesens‘ VO  3 bringen“ Dieser SE 1St nach Jo s NOOGTOV VEOV, un das menschgewor ene Wort 1St der Weg diesem Ort 1StChristus der Ort der wahrhaften Objektivität Gottes betrachtet S1E aut derEbene der Theologie (1im CNSCICH Sınn), der Heilsökonomie un der Liturgie alsVergöttlichung des Menschen). Gott bleib
steht: se1ın Geist,

nıcht blofß Ob-jekt, daß uns gegenüber-der 1n uns wohnt, 1St das Fundamen seiner NıchtobjektivitätWıe Geffre zeıgen uch Grassı un: Tilliette, jeder auf seline Weise, einerseits dieBedeutung der Philosophie für die Deutung des Namens Gottes, andererseits dieNotwendigkeit, VO  e ihr ZUr Theologie überzugehen.Die Ihese V „ Iod Gottes“, die GÜ rassı schon bei dem tranzösischen DichterMallarme (1842—1898) vorgebildet sıeht, wırd VO  - Severıno (Maıland) 1n höchsteigenwilliger Weise als notwendiges Ergebnis der abendländischen Metaphysik dar-gestellt. Die Begründung für diese TIhese 1STt bei eine wesentlich andere als be1Heidegger. Für die Metaphysik nach Parmeniıides 1St das Seiende $ WAas der Her-stellung un Zerstörung unterliegt, W3Aas Iso Aaus nıchts wırd un: wieder nıchtswiırd, Iso VO  } sıch Aaus wesentlich nıchtig ISt. In der griechischen und mıiıttelalterlichenPhilosophie wırd Gott als das unveränderliche Fundamen alles anderen Seienden
VO  3 dieser Nıchtigkeit adusgeNnOMMeN. Das scheint iıcht folgerichtig Se1IN; wennGott das Fundamen alles Nichtigen Ist 1St „Gott  CC der radikalste Ausdruck desNıhilismus un führt die abendländische Philosophie folgerichtig ZUr These
VO: „Tod Gottes“ Nur die Rückkehr Parmenides kann das Abendland VOT die-
ser Folgerung un: damit VOT dem Untergang bewahren. Man wird dazu mMUus-
sen:! Die Folgerung 1St 1n keiner Weise evıdent; gerade wWwenn das „Seiend-Nicht-se1iende“ als solches eines Fundamentes bedarf, kann dieses Fundament nıcht selbstwieder der Nichtigkeit besser: Kontingenz unterworfen se1n, sondern muß alsetztes Fundament und letzte Bedingung der Möglichkeit des Kontingenten absolutnotwendig se1n. Nur wenn der „nNichtige“ Mensch selbst den Platz des Fundamentessıch reifßt, erg1ıbt sıch folgerichtig der Nıhilismus un der „Tod Gottes“.

Der Beıtrag von Girardı ber die Säkularisierung 1sSt jedenfalls Sanz anders wirk-lichkeitsnah. Seine Frage Ist: Hat der Name (Gsottes in der säkularisierten Welt nocheinen Sınn, o1ibt och eine nNntwort auf eine wirkliche Erwartun der Menschen?Unter „Säkularisierung“ wird das Streben ach AÄutonomie der „WC:liıchen“ Lebens-
standen. Das ent
bereiche (Wıssenschaft, Kunst, Sittlichkeit, Recht USW.) gegenüber der Religion Ver-

geHCNSgESETIZTLE Extrem ISt die Sakralisierung aller Bereiche. Die radı-kal nde geführte Säkularisierung Säiäkularismus. Für diesen Ort Gottauf, uch 1Ur eın Problem sSe1n. Man spricht nıcht einmal mehr VO: „ Tod Gottes“;enn ZU) Tod gehört, gelebt haben (449)."G: bemüht sıch annn ze1 C ın wel-chem Innn eine recht verstandene Säkularisierung anerkannt werden Ite Es giltVOFLr allem, falsche Entweder-Oder aufzulösen.
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Wır kommen ZUuUr Zzweıten Gruppe der Beıiträge über den Namen Gottes, jenen,
die sıch bemühen, die Bedeutung des bzw. der (GGottesnamen kliären. Hierher kann
der Beıtrag Von Sergı0 C’otta (Ro ber den Namen Gottes in der Rechtssprache
FE gerechnet werden. Vor al das Reterat VO  $ Henrı Bouillard über den
Namen Gottes 1mM Credo 734 gehört hierher. Nıcht weniıger als drei Beiträge
sind dem Vaternamen CGottes ewiıdmet: aul Rıcceeur: «La paternite: du fantasme

symbole» (221—246); Alp NSE de Waelhens «La paternite le complexe
d’Oediıpe psychana 1  > Antoine Vergote Löwen) «Le NO du)
Pere l’ecart de la topographie symbolique».

Der umfangreıche Beıtrag VO:  e Rıcceur ze1gt einen recht komplizierten Aufbau,
der Anfang dargelegt wird. 11 1LUFr eine „Arbeitshypothese“ darlegen, die
1n dreı Punkten zusammenta{ißt: Die Gestalt des Vaters 1St problematisch, als Be-
zeichnung zıiecht s1e sich durch verschiedene semantische Stuten hindurch, VO:  3 der
Angstvorstellung des kastrierenden Vaters bis ZU Symbol des Vaters, der Aaus Erbar-
Inen stirbt. Um diese Wandlung des ymbols verstehen, mu{fß Ina  3 das Vaterbild
in Zusammenhang mi1t anderen 7zwıschenmenschlichen Beziehungen, auch nı VCI-
wandtschaftlicher Art; csehen. Die ursprüngliche Vatergestalt mu{fß auf höherer
FEbene zurückkehren. Dıie Begründung dieser Arbeitshypothese soll in drei Bereichen,
die einen analogen Autbau zeıgen, gegeben werden: 1m Bereich der Psychoanalyse,
1m Bereich VON Hegels Phänomenologie des e1listes un: 1 Bereich der Religions-
philosophie. Dıie rel Bereiche scheinen den drei Punkten entsprechen ollen,
werden ber in eLw2 auch alle drei Punkte 1n jedem Bereich aufgewılesen. Ins einzelne
einzugehen, 1St 1mM Rahmen einer Besprechung ıcht möglich. Man kann sıch ber
des Eindrucks kaum erwehren, da die Einzelausführung zuweilen gvekünstelt 1st.
De Waelhens legt ebentalls das Vaterbild der Psychoanalyse Freuds dar un: betont
die Wıchtigkeit eıines geglückten Abbaus des Odıpuskomplexes für die aftektive Re1i-
{ung. Die Bedeutung dieser Darlegungen tür das Gottesbild kommt ber kaum ZUr
Sprache, Wenn WIr VO  ; dem Hınvweis darauf absehen, w1e das Schreckbild eiınes
Gottes hne Erbarmen zustande kommen kann Vergote meıint denn auch, 1e
Psychoanalyse tühre nıcht dem Vaternamen, W1e€e dem eıgen 1St 108)

Ohne Zweifel bringt der Tagungsbericht 1ne Fülle wertvoller Informationen un
Anregungen, für die WIr den Veranstaltern und Rednern der Tagung und dem Her-
ausgeber der beiden Bände Dank schulden. Trotzdem soll nıcht verschwiegen werden,
daß eine ZeWw1sse Enttäuschung zurückbleiben kann. Man vermi1fßt eine tiefergehendeBehandlung gewisser Grundfragen. SO kann INan bedauern, da{fß eın AansCMESSCHEF

r1ft dessen fehlt, W as Sprache eigentliıch 1st; den lınguistischen UntersuchungenBeg  soll: eine Phänomenologie un! Ontologie der Sprache kommen. Damıt mMag CS —_

sammenhängen, da die negatıve Theologie einselt1g betont wiıird Dıies bringt die
Getahr MmMI1t S1  ‚9 daß die Neıigung ZU Agnostizısmus un: der Auffassung, alles
Reden VOoO  z} Gott se1 siınnlos, verstärkt wird: durch Negationen wırd ben
buchstäblich „niıchts“ gESAZT Vertun WIr ber nicht damit das kostbare Erbe, das uns
Thomas VoNn Aquıin 1n dem Jeinen, ber klassischen Traktat ‚De nomiıinıbus De:i‘
S th. 13) hinterlassen hat? Ist ıcht eın wen1g beschämend, daß westliche
Theologen VO dem orthodoxen Archimandriten Scrıma 129) siıch auf diesen
Schatz hinweisen lassen mussen ” Gewiß wırd die Quaestio das ine der andere MalIl
erwähnt, meisten och VO  5 Henr:ı Gouhier 1n seinem Refterat «Le 1O' de Dieu
et V’experience religieuse» behandelt. ber auch seine Ausführungen Tin-
SCH nıcht das, W as heute nottäte, eine sprach- un: erkenntnistheoretische Darlegung,in der die Lösung des hl Thomas aufgrund der heutigen Fragestellungen LICU durch-
dacht un: weıter enttaltet würde.

Vielleicht 1St das Fehlen einer solchen Abhandlung uch auf eınen gewIissen Man-
ge] Planung zurückzuführen, die schon Anfang dieser Besprechung angedeutetwurde. Es scheint, daß den Teilnehmern dem ‚Colloquium'‘ die Ihemawahl völligfreigestellt WAar. S50 ann ber leicht dazu kommen, daß wichtige Ihemen Sanzausfallen, da vielleicht jeder denkt, dieses der jenes "Ihema werde gew1ß schon VO  ]}
einem anderen Teilnehmer behandelt. Eın Mınımum VO  z Planung scheint für die
Fruchtbarkeit solcher Tagungen eben doch notwendig sSe1n.

BAHSIL D de Vrıes, <
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