
BESPRECHUNGEN

Bierich eriahren hat. In einem anderen Kapitel bespricht der Verft. das mit Freges
Lehren CNg verbundene Problem der Synonymıität sprachlicher Ausdrücke, un:
WweIlst autf das Ungenügen der Fregeschen Darstellung hın Von besonderer Bedeutung
tür den philosophischen Leser 1St das Schlußkapitel, 1n einer treftenden
Analyse zeıgen versucht, WwI1e Frege 1in seınen ersten Schritten durchaus noch einer
gewıssen Form des antıanısmus verhattet WAar, den IST langsam abstreifte, und
W1e sıch immer mehr auf einen Platonismus in der Universalienfrage hin entwik-
kelte Dabei weIlst der Vert. ausdrücklich daraut hin, WwW1e diese spatere Auffassung
Freges nıcht ohne Grund Schwierigkeiten 1m Verständnis seiner lexte miıt sıch
brachte un: Anlafß Fehldeutungen WAar. Insbesondere kritisiert der Verf. die Aut-
tassungen, da{ß die Fregesche Aufteilung zwiıschen Zeıichen, inn und Bedeutung mıiıt
seiner ontologischen Einteilung 1n die Bereiche des Objektiv-realen, Subjektiv-realen
un Objektiv-nichtrealen zusammenfallen sollte. Diese vorliegende Arbeit kann als
ein wichtiges Moment der modernen Fregeforschung angesehen werden, un s1e 1St
all denen als Lektüre empfehlen, die siıch für die moderne Grundlagenforschungun! Wıssenschaftstheorie interessieren.

Von Sanz unschätzbarem Wert für die Forschung 1St auch die Veröffentlichung des
ersten Bandes VO Freges nachgelassenen Schriften, dies mehr, als gerade bei
Frege diıe Anzahl unveröftentlichter Manuskripte un: Entwürfe nıcht gering 1St. Die
Geringschätzigkeit, mit der die Zeitgenossen Freges Theorien behandelten, brachte
mit sich, da{ß eine Nn Reihe VO  — kleineren Artikeln nıcht ZU Druck ANSCHOMMENwurden un unveröftentlicht lıegen blieben. In diesem Zusammenhang sınd ein1ıgeArtıikel Aus den frühen Jahren wichtig, da s1e Frege deutlicher als die veröftentlich-
ten Werke als einen Nachtfolger VO  w Leibniz herausstellen und auch den Unterschied
seiner Theorien VO  } denen der Booleschen Schule klar markieren. Ebenso erwäh-
HNCN sınd eıne Reihe VO'  - Artikeln und Entwürten ber den Zahlbegriff, die eine
wertvolle Ergänzung Freges Arbeit „Die Grundlagen der Ariıthmetik“ (1884) dar-
stellen. Eın Aaus den Jahren e stammender Entwurt 1St als eın wichtigesKomplement Freges Artikel „UÜber 1Nn un Bedeutung“ Aaus dem Jahre 1892 —-
zusehen. Dieser Entwurt ze1igt näamlich deutlich, da{fß dıe Fregesche Unterscheidung
VO  3 1nnn und Bedeutung ıcht 1Ur für Eıgennamen, sondern ebenso für allgemeineBegriffsworte gelten sollte, un: daß INa  — nıcht w1e oft ANSCHOMMEN worden 1St
einen Wertverlauf als die Bedeutung eines Begriffswortes verstehen darf. Denn nach
Frege soll die Bedeutung eines allgemeinen Wortes den Charakter der Ungesättigt-heit un: Prädikativität sıch tragen un!: kann folglich kein Gegenstand se1n, wäh-
rend eın Wertverlauf immer eın Gegenstand 1St. Interessant siınd auch die Entwürte
un! Tagebuchnotizen Aaus den letzten Jahren, die zeigen, daß Frege diesem Zeıt-
punkt überzeugt WAar, dafß se1ın SOgeENANNLTES logizistisches Programm einer Her-
leitung der Arithmetik Aaus der Logik nıcht mehr autfrechterhalten kann.
Autfgrund der Entdeckung der Wıdersprüchlichkeit seines trüheren logischen Systemssieht sich CZWUNSCNH, die These aufzugeben, dafß die Arıthmetik Ur eın eıl der
Logik ist, un: bemüht sıch eine NEeEUE Grundlage der Mathematik miıt Hılfe
einer nunmehr postulierten „geometrischen Erkenntnisquelle“. Eıingeleitet wırd dieser
Band des Nachlasses mıiıt drei kurzen Charakterisierungen der Fregeschen Theorien
durch Hermes, Kambartel un AulbDac} Man kann der Editionsgemein-schaft Institut tür mathematische Logik un! Grundlagenforschung in Münster
I1LUr dankbar se1IN, dafß s1e erheblicher Rückschläge schliefßlich doch miıt der Ver-
öffentlichung dieses ersten Bandes hervortreten konnte, un: INa  3 kann 1Ur hoffen,daß uch die beiden nachfolgenden Bände miıt dem wıssenschaftlichen Briefwechsel
Freges bald ZUrFr Veröffentlichung gelangen. Cartfs, d}
I1m hı A, Betrachtungen über das Eıine. Gedanken aMXMs$ der

Begegnung der Antipoden. Gr. 89 (231 5 Tokyo 1968, Institut der Ästhetik,Philosophische Fakultät, Tokio-Universität (von diesem Institut beziehen über:
119 Post-Box Hongo, Tokio, Japan) E Aa einschl Porto).
Philosophie 1n methodisch reflektierter Gestalt zaählt 1n Japan den Jungen Wiıs-senschaften, die Eerst mi1t der Einführung westlicher Kultur VOT einem Jahrhundertübernommen wurden. Nach einer ersten Phase nachahmender, eklektischer Rezeptiongelang der Schritt selbständiger philosophiegeschichtlicher Forschung un!: schließ-
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lich ursprünglich eigenem Philosophieren. Die Entwicklungen und Ergebnisse gCc-genwärtigen jJapanischen Denkens leiben jedo 1m deutschen Sprachraum C155
eLw2 1n Amerı Zut W1e unbeachtet, da über einem romantischen der rein

technisch-wirtschaftlich OrlJıentilerten Japanbild die zukünftige geistige Bedeutung
Japans noch kaum erkannt 1St. Um erfreulicher 1St CS, Wenn einer der führenden
Japanıschen Philosophen der Gegenwart vorliegenden Werk VO  3 sıch Aaus ein1ge
seiner Arbeiten 1in deutscher Sprache vorstellt; der Band MU: als eın bedeutendes
Zeugni1s für den gegenwärtıgen Standort systematisch metaphysischen Philosophierens1ın Japan WeTLr

Der Autor, Professor der Philosophie mMIi1t dem speziellen Auftrag für Asthetik
der Tokio-Universität, genießßt 1n Japan hohes Ansehen durch seıine Arbeiten ZUr

sophischen Asthetik un durch se1ine „Metaphysik des Eınen“, in der sıch plato-nıscher Geist miıt ostasıatıschem rbe verbindet. Beide emenkreise begegnen 1m
vorliegenden Band wieder, der eLIw2 ZWanzıg deutsch geschriebene Arbeiten Iso

eine Übersetzungen aus dem Japanıschen einem gelungenen Ganzen verein1gt.Die Abhandlungen, die ZUT Hälfte schon trüher publiziert wurden, entstanden Aaus
Reteraten des Autors aut verschiedenen internationalen Kongressen un besonders
AaUus Gastvorlesungen den Universiıtäten Heidelberg, München un: Würzburg. Aus
diesen Arbeiten spricht e1in Denken, das VO  3 der philosophischen TIradıtion des
Abendlandes bis hin Heidegger dessen Denken als der altasiatischen Fragestel-Jung verwandt bezeichnet WIF:  9 154) inspıriert 1St und 1n ıhrem Licht die eıgene, OST-
asıatische Geistigkeit philosophisch aufzuarbeiten sucht. SO gehen die UÜberlegungendur eine Interpretation oOstasıatıscher Texte ındurch, 1n der die Grund{firagenabendländischer Metaphysık einen spezifischen, 'uen Klang erhalten. Wenn sıch da-
bei die Verschiedenheit westlicher und Ööstlicher Kultur vielfältig abzeichnet, sollen
diese Unterschiede gerade nıcht verwiıscht un!: übers rTuNscCNH, sondern als philoso-diphisch relevante Gegensätze begriffen werden, 1ese „kontradiktorische Span-
nung“ (5) ZU Ursprung einer höheren, unıversalen Synthese werden lassen. Aus
diesem systematischen Impuls, der durch alle Gegensätzlichkeit Je höher ZU Eınen
aufsteigt, bestimmt sıch die achliche, spekulative Orientierung des Gedankens, der

1n den Interpretationen mehr philosophischen Kern als der historisch-
philologischen Schale der Texte interessiert 1St.

Dıie überhöhende Vereinigung geist1g gegensätzlıcher Welten wird 1mM Kap.der Verwandlung der klassisch-antiken Ethik durch die griechischen Kirchenväter
illustriert (10—22); den instruktiven Begriffsvergleichen ragt VOT allem die
Analyse des christlich gewandelten Freiheitsverständnisses VO:  $ der arıstotelischen
Wahl der Miıttel ZUr schö terischen Freiheit gegenüber dem Ziel, damıt VO  3 einer
auf Methodik bedachten, etrachtend-rezeptiven Eıinstellung einer 1m Gegenüber
zu ein gegründeten entscheidend-aktiven Haltung durch re philosophische Be-
deutung für die moderne Freiheitsproblematik hervor. Erweıiıst das Kap die
Möglichkeit eıner schöpferischen Verschmelzung der Kulturen 1m allgemeinen,
trıtt das Kap „Die Idee des Humanısmus 1mM Westen un: 1m Osten“ (23—39) —-
mittelbar in die Ust- West-Spannung ein, gerade die Gegensätzlichkeit beider
Kulturkreise, darın ihre jeweilige Begrenzung un gegenseıt1ige Ergänzungsfähigkeitder verschiedenen Humanismuskonzeption aufzuweisen: während der Westen den
Humanısmus aut die christliche Idee der Person gründet, jedo die Dımension der
zwischenmenschlichen Beziehung, illustriert Begrift der „Verantwortlichkeit“,
nıcht hinreichend reflektiert, aut die humanıiıstische Ethik des Konfuzianismus, die
bis heute 1ın Japan beherrschend 1St, Sanz aut der zwıschenmenschlichen Verantwort-
iıchkeit auf, lißt ber dafür das W.ssen die indıviduelle, nıcht 1in Beziehungenauflösbare Person vermissen. Nach dieser Eröffnung der ematik befaßt sıch der
Hauptteil des Werkes 1n systematısch-spekulativer Interpretation miıt den yroßenphilosophischen Konzeptionen des Ostens ZUerSt des alten China (3.—11 Kap.),dann Japans a Kap.) 1ın dieser Begegnung fortschreitend klarer die
eigene Posıtion des Autors autscheinen lassen. Zwei sıch ergänzende Arbeiten
er Konfuzius (40—49 Asthetik des Konfuzius; 64—69 Leistung un Grenze der
Philosophie des Konfuzius) eleuchten die Anfänge chinesischen Denkens: Dıie lei-
tende Frage ach dem konkreten Sejienden und seinem Wesen bringt eine objektivie-rende, begriffliche Denkweise mit der Tendenz ZU geschlossenen System hervor;WIr'! das Jenseıts ZU) Seienden das Seıin, der Gott VO  3 Konfuzius War ange-
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deutet un: anerkannt, kann ber VO:  - ıhm aufgrund seiner ungenügenden Begrifts-
logik nıcht thematisch erschlossen, sondern 11Ur schweigend verehrt werden. Nur 1n
der Kunst 1n der Dichtung, 1n der Liıturgie un: VOT allem 1n der Musık verma$g
der Mensch die Grenze seines begrifflichen Denkenss, darın den Bereich des Seienden

überschreiten un! sıch 1m vertikalen Aufschwung des Geıistes, durch das
künstlerische Symbol, Z.U eın erheben; das Kunstwerk oll daher nıcht w1e 1n
der klassischen Kunst des Westens „realıstische Nachahmung des Irdischen se1n, SON-
dern ein Symbol des Ewıigen“ (49) Die Paradoxien des Dialektikers Hu Shıeh
(70—81), VO  e denen eınıge den Paradoxien Zenons verwandt sınd, erscheinen ınhalt-
lı wenıger ertragreich; methodisch formuliert sıch hier jedoch eın Denkstil, der eıne
linear-wissenschaftliche Logik ad ADSUrdum ftühren will, indem die Relatıivität und
Wıdersprüchlichkeit aller innerweltlichen Urteile aufze1gt, indırekt, negatıv
ZU Autbruch aus dem Gefüge der Seienden ZU eın als Bereich der eigentlichen
Wahrheit autzutordern. Be1 Laotse (82—90) wırd die ontologıische Frage unmittelbar
thematisch: die Welt 1St das klar Benennbare, das seinen Ursprung 1mM 1a0 als dem
Unnennbaren, dem Nıchts hat; Aaus der Selbstnichtung des Nıchts wurde das Chaos,
das sıch iın die wechselseitige Verneinung VO  e} Hımmel un rde differenziert, die
sıch wıederum ZUr Synthese beider 1m Menschen verneınt. Wenn hier WAar das
Nıchts erfragt wird, ber noch ZUFr ontologisch-kosmogonischen Begründung des
Sejienden erscheint, gelingt TI’schunang T’'schou, dem bedeutendsten Meta-
physiker Chinas, schließlich der Auifstieg durch das Nıchts Z Sein; 1n der Deutungder klassıschen Texte T’schuang Tschous IF 117—130) erreichen L.S Inter-
pretationen ihren methodischen Höhepunkt W 1€e die Fülle der eigentlich gemeınten
Aussage. I’schuang T'schou Läßt Ühnlich w1e Laotse das Sejende A4us der tortschreiten-
den Selbstnegation des Nıchts hervorgehen, bestimmt dieses Nıchts ber ber Laotse
hinaus zugleich als das wahre Seıin, das als Nıchts des relatıven Seienden das Ab-
solute ist: „das Absolute MU: Iso das Eıiıne se1n, das das ein un: das Nıchts 1n sıch
einschlie{ßßt. Das Eıne steht Iso über eın un Nıchts“ (61) Der Weg dieser
Uridentität führt VO der alltäglichen, orıentierungslosen Unwissenheit Zuerst ZUrFr
VWıe-Frage, der die wissenschaftliche Deskription der Phänomene antwOTrTeL, durch
die Warum-Frage, die als Frage nach den Ursachen des Seienden noch 1m Zirkel des
Innerweltlich-Relativen verbleibt, ZUur Woher-Frage, 1ın der sıch der Geist 1m
kreisenden Denken ZU) Ursprung seiner selbst un: des Seienden, der VO:  e} iıhm
1n jeder Frage un 1n jedem Urteil angezielten etzten Identität erhebt. So erlangtder Geist 1M metaphysıschen Denken die Befreiung VO  e} den relativen Seienden un!:
darın die Freıiheıit der Ekstase 1n den Raum des absoluten FEınen. Zwel kurze,T’schuang Tschou Orlıentierte Arbeiten (102—-109. 110—116) eNntwı  ein die Idee der
diesem Denken adäquaten philosophischen Sprache, die sıch VO:  3 der Herrschaft der
Grammatık Von einer Aaus der Kopula entwickelten Seinsmetaphysık durch
die Paradoxie befreit, ber sıch auch VO  } der Dichtung „eıne Lichtung, 1n der der
Geist mi1t dem beschränkten Glanz genießend spielt“ durch ihre Suche „nach
dem Licht sıch“ 1n seiner Notwendigkeit und Allgemeinheit absetzt. Die
wenigen Kapıtel ber Japanısches Denken geben durch die überlegene Ihemenwahl
eiınen präzısen Eınblick in die Hauptströme Japanischer Geıistigkeit. Zunächst Ördert
eın kühner Entwurt Aaus Analysen Japanıscher rworte die Grundstrukturen

rünglich Japanıischen 1m Unterschied spater eingeführtem buddhistischem (ze-
Se1ins- un Wahrheitsverständnisse ZUTLage v  > Wahrheit 1St Jer

nı distanziertes Abbilden der Wirklichkeit, sondern das Innestehen 1n der Mıtte
der Wırklichkeit, unnn 1m freien insatz aller seelischen Kräfte einer ex1istentiellen
gegenseıtigen Durchdringung, Ja Deckung VO:  3 irklichkeit un: gelangen un
daraus der Wıirklichkeit 1m praktischen Han eln entsprechen. Das praktischeNı  de!
Wirklichkeitsverständnis Japans mit seiner intultiıv-synthetischen Blick-
weise bietet den Ansatz tür Japans UÜbernahme des „Buddhismus“ >buddhistisches Denken ll 1Ur 1n den raktizierenden Heilsweg einweisen, aufdem der Mensch dem Leiden entkommt eZUr Ewigkeit des Nıchts vordringt, VO  3
dem her in einer zeiıtlosen, umtassenden Dialektik die Nichtigkeit alles Sei:endenoffenkundig wıird Das Nıchts als Grund un: Raum aller bestimmten Wırklichkeitwird VO:  3 Niıshida E  9 dem bedeutendsten, buddhistisch inspırierten Philoso-phen des modernen Japan, 1n seiner metaphysischen „Logik des Feldes“ systematischexpliziert. (Eıne breitere Übersicht L.s ber „dıe gegenwärtıige Lage der Japanischen

103



BESPRECHUNGEN

Philosophie“ findet S1' 1n Philosophische Perspektiven. Eın ahrbuch, 11969],Frankfurt, 318—330). An diese Kapiıtel ber jJapanısches Denken schließen sıch we1ıl
bemerkenswerte Abhandlungen ber die Freı e1itn und das Schöne LEAr bis
188) d die vielleicht gerade durch iıhren vorwıegend systematischen Charakter einen

Einblick 1n anısche Denkweise vermitteln. Die Untersuchung ber die Freıi-
eıt besticht durch “r  di Yut gefügte Vielfalt ihrer As ekte, 1in der die Freiheit, die —-
nächst ontısch als Wıillkür un!: ırrationaler Entsch uiß erscheint, 1n ıhrem ontologi-schen 1nn als Einfügung iın den Gang der Dınge, als Ernst VOT dem Nıchts des Todes
un: als Weg durch das Nıchts ZU eın entdeckt wird. Die folgende Arbeıt ZUur
Asthetik rückt 1n überraschender Weıse die Erfahrung des Schönen 1n die Nähe der
dialogischen Beziehung und sıeht 1n ihr, aÜhnlich W1€e 1n der Philosophie, „die Dyna-mik des Aufstiegs des Zeıtlichen ZU Ewiıgen, ‚War ıcht geradlinig, sondern durch
die Umkreisung das Dıng“ Das vielseitige Werk schließt miıt tünt Anhän-
SCn 89—228), die einıge Ihemen des Hauptteils aufgreifen und erganzen.Wenn das Buch streckenweise nıcht einfach lesen 1St, geht das sowohl auf die
spekulatıve Materiıe w 1e€e auch autf Unvollkommenheiten der reichen un!: nuancıerten,oft ungewöhnlichen un ıcht immer fehlerfreien Sprache zurück, derensıch der Autor bewußt 1St dies, W1e die relatıv häufigen Druckfehler der
deutsche Text wurde 1n Japan gedruckt sollte INa ohl 1mM Blıck autf die nahezu
einmalige Gelegenheit, einen Japanischen Autor 1m originalen Wortlaut, hne Ver-
stellung durch eine Übersetzung, lesen können, großzügıig übersehen. Für ein
adäquates Verständnis des Werkes kommt alles darauf A durch manche Schwierig-keiten un: Fremdheiten des Denkstils un! der zitierten Ostasıatıschen Sprücheeinem vorbehaltlosen, eindringenden Hören durchzufinden. Solcher Verständnis-
bereitschaft erschließen sıch dann die eigentlichen Grundthemen des Werkes, die sıch
ZUuUr systematischen Einheit erganzen.

Das Denken kreist 1ın allen Artikeln den Aufstieg des eistes AaUus der Welt des
un: Eınen, 1n dessen lıchter Weiıte der Mensch seine wahre Freiheit findet. Die Ertah-
Seienden, ın der sıch der Mensch 1m Grunde ziellos un: unwissend bewegt, Zu eın

rung der Nıchtigkeit der welthaften Seienden oibt den Ansto{fiß diesem Auf-
schwung, 1n dem sıch der Geist durch das Nıchts hindurch VO eın als Eınen -
SCZORCNH weıfßß. Die ontologische Konstitution der Welrt wırd entsprechend als Ver-
schränktes Zusammenspiel VO:  e eın un Nıchts (Negatıon) begriffen, wobei sıch ıhre
wechselseitige Zusammengehörigkeit Aaus ihrer dialektischen Einheit 1 absoluten
Eınen begründet. Den metaphysischen Grundkategorien „Sein“, „Nıchts“, „Eıineskommt nıcht prıimär Ontische, sondern ZUErST logische der geistmetaphysische Bedeu-
tung Z Aaus der sıch A iıhre ontologische Funktion ergıbt. S50 stellt diese „reinlogisch gestaltete Metaphysık“ (5) das Eıne als oberstes Prinzıp und el auf, weıl
das Wıssen durch seiınen intentionalen Ausgriff autf die Identität konstituiert 1St und
daher „Von dieser Welrt als der zerbrochenen Identität ZUuUr Uridentitiät“ (63), damit
zZzu reinen, alle Gegensätze identifizierenden Wıssen aufzusteigen bemüht 1St. Der
„ Weg“ der die Weise des Aufstiegs grenzZt sıch negatıv die Distanzierung des
Objekts durch das seiner selbst mächtige I eine linear voranschreitende, 1im
Begriff gefangene Denkweise, damit auch die Wıe- un: Warum-Frage als Er-
orschung iınnerweltlicher Zusammenhänge ab, sıch DOSItLV als Selbsteinkehr des

bestimmen, das sıch darın über sıch hıinaus 1n der Woher-Frage ekstatisch
seinem Ursprung zukehrt. Dieser Weg wird VOTLr allem 1n der Erfahrung des Schönen,1MmM metaphysischen Denken, 1n der relig1ösen Meditation W1e 1im Vorgriff der Freiheit
auf den Tod beschritten. Dıe Logık des metaphysischen Denkens zeigt sıch als das
umkreisende, iıralenförmig aufsteigende Denken, das tür se1ne Sache transparent,mit iıhr identis geworden ist, zuletzt VO: eın selbst rfüllt werden.

Es LAM  ware vorschnell; 1m Dialog zwıschen westlichem und östlichem Denken, der
gegenwärtig vielleicht 1ın seın Eersties Stadıum treten könnte, mi1t einer fertigen Kritik

S1e entspränge sehr den Ma{sßstäben westlichen Denkens, deren
ausschließliche Berechtigung Ja gerade durch den Gesprächspartner 1n Frage Herstellt 1St. Da jler innerhalb westlicher Fragestellung un Terminologie eın Denken

Werk Ist, das 1n seinem Material un mehr noch 1n seiınem Grundstrom Aaus denQuellen Ostasıatischer Geistigkeit chöpfen weiß, dürfte der knappe, notwendigausschnitthafte Durchblick geze1igt haben Das Zurücktreten des I dessen Freiheit
gerade 1n der Eınfügung 1n den Rhythmus des 1ls liegt die Versöhnung der Ge-
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gensatze 1n einer alle Vielheit durchwaltenden Finheit die Zurückhaltung 13
ber dem exakten Begrift, dessen Stelle das kreisende, oft 1Ur andeutende, 1M
tieteren 1NN praktisch Orjentierte Denken trıtt darın die Nähe der Philosophie
Z Meditation und ZU Heilsweg schliefßlich das fundamentale Wıssen das
nwesen des Nichts un die schwermütige Todesahnung, die dennoch 1mM Glanz des
Schönen gesehen werden: all das sind Formen un: Motive ostasiatischen, besonders
Japanıschen Denkens, die doch zugleich westliche Fragestellungen berühren. Insbeson-
dere die Frage nach dem Nıchts, die nahezu als das zentrale Ihema ostasıatischen
Denkens betrachten 1St, beunruhigt die abendländische Metaphysık schon se1it iıhren
ersten Antängen, hne da{fß sıch 1n dieser Grundfrage eın annähernd einheitliches,
überzeugendes Verständnis ergeben hätte vgl etwa2 Heideggers Grundansatz be1i
der Nichts-Frage, nach H- Gadamer, Wahrheit und Methode | Tübingen
243) Das Gespräch zwıschen westlichem und östlichem Denken erscheint daher Aaus

sachlich-philosophischen Gründen, nıcht NUr Aaus kulturellen der politischen Motiıven
gefordert; das vorliegende schöne Buch regt ZU Denken A2US Quellen Al und
darın eistet für diese echt philosophische Ost-West-Verständigung einen wertvol-
len Dienst. Riesenhuber, R

Y Analogie und Geschichtlichkeit Philosophiegeschichtlich-
bryitischer Versuch ber das Grundproblem der Metaphysik. Miıt einem Ofrwort
VO:  w Max Müller (Philosophie 1n Einzeldarstellungen, 4) RO (AVI 530 5 Fre1i-
burg Basel Wıen 1969, Herder. 55

Das OrWwWOoOrt bescheinigt dem Verf.; 1n seinem Werk spreche sıch „das Ereigniıs der
TIranszendenz“ Aaus, „WIC dem jetzıgen Standort 1n der Denk-Geschichte gemäiß
scheint“. FEıne höher wertende Behauptung kann in philosophicıis kaum geben.
Doch iragt 65 sıch, W as mi1t „Ereign1s“ un: „Iranszendenz“, Sal mit „Ereignıs der
Iranszendenz“ gemeınt se1in soll, und Was mit „Denk-Geschichte“ (wenn S1e sich nıcht
mit Philosophie eschichte deckt; un nıcht dekretiert werden möchte; „denken“, das
LUeE 1Ur der Phi Osoph, un! schliefßlich nıcht eigentlich der Philosoph, sondern eben
der „Denker“ 1mM Sınne Heıideggers). Der Platz des Buches 1n der Reihe „Philosophie
1n Einzeldarstellungen“ 1St übrigens nıcht plausibel, außer iInan Zzählt jede Mono-
graphie Einzeldarstellungen.

Der umfangreiche (und leider sehr kostspielige) Band bildet den ersten 'eil einer
weIit ausgreiıfenden Arbeit ber das zentrale Ihema der Metaphysıik, un: damıt ber
Möglichkeit un: Wıirklichkeit VO  a} Metaphysik überhaupt. Teil will nach den phılo-
sophiegeschichtlich-kritischen Analysen VO  3 eıl das „StrenNg systematische Neu-
durchdenken der Analogieproblematik“ vermitteln (2. 533/534). Zudem geht die
letzte Absicht aut die Klärung der phılosophisch-theologischen Analogiefrage (S;
Anm ber auch das Vorhaben VO  3 Band 1St nıcht eintach eın historisches, son-
dern eın „seinsgeschichtliches“, un: nıcht einfach eın kritisches, vielmehr eın „speku-
latives“, näamlıch „spekulatıv-seinsgeschichtliches“ Angesiıchts solcher Wort-
bildungen sollte INa  3 meıinen, der ert. befinde sıch völlig 1m Banne Heideggers;
38028  a darf ruhig meınen, ber eın wesentliches kritisches Ergebnis des Buches liegtfür ıh: selbst darın, da tiefer als Heidegger Hegel die Denkbewegung ausSgeSPro-
hen habe, „auf der das Ursprüngliche allein aufgehen kann  CC Dıiese Ihese Ver-
wundert einen zugleich, denn 1m Grunde WIrFr: beiden, sowohl Hegel w1e Heidegger,das Unzulängliche vorgeworfen, da{fß s1ie die „Vermittlung“ des Seins durch die
(Seins-)Difterenzen nıcht eisten: bei Hegel verschwinde die Unmiuttelbarkeit dasAnsıch) 1n der Vermittlung sS1e falle „als solche restlos miıt der Vermittlung“bei Heıidegger bleibe die Vermittlun bleiben die Vermuitteln-
C die Seienden, „außerhalb“, denn Heidegger „Jenseits“ des Sejenden, des

Differenzbereichs, (481 499); konzentriere sıch „auf eine unvermiıttelte
Unmittelbarkeit des Verstehens un! Sagens der Sache“ (475 510) ber 05 gebe für
uns N1€e eın reines, unvermiıtteltes „ VOM eın selbst her“ (SOZ: vgl 46/, Anm 16)Um dazu gleich bemerken: Dem Urteil über Heidegger mMuUu INa Zzustiım-
INCN, enn sein (merkwürdig unmodern anmutender) Titanismus, VO: „NOOTOV NOOSEQUTOV her denken, MuUu: scheitern; W as Hegel angeht, möchte der Rez ylau-ben, der ert. beachte wen1g, da{ „das Absolute“ 1n seinem Wesen für Hegeleben die AROMNnN- (dıe „Methode“) 1St, kraft deren sıch die Relativen die „Materıa-
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