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gensatze 1n einer alle Vielheit durchwaltenden Finheit die Zurückhaltung 13
ber dem exakten Begrift, dessen Stelle das kreisende, oft 1Ur andeutende, 1M
tieteren 1NN praktisch Orjentierte Denken trıtt darın die Nähe der Philosophie
Z Meditation und ZU Heilsweg schliefßlich das fundamentale Wıssen das
nwesen des Nichts un die schwermütige Todesahnung, die dennoch 1mM Glanz des
Schönen gesehen werden: all das sind Formen un: Motive ostasiatischen, besonders
Japanıschen Denkens, die doch zugleich westliche Fragestellungen berühren. Insbeson-
dere die Frage nach dem Nıchts, die nahezu als das zentrale Ihema ostasıatischen
Denkens betrachten 1St, beunruhigt die abendländische Metaphysık schon se1it iıhren
ersten Antängen, hne da{fß sıch 1n dieser Grundfrage eın annähernd einheitliches,
überzeugendes Verständnis ergeben hätte vgl etwa2 Heideggers Grundansatz be1i
der Nichts-Frage, nach H- Gadamer, Wahrheit und Methode | Tübingen
243) Das Gespräch zwıschen westlichem und östlichem Denken erscheint daher Aaus

sachlich-philosophischen Gründen, nıcht NUr Aaus kulturellen der politischen Motiıven
gefordert; das vorliegende schöne Buch regt ZU Denken A2US Quellen Al und
darın eistet für diese echt philosophische Ost-West-Verständigung einen wertvol-
len Dienst. Riesenhuber, R

Y Analogie und Geschichtlichkeit Philosophiegeschichtlich-
bryitischer Versuch ber das Grundproblem der Metaphysik. Miıt einem Ofrwort
VO:  w Max Müller (Philosophie 1n Einzeldarstellungen, 4) RO (AVI 530 5 Fre1i-
burg Basel Wıen 1969, Herder. 55

Das OrWwWOoOrt bescheinigt dem Verf.; 1n seinem Werk spreche sıch „das Ereigniıs der
TIranszendenz“ Aaus, „WIC dem jetzıgen Standort 1n der Denk-Geschichte gemäiß
scheint“. FEıne höher wertende Behauptung kann in philosophicıis kaum geben.
Doch iragt 65 sıch, W as mi1t „Ereign1s“ un: „Iranszendenz“, Sal mit „Ereignıs der
Iranszendenz“ gemeınt se1in soll, und Was mit „Denk-Geschichte“ (wenn S1e sich nıcht
mit Philosophie eschichte deckt; un nıcht dekretiert werden möchte; „denken“, das
LUeE 1Ur der Phi Osoph, un! schliefßlich nıcht eigentlich der Philosoph, sondern eben
der „Denker“ 1mM Sınne Heıideggers). Der Platz des Buches 1n der Reihe „Philosophie
1n Einzeldarstellungen“ 1St übrigens nıcht plausibel, außer iInan Zzählt jede Mono-
graphie Einzeldarstellungen.

Der umfangreiche (und leider sehr kostspielige) Band bildet den ersten 'eil einer
weIit ausgreiıfenden Arbeit ber das zentrale Ihema der Metaphysıik, un: damıt ber
Möglichkeit un: Wıirklichkeit VO  a} Metaphysik überhaupt. Teil will nach den phılo-
sophiegeschichtlich-kritischen Analysen VO  3 eıl das „StrenNg systematische Neu-
durchdenken der Analogieproblematik“ vermitteln (2. 533/534). Zudem geht die
letzte Absicht aut die Klärung der phılosophisch-theologischen Analogiefrage (S;
Anm ber auch das Vorhaben VO  3 Band 1St nıcht eintach eın historisches, son-
dern eın „seinsgeschichtliches“, un: nıcht einfach eın kritisches, vielmehr eın „speku-
latives“, näamlıch „spekulatıv-seinsgeschichtliches“ Angesiıchts solcher Wort-
bildungen sollte INa  3 meıinen, der ert. befinde sıch völlig 1m Banne Heideggers;
38028  a darf ruhig meınen, ber eın wesentliches kritisches Ergebnis des Buches liegtfür ıh: selbst darın, da tiefer als Heidegger Hegel die Denkbewegung ausSgeSPro-
hen habe, „auf der das Ursprüngliche allein aufgehen kann  CC Dıiese Ihese Ver-
wundert einen zugleich, denn 1m Grunde WIrFr: beiden, sowohl Hegel w1e Heidegger,das Unzulängliche vorgeworfen, da{fß s1ie die „Vermittlung“ des Seins durch die
(Seins-)Difterenzen nıcht eisten: bei Hegel verschwinde die Unmiuttelbarkeit dasAnsıch) 1n der Vermittlung sS1e falle „als solche restlos miıt der Vermittlung“bei Heıidegger bleibe die Vermittlun bleiben die Vermuitteln-
C die Seienden, „außerhalb“, denn Heidegger „Jenseits“ des Sejenden, des

Differenzbereichs, (481 499); konzentriere sıch „auf eine unvermiıttelte
Unmittelbarkeit des Verstehens un! Sagens der Sache“ (475 510) ber 05 gebe für
uns N1€e eın reines, unvermiıtteltes „ VOM eın selbst her“ (SOZ: vgl 46/, Anm 16)Um dazu gleich bemerken: Dem Urteil über Heidegger mMuUu INa Zzustiım-
INCN, enn sein (merkwürdig unmodern anmutender) Titanismus, VO: „NOOTOV NOOSEQUTOV her denken, MuUu: scheitern; W as Hegel angeht, möchte der Rez ylau-ben, der ert. beachte wen1g, da{ „das Absolute“ 1n seinem Wesen für Hegeleben die AROMNnN- (dıe „Methode“) 1St, kraft deren sıch die Relativen die „Materıa-
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lien  CC der Welt) 1n apriorischer Dialektik vermitteln, dafß ıcht sechr 1n iıhnen
restlos aufgeht als waäare c5 ırgendwie doch eLWAaS selbst „Materıiales“), sondern eher
das Ineinandergreiten der Weltmomente bedeutet welche These Ja 1MmM etzten Sarıcht unmodern anmufet. (Oder ISt Heıideggers „Sein“ nde nıcht SanzAÄhnliches, der „Austrag“ des Ineinander/Auseinander der Elemente Von Welt-Raum-
Zeıt, das Spielen [eher noch Gespieltwerden] des „ Welt-Spiels“ W as dann doch
wieder sehr modern ingt

Was ungemeın interessanten, gekonnten un oft auch gnadenlos kriti-
siıerenden Eınzelanalysen vorlegt, 1St erstaunlıich. Es kann sıch hier 1n keiner Weıse
darum handeln, auch 1U 1n Sr Zügen referieren. Andererseits ber bleibt
das Ganze unbefriedigend: immer wiıeder wırd darauf hingewiesen, daß die posıitıveMöglıchkeıt, ber Aristoteles, Ihomas, Kant, Hegel und Heıdegger hinauszukom-
INCNH, NUur erSst angedeutet werden könne; die Kritik dieser Spiıtzendenker rfolgt JaAUS einer hintergründig wirksamen un: zugleich Optımıstısch-positiven Schau,als solche ber eben noch nıcht artıkuliert un begründet wiırd. Ließe S1e sıch 1n
Band überzeugend formulieren, dann ware diıe seinsgeschıichtliche Kritik bis-
herigen Denken abendländischer Philosophie erst Sanz durchsichtig un zukunfts-
trächtig. Wır haben Iso auf die Fortsetzung Warten, un INa  - möchte wirklich
sehen, ob „C5S geht SOnst bleibt halt be1 den „Holzwe bisheriger Entwürte,Wege, die 1Ur in die Rıchtung weıisen, nıcht ber 1Ns Zie gelangen. Die ematik
VO:  3 eil wird allerdings präzıs angegeben: Analogie als Grundproblem un: als
„das Ganze der Metaphysık“ (4) die 1n der Analogie sıch auslegende Einheit VO  }
„Seinsgeschehen un: Sprachgeschehen“, denn eın „1St immer schon sprach- un das
heißt logikvermittelt“ 533 die ursprüngliıche Identität VO:  e eın Uun: Denken
(„Logos“, sEogik“) Iso (passım), daher die Suche nach dem ursprünglichen Se1i1ns-
verständnis überhaupt das Problem der „Identität“ der Dıiıfterenten (Sein und
Seiend), wobel Identität die Dıiıfterenten „entspringen“ äßt (11), Iso „das Ge-
schehen“ der Dıfterenz und der Diıifterenten anspricht deren „verbales“ Wesen.
Das Stichwort 1St Analogie (der Seienden, grundlegend des Seıins elbst) Wıe U
„Geschichtlichkeit“ hineinkommt, das bleibt allermeisten vorläufig dunkel;jedenfalls sollen Metaphysik und Geschichte zusammengedacht werden vgl 172),die Selbstauslegung „des Seins“ als Geschichtlichkeit „der Sache selbst“ (2) das
Difterenzgeschehen als Geschichtlichkeit des Seins selbst aufgetafßst werden.
Dann se1 die philosophiegeschichtliche Vermittlung 1n Band „die sıch als Geschichte
auslegende Sache selbst“; die eue Gestalt eines analogen Denkens (ın Band se1
als „Geschichtsauslegung“ herauszuarbeiten (ebd.) Das Dunkel lichtet sıch eın wen1g,
WeNnN INa  3 lıest, daß es schließlich „das Geschehen der Transzendentalien“ ISt, ın
dem das eın „1N sıch“ difterierend-different <  RE ber (ın der
Manıer Heideggers) Geschehen und Geschichtlichkeit des Seıns) heißen soll, bleibt
bis auf weıteres unerfindlich. Sogar die Selbstkonstitution Csottes se1l (z3e-
schichtliches, seın Siıchunterscheiden eın Geschehen, un!: „1M Zuge des Aufgehens des
Unterschieds bestimmt sich Gott  CC gyehe: darum, „den echten 1nn der Ge-
schichtlichkeit Gottes selbst herzustellen“ (538,; Anm 2 Warten WIr ab ber die
Frage nach Struktur un: Struktureinheit der TIranszendentalien scheint tatsächlich
die Mıtte dieses Denkens auszumachen. Daher bedeutet Geschichtlichkeit des Seıins,„das eın 1n seiner Selbstheit als das Zusammenspiel, das Auseiınander-Ineinander-
spiel VO'  3 Wahrheit-Freiheit-Schönheit“ autzuhellen S 100, Anm. S32a MmMIt
diesem Programm endet Band

Der Deutung des Sınnes VO  w eın Aaus der ‚CIrcumıncessi0‘ der Iranszendentalien
entspricht die Forderung, den Ausgang iıcht eLWwW2 VO Erkennen (gar der AussageUl'ld dem Urteil der auch der Frage) allein nehmen, sondern VO „totalen Akt“
des Menschen, dem undıfferenziert-differenzierenden, Iso den „Bezug VO'  e} Mensch
un: e1in als die Identität VO  3 ‚totalem Akrt‘ des elistes un VO  3 Seinsgeschehenbegreifen“ (516 ber auch das wiırd L1UTr angedeutet (261 Wıe dann gelingensoll, W as Ja SC ıngen mudfß, auch die „Difterenten“ ZU Erkennen,; nämlich Wılle/];
Freiheit un Erfahrung Von Schönheit begreifen, hne doch einer totalen Dialek-
tisıerung des Se1ins verfallen vgl 450), das steht noch C Dem ert. zutolge hat

Przywara entschiedensten die Iranszendentalien 1n die Mıtte des philosophi-schen un theologischen Bemühens gerückt und damit „eigentlich alle Elemente für
die Herausstellung des ursprünglichen Siınns VO:  3 eın bereitgestellt“ Identität
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als Zusammenspiel VO  3 Wahrheit un: Freiheit, das heißt ach „als Eröffnung eines
Zeit-Spiel-Raums“ VO  } woher 1e Kontinultät VO:  - Geschichte begriften werden
könne, habe M ler vorgedacht Im übri ber erweıse sıch doch das
Hegelsche System als der bisher bedeutendste Versu > „dıe Analogieproblematik
bewältigen“ Zumal Hegels Analyse des „spekulatıven Satzes“ hat CS

Vert. angetan (381 f£.: vgl bes auch 526 gegenüber Heidegger habe eher Hegel die
wesentliche Aufgabe gesehen, „der Satz mMu spekulatıv begriffen werden“). Freıilich
komme darauf A „Hegel un Heidegger verbinden“

Geschichtlichkeit iın das klassische Analogiedenken integrieren, da{fß die 1im
Analogiegedanken siıch auslegende Seinsdiferenz als Geschichte gedeutet wird 2
diese Forderung beruht autf der Notwendigkeıt, die jüdisch-christliche Seinserfahrung
völlıg ernstzunehmen un mi1t der griechischen synthetisieren (der ert. ntschul-
dige die „Außerlich“ klıngende Formulierung). Selbst Heidegger habe das Anlıegen
zunächst durchaus gesehen, un ‚WAar dem Eindruck der Ideen Kierkegaards
un: Diltheys spater jedoch sich auf die ungeschichtliıche frühgriechıische Se1ins-
erfahrung zurückgezogen während Hegel wirklich noch VO  3 der biblisch-
christlichen Seinsintuition lebe Für Heidegger bedeute das die einse1it1ge Fest-
le auf den metaphysıschen iInn VO:  3 eın als „Anwesen“ Die ursprung-
1ı christliche Konzeption erwacht nach 1m >System Sıewerths un (vor allem)

Mülleys (140 521 Dıie Durchführung einer Synthese bedingt natürlı
gleich eine NCUEC Bestimmung der Einheit un: Dıiıfterenz VO  n Philosophie (Meta-
hysık) un: Theologie, WOZU der Vert. auch 1Ur ein1ıge sporadısche Bemerkungen

Der Autfbau des Werkes bestimmt sich Aaus der Überzeugung, da die Geschichte
der Analogie roblematik „drei un:! 1Ur reı Namen“ autweist 7); die die entschei-
denden Wen epunkte markieren: nach Thomas, der „ZUm erstenmal un dann bis
auf uUuNseTE Tage nachwirkend“ die ematık 1n Gang brachte, 1U Kant,; Hegel, Heid-

Dıiıe Seiten ber diese vier Repräsentanten kommen tatsächlich, W 1e Mül-
ler urteilt, Monographien oleich, und vorliegende Rezension kann N nıcht erant-
WOFrTtCeN, auf Einzelheiten einzugehen; dazu ware längeres, geduldigeres Studium
Voraussetzung. Thomas 1st un: bleibt für den ert. grundlegend, obwohl iıhm
fo SC auch dessen Fassung der Analogie keine Lösung darstellt. Übrigens bezeichnet

die Schrift VO  —_ Montagnes als die beste über die Metaphysık der Analogie be1
TIhomas vgl IhPh 39 11964] 136 f3 Vor allem diskutiert das Zurücktreten er
Sar Aufgeben) der Proportionalitätsanalogie ZUgUunNStieN der Attrıbutionsanalogie bei
Ihomas (179:287 U Öx) Das habe ZUuUr Folge, daß Ihomas die Verhältnisentspre-chung, den AÄhnlichkeitsbezug (ım Verhältnis Gott-Welt) nıcht ans Licht bringen
vermöge (164; Anm 548 555} Leider spricht einmal VO  3 eiınem „Aufßerlich-
kausalen Bezug“ dringt ber selbstverständlich aut „Innerlichkeit“ der Analo-
gate besser ohl des „analogon“ 1n den Analogaten), 1€eSs gerade 1n der Auseın-

ErSETIZUNgG mit Przywara Nur dazu eın Wort: Der Rez 1St überzeugt,daß bloße Attributionsanalogie (aufgrund des Kausalbezugs) nıcht zulangt,
ınNNerTE Analogie ‚USZUSASCNH; INa  ® MU: die Idee der „reinen Seinsgehalte“ hinzuneh-
INenNn s1e ber können, weıl s1e nıcht transzendierbar sind, un mussen Gott ormell
(„formaliter“) zugesprochen werden. Daher darf auch die Proportionalitätsanalogieauf keinen Fall „ZU einem rein logischen Verfahren“ degradiert werden vgl 595}sı1e 1St die Basıs einer möglichen Attriıbutionsanalogie. uch Sıewerth scheint diese
Zusammenhänge kaum recht gewürdigt haben, der nach „Wwichtigste Denker der
Analogie“ neben Przywara

Hıer 1St nachzutragen, da nıcht 1Ur ber die Systeme der ganz Grofßen han-
delt, sondern auch über deren Kommentatoren: außer Sıewerth, Przywara und Mül-
ler waren da Vor allem Fabro un die modetnan thomistischen Transzendentalon-
tologen NENNECN, insbesondere Marechal, Rahner, Lotz, Coreth. Sıe mussen sıch
urchweg eine nıcht gerade zımperliche Kritik gefallen lassen. Die Iranszendental-
metaphysiker (alles Jesuıiten, merkwürdig!) leiben einer Metaphysik der Subjektivi-tat verhaftet beide Ansatze, der einer „Setzung“ VO  3 eın 1m Urteil Ww1e der
eıner „Voraussetzung“ VO  3 eın 1im Vollzug der Frage, selen unhaltbar Die
Posıtion Fabros se1 gedankenlos und bedenkenlos auch Sıewerth, „der orofißseurwüchsige, intultıve Denker“, bringe ıcht e methodischer Klarheit (439/440)
W as hılft uns dann alle urwüchsıge Intuition?
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Das Werk fordert die Aufmerksamkeit und kritische Hoffinung derer heraus, die
da glauben, Metaphysık solle heute ın die Katakomben gehen. Das Deutsch, das der
gebürtige Brasıilianer schreıbt, 1St Von hoher Perfektion, leider wohl sehr VO  3 der
Geniesprache Hegels, mehr noch VO Manıerismus Heıdeggers angekränkelt. Un
Band bitte ıcht dickleibig! Man dartf Ja der Meınung se1N, 1in der AllgemeinenMetaphysık hätten WIr ausreichend autweisbare Satze 1Ur eine Handvo

Ogıermann, S}
> Philosophische Probleme der ontogenetischen Entwicklung. 80

(128 Abb. u. Tab.) Jena 196/7, Fıscher. MDN.
Dıiıe Kategorien Quantıität un: Qualität un: VOrLr allem das „Gesetz“ VO Um-

schlag quantıtatıver 1n qualitative Veränderungen sind wesentliche Elemente der
marxiıstischen Philosophie und haben durch Marx un: Engels ihre Bearbeitung1M dialektisch-materialistischen 1nnn ertahren. Dieser sieht 1M Gegensatz ZUr idea-
listischen Interpretation den Umschlag realistisch, d ha das Gesetz drückt be-
stimmte Seıten der vorhandenen Wirklichkeit Aaus. Die vorliegende Arbeit hat die
Absicht, 99  ge Prozesse der quantıtatıven un: qualitativen Veränderung 1m Verlauf
der Ontogenese der Organısmen näher analysıeren, der Ontogeneseforschung VO  -
philosophischer Seıite beachtenswerte Aspekte anzuzeıgen un: zugleich aus der Ana-
lyse dieser Prozesse ZUuUr Präzıisierung der allgemeinen philosophischen Aussagen ber
die Wechselbeziehungen VO  3 Quantıität un Qualität kommen“ (5)

In der Einleitung betont der Verf., da{fß 1n den etzten Jahren sıch das Verhältnis
zwiıischen Naturwissenschaft un: marxistischer Philosophie „nach Überwindungdogmatischer Auffassungen“ (9) DOSIt1V entwickelt hat, da INa auf beiden Seıiten
gemeiınsam interessierende Probleme entdeckt habe Eıner dieser Problemkreise 1St
das Rıngen das Begreifen der Mannigfaltigkeit der materiellen Welt, 95 die
Beherrschung der Herausbildung VO  ] qualitativ Anderem der qualitativ Neuem.
Aus relatıv Homogenem entsteht 1im biologischen Bereich ontogenetisch w1e phylo-genetisch Heterogenes, qualitativ voneiınander Difterenziertes. Liegt dieses qualitativAndere der Neue schon vorbereıtet 1n der ‚Urkeimzelle‘ der exIistlert reine, ab-
solute Epıigenese? Ist das Leben qualitativ Besonderes der 1St 1Ur mecha-
nıische Addıtion physiko-chemischer Komponenten?“ (9)

Eıne zweıte Berührungsfläche 7zwischen Naturwissenschaft un marxiıstischer Philo-
sophie sieht der Vert. darın, da{fß beide eine aktiıve Haltung gegenüber den Erschei-
Nnungen der un1ls umgebenden Welt einnehmen, h., s1ıe suchen die Erscheinungenergründen, s1e dem Menschen nutzbar

Der Verf. bedauert, da 1n den etzten Jahren die Probleme der quantitativen und
qualitativen Veränderungen auf marxistischer Seıite NUur selten behandelt wurden. Da-
mMI1t blieb das Feld der gegnerischen Seıite ften („Die Abwesenden verlieren, auch
WenNnn der Sıeger eın Schwächling 1St [Schaff]) xylaubt, da{iß besonders der Neo-
thomismu der Nutznießer dieser Sıtuation wurde: ADr stellte nıcht die qualitativeDifterenziertheit und die Bildung anderer Qualitäten innerhalb einer ‚Wırklichkeits-
ordnung‘ (etwa: anorganıscher Bereich: Bıosphäre) 1n Frage, bemühte sıch jedo mit
Vehemenz, ber wel Wege dem Indeterminismus un: damıt natürlich uch dem
Gedanken einer ‚außerweltlichen Wırkursache‘ Bahn brechen (Fußnote: Wetter
1960, 19635 Karısch 1955 Muschalek Der eine Weg führte ber die
Alternative: Kausalıtäit der dialektischer Sprung, ındem INa  - meınte, das Mehr
Vollkommenheit einer Qualität (etwa des Lebens gegenüber dem Anorganı-schen) bleibt entweder hne entsprechende Ursache oder, falls die Wırkungensiıch Aus ad: Ursachen ableiten, hat der ‚qualitative Sprung‘ LLUTL die Funktion
eınes schmü enden Beiwerkes. Der zweıte Weg führte er die wortreiche Identifi-
zıierung des ‚qualitativen Sprungs‘ MI1t dem absoluten Zutfa (10 ESchon 1er se1 eine kritische Bemerkung erlaubt: seın Werk 1m OrWOrt
eine „monographische Arbeit“ (5) Die verarbeitete Literatur und die Durchdringungentsprechenden Probleme 1sSt jedo weıt davon entfernt, „monographisch“sSe1n. Zwar kann kein Mensch mehr eın größeres Spezialgebiet völlig beherrschen.
ber Ww1e 1St 65 möglich, dafß eın ganzer Lıteraturkomplex, der 1n der angesprochenenProblematik eine ZeEW1SsSeE Rolle spielt, nicht einmal mi1t Namen SCHANNT wırd?
meıine Teilhard de Chardin un die entsprechende Literatur. Diese kennt durchaus
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