
BESPRECHUNGEN

Das Werk fordert die Aufmerksamkeit und kritische Hoffinung derer heraus, die
da glauben, Metaphysık solle heute ın die Katakomben gehen. Das Deutsch, das der
gebürtige Brasıilianer schreıbt, 1St Von hoher Perfektion, leider wohl sehr VO  3 der
Geniesprache Hegels, mehr noch VO Manıerismus Heıdeggers angekränkelt. Un
Band bitte ıcht dickleibig! Man dartf Ja der Meınung se1N, 1in der AllgemeinenMetaphysık hätten WIr ausreichend autweisbare Satze 1Ur eine Handvo

Ogıermann, S}
> Philosophische Probleme der ontogenetischen Entwicklung. 80

(128 Abb. u. Tab.) Jena 196/7, Fıscher. MDN.
Dıiıe Kategorien Quantıität un: Qualität un: VOrLr allem das „Gesetz“ VO Um-

schlag quantıtatıver 1n qualitative Veränderungen sind wesentliche Elemente der
marxiıstischen Philosophie und haben durch Marx un: Engels ihre Bearbeitung1M dialektisch-materialistischen 1nnn ertahren. Dieser sieht 1M Gegensatz ZUr idea-
listischen Interpretation den Umschlag realistisch, d ha das Gesetz drückt be-
stimmte Seıten der vorhandenen Wirklichkeit Aaus. Die vorliegende Arbeit hat die
Absicht, 99  ge Prozesse der quantıtatıven un: qualitativen Veränderung 1m Verlauf
der Ontogenese der Organısmen näher analysıeren, der Ontogeneseforschung VO  -
philosophischer Seıite beachtenswerte Aspekte anzuzeıgen un: zugleich aus der Ana-
lyse dieser Prozesse ZUuUr Präzıisierung der allgemeinen philosophischen Aussagen ber
die Wechselbeziehungen VO  3 Quantıität un Qualität kommen“ (5)

In der Einleitung betont der Verf., da{fß 1n den etzten Jahren sıch das Verhältnis
zwiıischen Naturwissenschaft un: marxistischer Philosophie „nach Überwindungdogmatischer Auffassungen“ (9) DOSIt1V entwickelt hat, da INa auf beiden Seıiten
gemeiınsam interessierende Probleme entdeckt habe Eıner dieser Problemkreise 1St
das Rıngen das Begreifen der Mannigfaltigkeit der materiellen Welt, 95 die
Beherrschung der Herausbildung VO  ] qualitativ Anderem der qualitativ Neuem.
Aus relatıv Homogenem entsteht 1im biologischen Bereich ontogenetisch w1e phylo-genetisch Heterogenes, qualitativ voneiınander Difterenziertes. Liegt dieses qualitativAndere der Neue schon vorbereıtet 1n der ‚Urkeimzelle‘ der exIistlert reine, ab-
solute Epıigenese? Ist das Leben qualitativ Besonderes der 1St 1Ur mecha-
nıische Addıtion physiko-chemischer Komponenten?“ (9)

Eıne zweıte Berührungsfläche 7zwischen Naturwissenschaft un marxiıstischer Philo-
sophie sieht der Vert. darın, da{fß beide eine aktiıve Haltung gegenüber den Erschei-
Nnungen der un1ls umgebenden Welt einnehmen, h., s1ıe suchen die Erscheinungenergründen, s1e dem Menschen nutzbar

Der Verf. bedauert, da 1n den etzten Jahren die Probleme der quantitativen und
qualitativen Veränderungen auf marxistischer Seıite NUur selten behandelt wurden. Da-
mMI1t blieb das Feld der gegnerischen Seıite ften („Die Abwesenden verlieren, auch
WenNnn der Sıeger eın Schwächling 1St [Schaff]) xylaubt, da{iß besonders der Neo-
thomismu der Nutznießer dieser Sıtuation wurde: ADr stellte nıcht die qualitativeDifterenziertheit und die Bildung anderer Qualitäten innerhalb einer ‚Wırklichkeits-
ordnung‘ (etwa: anorganıscher Bereich: Bıosphäre) 1n Frage, bemühte sıch jedo mit
Vehemenz, ber wel Wege dem Indeterminismus un: damıt natürlich uch dem
Gedanken einer ‚außerweltlichen Wırkursache‘ Bahn brechen (Fußnote: Wetter
1960, 19635 Karısch 1955 Muschalek Der eine Weg führte ber die
Alternative: Kausalıtäit der dialektischer Sprung, ındem INa  - meınte, das Mehr
Vollkommenheit einer Qualität (etwa des Lebens gegenüber dem Anorganı-schen) bleibt entweder hne entsprechende Ursache oder, falls die Wırkungensiıch Aus ad: Ursachen ableiten, hat der ‚qualitative Sprung‘ LLUTL die Funktion
eınes schmü enden Beiwerkes. Der zweıte Weg führte er die wortreiche Identifi-
zıierung des ‚qualitativen Sprungs‘ MI1t dem absoluten Zutfa (10 ESchon 1er se1 eine kritische Bemerkung erlaubt: seın Werk 1m OrWOrt
eine „monographische Arbeit“ (5) Die verarbeitete Literatur und die Durchdringungentsprechenden Probleme 1sSt jedo weıt davon entfernt, „monographisch“sSe1n. Zwar kann kein Mensch mehr eın größeres Spezialgebiet völlig beherrschen.
ber Ww1e 1St 65 möglich, dafß eın ganzer Lıteraturkomplex, der 1n der angesprochenenProblematik eine ZeEW1SsSeE Rolle spielt, nicht einmal mi1t Namen SCHANNT wırd?
meıine Teilhard de Chardin un die entsprechende Literatur. Diese kennt durchaus
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den dialektischen Sprung, un 1n Teilhards Weltschau hat dieser Begrift eine zentrale
Stelle Teilhard hat ıh: tie un konsequenter ausgebaut als der Dıa-
ektische Materijalismus. Es x1bt bei ıhm neben der erkenntnistheoretischen Dıia-
lektik die Dialektik 7zwıschen dem Komplexitätsgrad der Materie und der damıiıt V_CI'-bundenen Höhe des „Bewulßstseins“ (Komplexitäts-Bewulstseins-Gesetz); terner C1NC
„Dialektik der Zentren“, die „Zentrologie“ nın deren wesentliche Prın-
zıpıen herausgearbeitet hat;: terner dıie Dialektik VO  w Quantıität und Qualität:
„Auf allen Gebieten andert eine Größe, sobald s1e genügend gewachsen ist, jJäh ıhr
Aussehen, ıhren Zustand der ıhre Natur“ (Der Mensch 1mM Kosmos, 56) Hıer spielen
die Begriffe „kritischer Punkt“ un: „Umschlag“ ıne wichtige Statt des Be-
griffes „kritischer Punkt“ verwendet Teilhard oft „Schwelle“, SCHTIItt : der
„Sprung“. Hierher gehört auch die bedeutungsvolle Dialektik 7wiıschen Dıvergenz
un! Konvergenz. Teilhards Dialektik befriedigt tatsächlich Kausalitätsbedürf-
N1Ss insotern besser als der Diamat, weil bel Teilhard der dialektische Evolutions-
prozeiß VO  - An ang VO  w} eiınem Weltstoff ausgeht, der wesentlich „Materıe-
Bewußtsein-Struktur“ hat und durch das Komplexitätsbewufstseins-Gesetz die Er-
scheinung des Höhersteigens der Evolution verständlich macht, hne W1e der
Diıamat tietere Ursachen grundsätzlich auszuschließen. La der ert. seine Polemik
1Ur auf wenıge „Neothomisten“ einschränkt, bleibt das Ganze wen1g überzeugend.

Im Kap „Problem UN Polemik“ legt der Vert. dar, daiß der Dıamat VO  3

Hegel ausgehend „dıe Einheit VO'  - Qualität un: Quantıität, den unautlöslıchen SA
sammenhang quantıtatıver und qualitativer Veränderung“ (F3 vertritt. Diese Eın-
heit findet ıhren Ausdruck 1n dem VO  } Hegel erkannten „Gesetz des Umschlages der
Quantıität 1n die Qualität un: umgekehrt“ (Formulierung VO  3 Engels). Be1 Hegel
geht es jedo nach 1mM Gegensatz Marx nıcht die Bestimmungen wirklicher
Dınge un die Veränderung der Naturerscheinungen, „sondern 1Ur die Ver-
absolutierten Begrifte un!' deren Bewegung“ (14) Die Polemik, die 1m Kap be-
rücksichtigt wird, 1St wieder die der Neothomisten: „Die Neothomisten greifen mıiıt
„ahlreichen un: 1n hohem Maße naturwissenschaftlich ‚abgesicherten‘ Darstellungen
das hıer bearbeitete Ihema auf; ıcht AUS selbstloser Liebe ZUur philosophischen Klar-
heit un! Weısheıit, sondern mehr der damıiıt 1m gesellschaftlich-politischen Bereich
erhoftten Fernwirkun wegen“ (15) Dıie Namen, dıe ZENANNT werden: Wetter, Mu-
schalek, Karisch, Spül eck, Bröcker, Ogzermann, Heiıss, Wonzl. Einzelargumente WeIr-
den ıcht erortert, wird NUur polemisiert CZ »”  ın die Wunder der Welt erken-
nender der S1e Sal selbst produzierender Mensch 1St des Neothomismus argster Alp-
traum”, 16) Besser kommen anschließend die Naturwissenschaftler WCS, die sıch

das Gesetz des Umschlags der Quantıität 1n Qualität wenden. Ihre Gründe
liegen me1lst ın der allgemeinen „Abneigung gegenüber philosophischen x10men“
17)

Im Kap (20—38) WIr: „Das philosophische Problem der qualitativen Verände-
rung in der Geschichte der Biologie“ behandelt. Es werden Persönlichkeiten AUusSs den
etzten 100 Jahren kurz gestreift: Du Bois-Reymond un dem Botanıker arl ‚CS Nädä-
gelı bereiten die qualitativen Differenzierungen erhebliche Schwierigkeiten, denn
„wirklich qualitative Unterschiede vermögen WIr ıcht erfassen, weıl die Qualitä-
ten nıcht verglichen werden können“ (Nägelı Gegen den oft engstirnıgen Materıa-
lismus mancher führender Naturwissenschaftler verteidigt der Vert. miıt echt die
Exıistenz qualitativer Dıftferenzierungen. Ferner: „Quantität un: Qualität werden
auseinandergerissen, werden wel unvermiıttelten Seıiten der Wıirklichkeit DESTEM-pelt (23) Darwın bewältigt dieses Problem ebenfalls nıcht, leugnet ber wen1g-ıcht die qualitative Mannigfaltigkeit der Natur. „Es gelingt ıhm jedoch nıcht,
1n der Entwicklung der Arten das Wesen der alitativen Veränderungen, das Wesen
des qualitativen Sprunges als kausalen Proz autzudecken. Darwın erkennt 1n der
Evolution nıcht klar die Einheit VO' Kontinuum und Diskontinuum. Für ıh: bleibt

‚Sprung‘ immer eın die ‚Plötzlichkeit‘ gebundenes un unvermitteltes Ereıig-nıs“ (25) Weitere Biologen, die besprochen werden, sind: Haeckel, Verworn, Klebs,Driesch, Spemann, Hartmann, Lyssenko, Mitschurin, Segal un: ausführlicher: Bün-
nınz Erwähnen möchte iıch Es 1St iırreführend, VO qualitativen Sprung „als kausa-
lem Prozefß“ (25) sprechen, enn durch die Bezeichnung des Vorgangs als
„Sprung“ wırd das Phänomen NUur beschrieben, ber ıcht kausal erklärt, wen1g-
Sten im phılosophischen 1InNnn. Auch WEeNN 198028  w des regelmäßigen Auttretens
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des Phänomens VON „Gesetz“ spricht und auch sprechen kann, WIF: adurch der
„Sprung“ doch nıcht AA Ursache. Wır plädieren damit keinesfalls für Akausalität,
sondern WIr tordern adäquate Ursachen, die es ertorschen gilt auch WeNn das
Aufgabe gerade der Philosophie seıin sollte.

Im Kap wiırd der „Begriff der UOntogenese un: ihrer Stadien“ (39—42) vielleicht
doch allzu kurz behandelt, wobei noch erschwerend hinzukommt, da{ß sıch der Vert.
weiıthin L1LLUTE auf die pflanzliche UOntogenese Stützt, 1n welcher noch schwerer als
bei der tierischen UOntogenese 1St, eindeutige qualitätsverschiedene Phasen (im Sınne
des „Sprungs”) finden

Im Kap. definiert der Verf., W as eıner „MNCUC Qualität“ versteht: „Den
Begrift der Qualität möchten WIr jenen Prozessen vorbehalten, bei denen 1n
bezug auf den historischen Zusammenhang TL wesentliche Eigenschaften auftreten
und SOMIt eine Veränderung des Dinges, ein Übergang VO  — der alten einer
Wesensqualıität erfolgt“ (53) Als Beispiel WIFr: angegeben: 99  1e€ Bildung einer
Qualität läge eLIw2 VOTL, Wenn eiıne Kartoftelsorte die genetischen Voraussetzungen
ZUur Produktion eiınes die Larvenausbildung der Nematoden störenden Stoftes NeCUu
erwirbt un: damiıt die CUue Sorte ein Verbreitungsareal besiedeln kann, ın dem
die Sorte bisher nıcht ex1istieren konnte bzw. durch ıhre Nematodenanfälligkeit

zugrunde ging“ (53) Nützlich 1STt CS, daß 7zwiıischen Wesens- der Grund-
qualität un: „Partialqualität“ (vom Verf vorgeschlagener Begrifl) unterschieden
WIr

In den folgenden Ka ıteln (5.—9.) wird das Verhältnis VO  3 Quantıität un: Qualität
1M qualitativen Umsch A un: das Wesen des qualitativen Umschlages 1n der (JInto-
gCNCSC der Organısmen SOWI1e die Untauglichkeit einıger Kriterien besprochen;schließlich erOörtert der Verftf. die Differenzierung der quantıtatıven Veränderung 1im
Organısmus und abschließend den Mechanismus des qualitativen Umsch d

Eınıge beachtenswerte Gedanken aus diesen Kapiteln se1en noch kurz erwähnt:
betont miıt echt (58 I, da{fß uns die gedankliche ITrennung VO  3 Qualität und

Quantıität vielleicht mehr der wenıger gelingt, 1n der Wirklichkeit bilden Quantıität
un: Qualität ber eine untrennbare Einheit. Auch bei Teilhard de Chardın bildet die
Problematik des „Sprungs“ das wesentliche Stück der „Dialektik der Einheit“. Es
1St VO: großer Bedeutung, 1n der Ontogenese die Ebene beachten, 1in welcher eın
Proze{ß erläuft (63 und sONsSt). Als Beispiel: das Verhalten der frühen Gastrula
1m Gegensatz K spaten Versuche VO  -} Spemann (3 A „Eıne Erscheinung kann
als dieses estimmte Objekt 1Ur existieren, weiıl mi1t iıhr zugleich varıable quantıtatıve
Parameter verbunden sind. Das Schwanken dieser quantıtatıven Größen 1ın den durch
das Ma{iß der Erscheinung festgelegten renzen ermöglicht die relative Ruhe, die
relative Konstanz der Erscheinung“ (65) Es 1St. immer beachten, da{ß beim
„Umschlag“ nıcht ım wortwörtlichen i1nn das Quantıitative 1Ns Qualitative
schlägt, sondern „das Quantum erweılst siıch als ezifizierend“ Hegel). Im Hın-
blick auf die UOntogenese kann INa  z das Wesen 6S qualitativen Sprungs durch tol-
gende Momente charakterisieren: „Der qualitative Sprung 1St eine untrennbare Eın-
heıt VO  3 Kontinuität un: Dıiskontinultät. In dessen durch innere und außere Wıder-
sprüche getriebenem Verlauf entstehen kausal faßbar, determiniert un!: den quan-
titatıven Veränderungen nıcht proportional qualitativ Ccue Dınge un Erscheinun-
SCH, die sich nıcht autf die bloße Summe der s1ıe zusammensetzenden Komponenten
reduzieren lassen. Di1e P Qualität 1St eiıne verwirklichte Möglıichkeit AUusSs dem
Möglıchkeitsspektrum der alten Qualität. Zugleich 1STt S1e der Zusammenbruch des-
selben 1111d der Aufbau eiınes Möglichkeitsfeldes“ (87)

Wenn auch das Werk keineswegs eine erschöpfende monographische Arbeit über
das vorliegende Ihema darstellt, WeNnN auch die eingestreute Polemik störend wirkt
(warum mu{fß mMa den Gegner immer auch moralıis: schlecht machen?), bietet das
Buch doch eine Reihe VO  o} beachtenswerten Anregungen, die ıIn der zukünftigen Dis-
kussion ıcht übergangen werden sollten. Freilich würde INa  —$ dem Buch eine breitere
naturwissenschaftliche Basıs wünschen. Kann INa  3 über Probleme der Ontogenese
heute och schreiben, hne z. B (um nur eine Veröffentlichung nennen) AlfredKühns klassısche „Vorlesungen ber Entwicklungsphysiologie“ gründlı berück-
sichtigen? (Nebenbei emerkt der VO Verf. mehrmals erwähnte Biologe Friedrich-
Freska heißt Friedrich-Freksa). Haas, S. J
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