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Zur Sache des Denkens. 89 Z 5 Tübıngen 1969, Nıe-
D  *
Der ammelband verein1ıgt den 1962 gehaltenen Vortrag „Zeıt und Sein  9 als

Erstdruck erschienen 1n der Festschrift tür Jean Beaufret («L’endurance de la pCH-
see>» [Parıs n dem „Hınweıise“ SaRQt, kennzeichne den Ab-
schnıtt des 'Teıls VO  - „Seıin und Zeıt“ (der ert. se1 damals einer 7zureichenden Aus-
arbeitung des Ihemas nıcht gewachsen gewesen), terner das Protokoll eines Seminars

diesem Vortrag „Der lext wurde VO:  e mMI1r überprüft un! einıgen tellen
ganz diıe deutsche Erstveröffentlichung des Ortrags - Das nde der Philosophie
un! die Aufgabe des enkens“ A4aus dem Jahre 1964, SOW1e schliefßlich den Beıtrag
der als Privatdruck erschienenen Festgabe „Hermann Nıemeyer ZU. Geburtstag“
(1963) dem Tıtel Meın Weg 1n die Phänomenologie“.

Miıt diesem schmalen Bande hat ZUr Vollendung se1ines Lebensjahres siıch
auch celbst eiıne abe verehrt und zugleıich anscheinend w 1e€e eın etztes Wort
gesprochen, ein Wort, das sich allerdings w 1e 1m Wort- und Weglosen verliert. Br
staunlich, mit welcher Konsequenz und Unbeirrtheit diesen seinen „Holzweg“
geht: die Spekulationen der beiden mitgeteilten Vortrage wirken geradezu ONOMMAaN

1n der Konzentratıon aut den „einen“ Gedanken, den denken gelte, aut die
eine „Sache“ des Denkens. Dıiese 1St nıcht eigentlich mehr das ein als Sein, auch
nıcht PE die ontologische Difterenz als solche, sondern eher Jenes „ES“ 1mM „EsS oibt
eın und Seiendes)“, un auch dieses Es wird noch hinterfragt, W as WIr gleich e1in
wen1g verdeutliıchen werden.

„Zeıt und eın gyeht davon Aaus, daß eın „bis heute dasselbe W 1e nwesen“
meıint 2), aus nwesen ber Gegenwart spreche, 1so Bestimmtheıt durch Zeıt (Wıe
voreilig klingt für eın der thomistıischen Tradition geschultes Ohr die unmittelbare
Bindung VOonNn Gegenwart, „praesentxahta.s S  Z Ar Zeıt!) Zeıt zeıigt sıch Iso als Hor1-
ONTt VO  e Seıin, SENAUCI . „Seın un: Zeıt bestimmen sıch wechselweıse“ (3) Wenn ber
Seıin, da ıcht Seiendes, nıcht eigentlich .&  SE und Zeıt, als nıcht selbst Zeıt-
lıches, ebenfalls nıcht ‚6C  SS oll das irgendwıe neutralere CS gibt eingeführt WEeI-

den, wobei jedoch ErSt fragen sel, w1e jenes „Geben“ auszulegen sel, das eın un
Zeıt, „als Verhältnis TST beide ueinander hält un! s1e er-gibt“ (5) eın wırd
nıcht mehr VO: Seienden als dessen Grund her gedacht. eın zibt A als das „Ent-
bergen VO:  - nwesen“ 6 Das „Es Sibt  CC liest schon 1n eLw2 Aaus dem betonten
SO 1mM „EOTL YOÜO eivaı“ des Parmenides heraus (8) „Wıe ber ist das Es
denken, das eın o1bt?“ (10.) Man dürfe5 65 lasse sıch 1n dem finden, W as

„Zeıt heifßt Zeıt ihrerseits wırd VO:  3 Gegenwart her verstanden (F nıcht ‚War 1mM
Sınne des Aristotelischen S Jetzt® vielmehr m] Sınne VO:  } Anwesenheıt“ C132 diese
wiıederum als n1: identisch miıt Gegenwart denn sowohl „1M Ankommen des
noch-nicht-Gegenwärtigen als auch 1im ewesen des nicht-mehr-Gegenwärtigen
spielt jeweıils eine Art VO  e} Angang und Anbringen, nwesen“ (15) Eigentliche
Zeıt ‚häalt 1m OFraus die Weısen des Reichens VO  3 Gewesenheit, Ankunft und Gegen-
WAart einander 1n ihre Einheıit“ (16) Somit erscheıint Zeit als das Es 1n „Es o1Dt
eın  « (wotern eın Anwesenheıt besagt). ber „die eIt bleibt selber die abe eines
‚Es zibt' dessen Geben den Bereich verwahrt, in dem Anwesenheit gereıicht wird“
(18) Was 1LU:  en beide, Zeıt und Seın, 1n ihr Eıgenes zurücknimmt, heifßt „das Ereijgnis“
(20) Was 1St das Ereignis? Keın Vorkommnıis un Geschehnis, 65 versteht sıch „AUus
dem Eıgnen als dem ıchtend verwahrenden Reichen und Schicken“ (21) Weder ASt
das Ereigni1s noch „gibt es das Ereignis. „ Was bleibt sagen? Nur dies: Das Er-
e1gN1s ereignet“ (24 Als Aussagesatz vor dem Forum der Logik Sagt das nıchts. Doch
1er verbirgt sich „Anfängliche aller Leitmotive des Denkens“;, die „A-AnVdeLa“.
eht »  16 einzıge Absicht des Vortrags“ dahin, das eın selbst „als Ereijgnis“ in den
Blick bringen (22); dann meınt das „als ıcht eine abgewandelte Auslegung des
Se1ins, sondern das Er-eı N  . des Seins Aaus dem „Ereignis“. Erst wird eın „Ohne
Rücksicht aut die Bezıe ung yÄuß Seienden“ gedacht, Sanz als er selbst, „ohne
Rücksicht autf die Metaphysik“ (25) Metaphysik wırd ıcht einmal mehr überwun-
den, S1e wird sıch selbst überlassen Eın Vortrag 1n „Aussagesatzen“” behindert
reilich das wesentliche Sagen des Seins un des Ere1ignisses.

Soweit die m. E wichtigsten Schritte des Gedankenganges. Übrigens wurde der
Vortrag, auf der Basıs VvVon Nachschriften, bereits da und dort ausgewertet, VO  3
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Rombach, Dıie Gegenwart der Philosophie > vgl Schol 38 11963 ]
un! VO  w} Puglıese, Vermittlung un: Kehre vgl IhPh 41 |1966| 466 f.)
Auch Welte bezieht sıch 1n seinem schönen Autsatz ber dıe Gottesirage 1im Den-
ken Heideggers auf iıhn (ın Auf der Spur des Ewigen 11965|] 26 vgl IhPh 43
1968 ] 431), wırd ber ohl nıcht recht behalten MmMIt der Vermutung, das B dürte
als „scheuer Name” für das Göttliche gelten. Der Vortrag A Das nde der Philosophıie
und dıe Autfgabe des Denkens“ scheint eine solche Vermutung noch weniıger be-
statıgen. Bevor WIr ber ıh: berichten, noch ein1ıge Bemerkungen dem Protokall
(27-60)

Es werden jler tatsächlich uch Bedenken angemeldet, Zweitel geäiußert, Fra
gestellt un: ausdrücklich nıcht immer alle Zweıtel ausgeraumt noch alle Fragen C=-
AanNntwoOortet. FEın Studıium des Vortrags und seiner Aussageabsicht kommt hne Z
hıltenahme dieses Protokalls nıcht Aaus. Im Zusammenhang uLNlSserer Rez mOge 1Ur
auf das eine der andere daraus aufmerksam gemacht werden. S50 stellt INa  ; Zzustim-
mend test, daß nach der Legitimatıon der Kennzeichnung VO:  - eın als nıwesen
(Anwesenheit) gefragt wırd. FEıne direkte ntwort bleibt Aus. Die Erklärung, dıe
abendländische Metaphysik ha 65 immer A  ININCHN, reicht Ja nıcht hın (vgl
fS s 1St Ja auch unerfindlıch, inwietern das sevis „AOyYOG“, „LÖEOL“, „Wılle

Zu Wıllen“ uUSW. (7) der 47208 der thomistische USs essendı „Anwesen“ ausdrücken
sollen, jedenfalls primär. Das Anlıegen H.,s, eın ıcht VO Seienden her, als des-
sSCcCmM Grund, Bedingung der Möglichkeit USW. her denken, wıird bekräftigt: das
eın geriete 9  n die Botmäfsigkeit des Seienden“ (36) Wıeso eigentliıch? Und 111
INa  e denn ıcht ahrhaben, da{ß eın anderes nıcht besagen kann als eın Von

Seiendem, und damıiıt „Grund“ der Möglichkeit und Wirklichkeit VO:  3 Seiendem,
nıcht aufßerdem noch gleichsam für sıch selbst? Es se1 erlaubt, 1er uch den
Standpunkt vertreten, da der implizit vorausgesetzte Se1insmonısmus Hıs eben-

blofße Behauptung bleibt: dıie sprachliche Wendung „das eın  CC rechtfertigt ıh
nicht, auch nıcht der trühgriechıische Sprachgebrauch. Instruktiv sınd die Ausfüh-
rungsen von Beaufret über die Analogie 7zwiıischen dem Denken H.s un: Hegels
(51 . Auf dieses Ihema können WIr dieser Stelle nıcht eingehen.

Die Ausführungen ber das „Ende“ der Philosophie un: die bleibende, NEeUu der
überhaupt erst sehende „Aufgabe des Denkens“ nach diesem nde verlauten tast
noch mehr »” Leittaden der Sprache“, d.h.. ım geschichtlich geknüpften Netz
sprachlicher, uch etymologischer Assoz1ı1atıonen. Wıeweıt s1ie ber die Spekulationen
des Vortrags hinausgelangen, sıie noch überholen, 1St nıcht leicht auszumachen.
Eın Vergleich mit der tranzösıschen Übersetzung, die als Beıtrag für das Unesco-
Colloquium „Kierkegaard vivant“ 1964 (Parıs eingesandt worden WAar, ergibt,

abgesehen Von geringfügigen Abweichungen, der lext als (Gsanzes stehengeblie-
ben 1STt. Nur wurde als abschließender Titel für die Aufgabe des Denkens 1n den
vollständigen lext die Formel „Lichtung und Anwesenheit“ übernommen ; der fran-
zösısche brachte die Formel „Seıin und Lichtung“, seine Kurzfassung allerdings schon
ın eLtwa die ErSTgeNANNTE Wendung: „Anwesenheit un Lichtung“. Eın Reterat des
Vortrags erübrigt sich infolgedessen, der Rez arf auf seine Besprechung der fran-
zösischen Fassung verweısen 'IhPh 423 11968 ] Vielleicht erscheint
gebracht, eıgens akzentuleren, daß alles, W as nach „transzendentaler“ Frage-
stellung un: Methode klingt, nunmehr endgültig aufgegeben hat Man sollte auch
beachten, w1e sehr seine spatesten Reflexionen dasjenıige ZU Hıntergrund aben,
W 1in der kleinen Schrift „Gelassenheıit“ (1959) ZUr Aussage kommt, wenngleich
wiederum mıiıt anderen Worten, miıt Berufung auf alemanniısches Sprach-
Zut. Vornehmlich scheint der Gedanke, der „transzendentale Horizont“ ordere eın
ih: Ermöglichendes, Gewährendes, spater fruchtbar geworden se1n. Es 1St Ja inter-
ESSANT, W 1€e 1er der Horizont als transzendentale Bedingung der Möglichkeit der
Subjekt-Objekt-Beziehung) „NUur die uns zugekehrte Seıite eınes uns umgebenden
Oftenen“ heißt, SOMItT dieses Oftene als die eigentliche „Lichtung“ hervorgeht, Aaus
deren Sıchlichten überhaupt OFrSt 1n seiınem nwesen aufgehen kann. Jle
Metaphysık der „Subjektivität“ scheint 1j1er der Intention nach tatsächlich überstie-
gCN, un ‚War 1n jene „Gelassenheit“ hinein, die weder eın noch Seiendes ın iırgend-
eıner Weıse, auch transzendental, „erstellen“ will, sondern Öörend-vernehmend-
empfangend sıch zurückhält. Antipode übrıigens allen marxistischen Denkens! es

do: noch einmal gelingt, die VOFrerst ıcht völlig konvergierenden Gedanken-
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lınıen zusammenzuzwıngen, bleibt abzuwarten. Und die Aufgabe, das es 1m Blick
aut die thomistische Theorie des PsSSsSE und der Transzendentalien durchzudenken,
könnte einen reizen.

Den Abschlufß bildet der kurze Autsatz „Meın Weg in die Phänomenologie“. Neu
dürite die Auskunft se1n, neben Husserls „Logischen Untersuchungen“ und Brentanos
„Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles“ habe C F sıch

der Schrift des damaligen Professors für Dogmatık der Freiburger Universıität
arl Braig „Vom ein Abrifß der Ontologie“ (1896) Orlentiert. Aus Vorlesungen un:
persönlichen Gesprächen erfuhr Von der Bedeutung Schellings un: Hegels für die
spekulatıve Theologie 1mM Unterschied ZU Lehrsystem der Scholastik. Das Studium
der Husserlschen Werke, vorab allerdings immer der „Logischen Untersuchungen“,
brachte die Einsicht, W as siıch für die reine, transzendentale Phänomenologie als das
Sich-selbst-Bekunden der Phäinomene vollzieht, werde noch ursprünglıcher VO  3 Arı-
stoteles un: dem ganzen griechischen Denken als „AAnd EL“ gedacht eröfftnete
S1'  9 1ine1ns M1t dem Studium der Dissertation Brentanos (87), der Weg der
„Seinsirage“. Nach weıteren biographischen Hınweıisen, die VOT allem die Veröftent-
lıchungen VO  3 99  eın un: Zeıt“ SOWI1e trüher gehaltener Vorlesungen betreffen, be-
kennt siıch ZUuUr Phänomenologie, WAar nıcht als einer philosophischen Richtung,
sondern als bleibender „Möglichkeıit des Denkens, dem Anspruch des Denkenden

entsprechen“ (90) das „spekulativ-sinnende Denken“, w1e 6S einmal BeEs
hat, seiner Spätschriften noch AUuUSs dem ursprünglıchen Impuls der Phänomeno-

logie lebt, das darf ındes füglich gefragt werden. Ogi:ermann; S

Eigentum Wirtschaft Fortschritt. Zur Ordnungsfunktion des Drı-
Produktiveigentums (Veröffentlichungen der Stitf-

Cung, 12) 3O (354 S:} öln 1970 Hegner. 17.50
Die VOo  $ der Bundesvereinigung Deutscher Arbeitgeberverbände getragene, nach

deren erstem Vorsitzenden und jetzıgem Ehrenvorsitzenden benannte Stiftung VF
anstaltet e1n- der 7weimal jJährlich wissenschaftliche Tagungen; die (1959) und
jetzt wiederum die zwölfte (1969) befaflßten sıch mit der Eigentumsirage, 1er mi1t der
Frage nach der Berechtigung des Privateigentums Produktionsmitteln überhaupt
un! namentlich Großunternehmen. Über jede Tagung erscheint eın Bericht miıt
vollständiger Wiedergabe der Referate un diesmal auch der Diskussion. Der 1n
diesem Band vorgelegte Bericht acht besonders deutlich, W1e schr die Diskussion

das Eigentum der herrschenden Sprachverwırrung leidet; 111  - meınt
wissen, INa  } spricht, WeNn VO Eigentum die ede ISt: ber InNna  3 täuscht sich
un: redet 1Ur oft aneinander vorbel. Noch der Zeıt, da BGB in Kraft
LIrat E > verstand INa  - Eıgentum 1Ur E1ıgentum Sachen „Der Eıgen-
tumer einer Sache kann mi1t der Sache vertahren und andere VO jeder Fın-
wirkung ausschließen“ ($ 903), wobei „Sache“ 1Ur eın körperhafter Gegen-
stand, „ein Aumlich begrenzter eil der Körperwelt“ verstanden W al. In diesem
Sınne yab un g1bt es StrenggenOMMEN überhaupt eın „Eigentum“ eiınem Unter-
nehmen, enn eın Unternehmen 1St eın körperhafter Gegenstand, sondern umfaßrt
eine Vielzahl sowohl körperhafter als auch nıcht-körperhafter Gegenstände (Rechts-
ansprüche, ber auch Verbindlichkeiten), celbst wenn I1a  } Sanz davon absehen wollte,
dafß das Unternehmen sıch ıcht 1n diesen posıtıven un: negatıven Vermögenswerten
erschöpft, sondern noch vieles andere notwendiıg AaZu gehört, einmal die Organısatıon
und VOrTr allem die 1n iıhm kooperierenden Menschen. S50 sprach INa enn damals auch
1Ur VO  w} „Eı1gentum Produktionsmitteln“ und hatte dabe;i die sachlichen Produk-
tiıonsmittel (Grundstücke, Gebäude, Maschinen USW.) vor Augen. Inzwischen ber
hat sıch der Kreıs der vermögenswerten Güter, die als „Eigentum“ bezeichnet werden,
immer mehr erweıtert; die Eigentumsgarantıe des Art. umfaßt unvergleichlich
viel mehr als das sachenrechtliche Eıgentum des 903 BGB; w1e weıt dieser
Kreıs siıch Spannt, bedarf erst noch der Klärung durch den Gesetzgeber, dem eben
dieser GG-Artikel den Auftrag erteilt, „Inhalt un: Schranken“ des Eıgentums
bestimmen. 1so selbst Wenn WIr VO Eigentum im Sınne des Art. sprechen,
wıissen WIr noch ıcht U, W as alles daruntertällt. Und selbst wenn WIr WwI1ssen,
W Aas 1n WIr 1im Sınne haben (wıe 1er das Eıgentum Unternehmen), 1St
6S positiv-rechtlich gesehen noch eine oftene Frage, ob die Befugnis, das Unternehmen
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