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lınıen zusammenzuzwıngen, bleibt abzuwarten. Und die Aufgabe, das es 1m Blick
aut die thomistische Theorie des PsSSsSE und der Transzendentalien durchzudenken,
könnte einen reizen.

Den Abschlufß bildet der kurze Autsatz „Meın Weg in die Phänomenologie“. Neu
dürite die Auskunft se1n, neben Husserls „Logischen Untersuchungen“ und Brentanos
„Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles“ habe C F sıch

der Schrift des damaligen Professors für Dogmatık der Freiburger Universıität
arl Braig „Vom ein Abrifß der Ontologie“ (1896) Orlentiert. Aus Vorlesungen un:
persönlichen Gesprächen erfuhr Von der Bedeutung Schellings un: Hegels für die
spekulatıve Theologie 1mM Unterschied ZU Lehrsystem der Scholastik. Das Studium
der Husserlschen Werke, vorab allerdings immer der „Logischen Untersuchungen“,
brachte die Einsicht, W as siıch für die reine, transzendentale Phänomenologie als das
Sich-selbst-Bekunden der Phäinomene vollzieht, werde noch ursprünglıcher VO  3 Arı-
stoteles un: dem ganzen griechischen Denken als „AAnd EL“ gedacht eröfftnete
S1'  9 1ine1ns M1t dem Studium der Dissertation Brentanos (87), der Weg der
„Seinsirage“. Nach weıteren biographischen Hınweıisen, die VOT allem die Veröftent-
lıchungen VO  3 99  eın un: Zeıt“ SOWI1e trüher gehaltener Vorlesungen betreffen, be-
kennt siıch ZUuUr Phänomenologie, WAar nıcht als einer philosophischen Richtung,
sondern als bleibender „Möglichkeıit des Denkens, dem Anspruch des Denkenden

entsprechen“ (90) das „spekulativ-sinnende Denken“, w1e 6S einmal BeEs
hat, seiner Spätschriften noch AUuUSs dem ursprünglıchen Impuls der Phänomeno-

logie lebt, das darf ındes füglich gefragt werden. Ogi:ermann; S

Eigentum Wirtschaft Fortschritt. Zur Ordnungsfunktion des Drı-
Produktiveigentums (Veröffentlichungen der Stitf-

Cung, 12) 3O (354 S:} öln 1970 Hegner. 17.50
Die VOo  $ der Bundesvereinigung Deutscher Arbeitgeberverbände getragene, nach

deren erstem Vorsitzenden und jetzıgem Ehrenvorsitzenden benannte Stiftung VF
anstaltet e1n- der 7weimal jJährlich wissenschaftliche Tagungen; die (1959) und
jetzt wiederum die zwölfte (1969) befaflßten sıch mit der Eigentumsirage, 1er mi1t der
Frage nach der Berechtigung des Privateigentums Produktionsmitteln überhaupt
un! namentlich Großunternehmen. Über jede Tagung erscheint eın Bericht miıt
vollständiger Wiedergabe der Referate un diesmal auch der Diskussion. Der 1n
diesem Band vorgelegte Bericht acht besonders deutlich, W1e schr die Diskussion

das Eigentum der herrschenden Sprachverwırrung leidet; 111  - meınt
wissen, INa  } spricht, WeNn VO Eigentum die ede ISt: ber InNna  3 täuscht sich
un: redet 1Ur oft aneinander vorbel. Noch der Zeıt, da BGB in Kraft
LIrat E > verstand INa  - Eıgentum 1Ur E1ıgentum Sachen „Der Eıgen-
tumer einer Sache kann mi1t der Sache vertahren und andere VO jeder Fın-
wirkung ausschließen“ ($ 903), wobei „Sache“ 1Ur eın körperhafter Gegen-
stand, „ein Aumlich begrenzter eil der Körperwelt“ verstanden W al. In diesem
Sınne yab un g1bt es StrenggenOMMEN überhaupt eın „Eigentum“ eiınem Unter-
nehmen, enn eın Unternehmen 1St eın körperhafter Gegenstand, sondern umfaßrt
eine Vielzahl sowohl körperhafter als auch nıcht-körperhafter Gegenstände (Rechts-
ansprüche, ber auch Verbindlichkeiten), celbst wenn I1a  } Sanz davon absehen wollte,
dafß das Unternehmen sıch ıcht 1n diesen posıtıven un: negatıven Vermögenswerten
erschöpft, sondern noch vieles andere notwendiıg AaZu gehört, einmal die Organısatıon
und VOrTr allem die 1n iıhm kooperierenden Menschen. S50 sprach INa enn damals auch
1Ur VO  w} „Eı1gentum Produktionsmitteln“ und hatte dabe;i die sachlichen Produk-
tiıonsmittel (Grundstücke, Gebäude, Maschinen USW.) vor Augen. Inzwischen ber
hat sıch der Kreıs der vermögenswerten Güter, die als „Eigentum“ bezeichnet werden,
immer mehr erweıtert; die Eigentumsgarantıe des Art. umfaßt unvergleichlich
viel mehr als das sachenrechtliche Eıgentum des 903 BGB; w1e weıt dieser
Kreıs siıch Spannt, bedarf erst noch der Klärung durch den Gesetzgeber, dem eben
dieser GG-Artikel den Auftrag erteilt, „Inhalt un: Schranken“ des Eıgentums
bestimmen. 1so selbst Wenn WIr VO Eigentum im Sınne des Art. sprechen,
wıissen WIr noch ıcht U, W as alles daruntertällt. Und selbst wenn WIr WwI1ssen,
W Aas 1n WIr 1im Sınne haben (wıe 1er das Eıgentum Unternehmen), 1St
6S positiv-rechtlich gesehen noch eine oftene Frage, ob die Befugnis, das Unternehmen
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leiten der dessen Leitung bestellen, Zu: uneinschränkbaren AInhalt“ („ Wesens-
gehalt“) dieses Eıgentums gyehöre der die „Schranken“ dieses Eigentums VO: Ge-
setzgeber SCZUSCH werden können der sollten der vielleicht O! mülßten, daß
S1e außerhalb dieser Schranken lıegen kommt:; der urchaus zutreftende Dıs-
kussionsbeitrag VO:  3 Frieauf (296 E

Das WweIltAaus interessanteste Reterat der Tagung 1St dasjenige von Streißler „Pri-
Produktiveigentum Stand un: Entwicklungstrends 1n den kapitalistischen

Ländern“ (26 ff.) Na St. macht die Risikozurechnung das „ Wesen des Eıgentums“
AauUus Wenn gleichen E1ıgentumsgegenstand, W1e€e 1es namentliıch eim Unter-
nehmen zutri1fit, verschiedene einzelne und/oder Gruppen unterschiedliches Rıisıko
tragen, annn sind nach St. alle diese auch Eıgentümer ebenso unterschiedlichen Ranges.
Derjenige, den der Sprachgebrauch sowohl des Mannes auf der Straße als auch UuU1llseTIec

Gesetzessprache als den „Eigentümer“ bezeichnet, tragt das Risiko des Untergangs
der Sache, des Aaus ıhr erzielenden Gewıinnes der iıhr erleiıdenden Verlustes.
Beim Unternehmen sınd das der Inhaber der die miıt sog. ‚verantwortlichem“ Kapı-
tal beteiligten Anteilseigner. ber auch andere tragen größeres der geringeres Rıiısiko
Einmal die Gläubiger Banken un andere Geldgeber; Lieferanten, die Waren auf
Kredit lıefern; Abnehmer, die autf noch ıcht tertiggestellte Waren Anzahlungen
eisten uSW.). ber auch diıe angestellten Leıiter des Unternehmens (Manager) un
nıcht zuletzt die 1M Unternehmen beschäftigten Arbeitnehmer. Soll 111a  3 iıhnen en
Eıgentum Unternehmen zuschreiben, das Eıgentum Unternehmen s1e
alle aufteilen? St. 111 1n der Tat das Eıgentum aufgliedern der SCHNAUCT SESART
abstufen nach der verschieden gestuften Beteiligung Risıko Dabei 1St allerdingsbefremdlich, da{fß weniıger aut die tatsächliche Risikoträgerschaftl als auf die VO  3
der Rechtsordnung vOorgeNOMMEN! Rısıkozurechnung abstellt. Eben damıit hängt
wohl auch USaIMMECN, da{iß das Risiko der Arbeitnehmer nıcht recht in den Blick
bekommt; überhaupt scheıint cC5 1n den Augen der Tagungsteilnehmer, wenn ber-
haupt, weıt hinter dem Resiko der Anteilseigner rangıeren. Dıiıe Erkenntnis,
da zwischen Eıgentum un Rısıko ein Zusammenhang besteht, 1St übriıgensnıcht NCU , das klassısche Axıomy sentit dominus‘ bringt S1e deutlich ZU) Aus-
druck Indem St ber die Risıkozurechnung Zu „ Wesen“ des Eigentums erhebt
(womiıt Art. „Wesensgehalt“ 1Ns Spiel ebracht wäre!), steıgert die
ohnehin störende Sprachverwirrung 1Ns Unerträgliche.

Den Leserkreis dieser Zeitschrift werden St.S Kritik der katholischen Sozial-
lehre un der Vergleich, den 7zwiıschen ihrer un der VO:  w ıhm ve Au
fassung VO:  3 Liberalismus zıeht, VOrTr allem interessieren. St bes  wert S1'  9 die katho-
lische Soziallehre verzeichne die liberale Posıtion. ber der Liberalismus, mit dem
Pıus 1m Kampf lag, War nıcht derjenige, den St. vertritt un den 2US klassı-
schen utoren elegt, sondern W ar die philosophisch verbrämte Politik AaVOUrS und
Garıbaldis. Und W as die Dokumente der katholischen Soziallehre verurteilen, 1St
der laisser-faire- der Manchester-Liberalismus: die Enzyklika ‚Quadragesimo Anno
nın enn auch, Verwechslungen auszuschließen, in Z 54 den Manchester-
Liberalismus e1gens e1ım Namen und richtet 1mM übrigen SdalnNz 1m Sınne St.s ihre
Spiıtze ıcht den Liberalismus, sondern en Indivyidualismus (besondersdeutlich Zi 109) Da{fß der VO  w den Dokumenten der katholischen Soziallehre „ideal-
typısch“ gezeichnete Liberalismus auch heute noch ıcht LOL 1St, sondern 1n Redak-
tionsstuben unserer Wırtschaftspresse trıschfröhlich überlebt, hat siıch deren Re-
aktion autf die Enzyklika ‚Populorum Progressio0‘ MIiIt erschreckender Deutlichkeit
gezeigt.

Völlig tehl geht Sl WeNnNn meıint, uULNseTeEe Argumentatıon, besonders 1ın ‚Rerum
Novarum‘, ziele „haarscharf Marx vorbei“ (82), da Maryx LLUT: das Privateigentum

Produktionsmitteln verneıne, ‚Rerum Novarum:‘ ber allgemein das Privateigen-
Lum verteidige. Dafß der Arbeitnehmer Ei1gentümer seınes Arbeitslohnes wiırd un
davon die Güter se1ines Lebensbedarfs kauft, Iso wiederum Eıgentum daran erwirbt,
das ‚Rerum Novarum'‘ als völlig, 1Iso auch VO' arl Marx unbestritten OTrTaus.
Würde dagegen das, W as Marx fordert, verwirklicht, annn könnte, stellt 1n
Zift fest, der Arbeitnehmer ıcht mehr eın Stück Boden eigen erwerben. Warum?
Weiıl Boden Produktivgut 1St; Zift. unterscheidet och einmal eigens das Eigen-
tum Boden als Produktivmittel VO E1ıgentum Bodenertrag. Leo 2111 hat
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Iso N gesehen, wohin der Marxsche Angriff 7ielte un! es andere als „haar-
scharf daran vorbei“ argumentiert.

Zwischen der Enzyklika ‚Mater Magıstra‘ un!: MI1r wiıll St. eiınen Wiıderspruch
entdeckt haben ich spreche davon, das Eigentum den Produktionsmitteln se1
durch das Management „weitgehend entfunktionalisiert“, wWwOgeSCN ‚Mater
Magistra‘ zutretfen: VOo  a der immer schärteren Scheidung der Funktionen, 1er der
Kapitalgeber, Ort das Management, spreche (TZ9, Anm 53) In der üblichen Sprech-
weıse sind das wel Wendungen, die N:  ‚u dasselbe besagen; wenn St allerdings
meınem Atz seine Wesensbestimmung des Eıgentums unterlegt, ann Mag 5 se1n,
da{fß eın ınn herauskommt, den ıch nıe gedacht habe, auf den ber wohl auch
kaum einer meıiner Leser vertallen dürfte

Nıcht L1LUr St., sondern auch andere Reterenten der Tagung meınen, die katholische
Soziallehre habe die Großunternehmen ıcht 1n den Blick bekommen. Wovon redet
denn ber ‚Quadragesimo Anno 1n Z 105—110? VWer hier, zudem ganz 1m
Sınne VO'  3 St nıcht der Liberalismus, sondern ausdrücklich der „indıyidualistische
Geist“ angeprangert wiırd, soz1alromantische Klein- und Mittelbetriebe un: nıcht
dıe internationalen (Kartelle und) Konzerne abgebildet sieht, der MUuU!: wohl mıiıt
Blindheit geschlagen se1n.

Dem Naturrecht der dem, W Aas INa  w} sıch darunter vorstellte, hat INa  $ auf der
Tagung eın solennes Begräbnis veranstaltet; eın Redner hat noch eıgens gefordert,
dieses rab „zementieren“ Oftenbar löst das Wort „Naturrecht“ Pho 1en
AUS. Diese lassen sıch vermeiden, W CII INa  3 VO sozialphilosophischen der soz1al-
ethischen Reflexionen ber Fragen der Gerechtigkeit spricht; nıchts anderes 1St nam-
lich gemeınt. Und alle Naturrechtstöter, auch die Teilnehmer der Tagung der
Walter-Raymond-Stiftung, stellen solche Reflexionen d  9 werden S1e allergisch,
Wenn mMa  ; das, W 4as S1e Aaus der Natur der Sache un!: der jeweiligen Verumständung
als „gerecht“ ableiten der als „ungerecht“ erweısen, „Recht“ bzw. „Unrecht“ nennt?
Sıe Sagcen; Privateigentum, auch Produktionsmitteln, 1St nıcht ethisch verwertflich,
sondern kann die Prüfung ethischen Ma{fßstäben bestehen; nıcht jede Ausgestaltung
des Eıgentums, der Eigentumsordnung un der Eigentumsverteilung, 1sSt indıyıdual-
ethisch un: soz1alethisch vertretbar, ohl ber die Institution als solche He Refe-
renten und Dıskussionsteilnehmer wenn auch A US5 ZU Teıl verschiedenen
Gründen darın e1in1g, da{f INa  e} durch radikale Beseitigung des Privateigentums
Produktionsmitteln den Menschen keine Wohltat, sondern eın Übel antun, das mensch-
liche Zusammenleben nicht verbessern, sondern ernstlich beeinträchtigen würde. Ist
dem S' annn ist ber nıcht NUur die Institution des Privateigentums auch Produk-
tionsmitteln ethisch vertretbar un tolgerecht ıhre Beseitigung ethisch nıcht vertret-
bar, vielmehr ihre Beibehaltung ethisch geboten. Un dieses Gebot 1St seinem Inhalt
nach nıcht 1Ur eın solches der allgemeinen Menschenliebe, sondern, weiıl CS einen
Ordnungsfaktor der eine „Ordnungsfunktion“ (sıehe Buchtitel!) des menschlichen
Zusammenlebens ZU) Gegenstand hat, ein Gebot der sozialen Gerechtigkeit un
damıiıt eın Rechtsgebot. Mag posıtiv-rechtlich 1mM (liberalen) Rechtsstaat des Jahr-hunderts „Jedes privatnützige Verhalten erlaubt (gewesen se1n), das nıcht ausdrück-
li gesetzliıch verboten Da  1sSt  9 ach christlicher Sozialethik gilt ıcht 1Ur für den Soz1ıal-

des Bonner Grundgesetzes, sondern immer un: überall: „Jedes soz1alethisch
unverzichtbare Verhalten 1St v“o  S Rechts auch geboten“ Bender, Rechts-

un Sozialstaat, 344) Stimmen WIr darın überein, lohnt 65 dann noch die
Mühe, sich ber die Terminologie ereifern?

N Nell-Breuning, S
<  ol Wa Dodekapropheton Joel und AÄAmos (Biblischer Kom-

MeENTAr, IN 2 Gr. 9 (AI u. 424 5 Neukiırchen-Vluyn 126% NeukirchenerVerlag. _-

Amos-Kommentars reicht 1n das
Der Joel-Kommentar wurde 1963 abgeschlossen geliefert. Die Lieferung des

Jahr 1967 zurück un: enthielt bereits die Einleitungmıt einer Literaturaufstellung 105—144). Doch 1St 1n den spateren Lieferungen nochmanches Literatur eingear eıtet worden. Unsere kritische Stellungnahme be-schränkt sıch auf den Amos-Kommentar (105—410 des Gesamtbandes).Die lange Wartezeıt wiırd entgolten durch einen ımponierend vollständigen Kom-
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