
BESPRECHUNGEN

Iso N gesehen, wohin der Marxsche Angriff 7ielte un! es andere als „haar-
scharf daran vorbei“ argumentiert.

Zwischen der Enzyklika ‚Mater Magıstra‘ un!: MI1r wiıll St. eiınen Wiıderspruch
entdeckt haben ich spreche davon, das Eigentum den Produktionsmitteln se1
durch das Management „weitgehend entfunktionalisiert“, wWwOgeSCN ‚Mater
Magistra‘ zutretfen: VOo  a der immer schärteren Scheidung der Funktionen, 1er der
Kapitalgeber, Ort das Management, spreche (TZ9, Anm 53) In der üblichen Sprech-
weıse sind das wel Wendungen, die N:  ‚u dasselbe besagen; wenn St allerdings
meınem Atz seine Wesensbestimmung des Eıgentums unterlegt, ann Mag 5 se1n,
da{fß eın ınn herauskommt, den ıch nıe gedacht habe, auf den ber wohl auch
kaum einer meıiner Leser vertallen dürfte

Nıcht L1LUr St., sondern auch andere Reterenten der Tagung meınen, die katholische
Soziallehre habe die Großunternehmen ıcht 1n den Blick bekommen. Wovon redet
denn ber ‚Quadragesimo Anno 1n Z 105—110? VWer hier, zudem ganz 1m
Sınne VO'  3 St nıcht der Liberalismus, sondern ausdrücklich der „indıyidualistische
Geist“ angeprangert wiırd, soz1alromantische Klein- und Mittelbetriebe un: nıcht
dıe internationalen (Kartelle und) Konzerne abgebildet sieht, der MUuU!: wohl mıiıt
Blindheit geschlagen se1n.

Dem Naturrecht der dem, W Aas INa  w} sıch darunter vorstellte, hat INa  $ auf der
Tagung eın solennes Begräbnis veranstaltet; eın Redner hat noch eıgens gefordert,
dieses rab „zementieren“ Oftenbar löst das Wort „Naturrecht“ Pho 1en
AUS. Diese lassen sıch vermeiden, W CII INa  3 VO sozialphilosophischen der soz1al-
ethischen Reflexionen ber Fragen der Gerechtigkeit spricht; nıchts anderes 1St nam-
lich gemeınt. Und alle Naturrechtstöter, auch die Teilnehmer der Tagung der
Walter-Raymond-Stiftung, stellen solche Reflexionen d  9 werden S1e allergisch,
Wenn mMa  ; das, W 4as S1e Aaus der Natur der Sache un!: der jeweiligen Verumständung
als „gerecht“ ableiten der als „ungerecht“ erweısen, „Recht“ bzw. „Unrecht“ nennt?
Sıe Sagcen; Privateigentum, auch Produktionsmitteln, 1St nıcht ethisch verwertflich,
sondern kann die Prüfung ethischen Ma{fßstäben bestehen; nıcht jede Ausgestaltung
des Eıgentums, der Eigentumsordnung un der Eigentumsverteilung, 1sSt indıyıdual-
ethisch un: soz1alethisch vertretbar, ohl ber die Institution als solche He Refe-
renten und Dıskussionsteilnehmer wenn auch A US5 ZU Teıl verschiedenen
Gründen darın e1in1g, da{f INa  e} durch radikale Beseitigung des Privateigentums
Produktionsmitteln den Menschen keine Wohltat, sondern eın Übel antun, das mensch-
liche Zusammenleben nicht verbessern, sondern ernstlich beeinträchtigen würde. Ist
dem S' annn ist ber nıcht NUur die Institution des Privateigentums auch Produk-
tionsmitteln ethisch vertretbar un tolgerecht ıhre Beseitigung ethisch nıcht vertret-
bar, vielmehr ihre Beibehaltung ethisch geboten. Un dieses Gebot 1St seinem Inhalt
nach nıcht 1Ur eın solches der allgemeinen Menschenliebe, sondern, weiıl CS einen
Ordnungsfaktor der eine „Ordnungsfunktion“ (sıehe Buchtitel!) des menschlichen
Zusammenlebens ZU) Gegenstand hat, ein Gebot der sozialen Gerechtigkeit un
damıiıt eın Rechtsgebot. Mag posıtiv-rechtlich 1mM (liberalen) Rechtsstaat des Jahr-hunderts „Jedes privatnützige Verhalten erlaubt (gewesen se1n), das nıcht ausdrück-
li gesetzliıch verboten Da  1sSt  9 ach christlicher Sozialethik gilt ıcht 1Ur für den Soz1ıal-

des Bonner Grundgesetzes, sondern immer un: überall: „Jedes soz1alethisch
unverzichtbare Verhalten 1St v“o  S Rechts auch geboten“ Bender, Rechts-

un Sozialstaat, 344) Stimmen WIr darın überein, lohnt 65 dann noch die
Mühe, sich ber die Terminologie ereifern?

N Nell-Breuning, S
<  ol Wa Dodekapropheton Joel und AÄAmos (Biblischer Kom-

MeENTAr, IN 2 Gr. 9 (AI u. 424 5 Neukiırchen-Vluyn 126% NeukirchenerVerlag. _-

Amos-Kommentars reicht 1n das
Der Joel-Kommentar wurde 1963 abgeschlossen geliefert. Die Lieferung des

Jahr 1967 zurück un: enthielt bereits die Einleitungmıt einer Literaturaufstellung 105—144). Doch 1St 1n den spateren Lieferungen nochmanches Literatur eingear eıtet worden. Unsere kritische Stellungnahme be-schränkt sıch auf den Amos-Kommentar (105—410 des Gesamtbandes).Die lange Wartezeıt wiırd entgolten durch einen ımponierend vollständigen Kom-
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mentar, der 1m deutschen Sprachraum den ersten Rang einnehmen dürfte. Auf Grund
seiner Vorarbeıiten WAar der 'ert. imstande, Neues 1N.

Wıe die Entscheidung bezüglıch des Prophetentums eınes AÄAmos ausfallen würde,
War nach Wolff, Amos geist1ge Heımat (Neukirchen keın Geheimnnıs.
Diese Monographie hat weıthin verdiente Zustimmung gefunden, reıilıch ıcht hne
modifizierende Kritıik vgl besonders Gerstenberger, Wesen und Herkunft des
„apodiktischen Rechts“ 1mM Alten Testament | Neukirchen Rıchter, echt
und Ethos Versuch eıiner Urtung des weisheıtlichen Mahnspruches [München
H.-J. Hermisson, Studien ZUr israelitıschen Spruchweisheit | Neukırchen 1968 ]) Die
SENANNLECN utoren möchten die ländliche Sippenweıisheıit durch die höfische Standes-
weıiısheit ErSeIzZt wissen. Das 1St gew115 eın erheblicher Unterschied. Doch bleibt auch

eine Art VO  3 Traditionsgebundenheıt des Propheten erhalten, die früher nıcht
genügend beachtet worden 1St. Der „klassische Prophet“ mMu: sıch 1n Zukunft eine
Relativierung seiner Sonderstellung gefallen lassen ıcht NUurL, w1e bisher, VO seiten
der ultisch un bundesideologisch Orlentierten Prophetenforschung der CI-

viert gegenübersteht sondern uch VO  3 seıten der Rıchtung, die weisheit-
liıchen Einflufß veranschlagt. Wieder einmal erscheint der Prophet ıcht als schöpfe-
rischer Ausgangspunkt, sondern als rbe Die LECUC Sıcht beeinträchtigt die Sonder-
stellung des klassıschen Propheten jedoch nıcht stark WwW1€e die kultisch Orlentierte
Forschung, die eınen NnNd  AI A1US$S ihm macht Amos bleibt für die besonders berufene
Einzelgestalt. Wır sehen esS der Auslegung VO  e} Am 7’ 1 9 sich der Verf. für die
präsentische Deutung entscheidet. In dieser grundlegenden und schwierigen Frage
wiırd 111a  - besten jedem Kommentar seıin echt zugestehen, hne das Fuür un!:
Wıder 1CUu aufzurollen. Der Leser mu{ jedoch kritisch reserviert bleiben. Denn die
Frage, ob Amos nıcht doch selbst be1 präsentischer Deutung VO  e f ein Na  w
WAafr, beibt ften (Den Ausführungen hozäh 1n B möchte ıch hinzufügen,
da{fß der Gebrauch dieses JTerminus, der 1mM wesentlichen MI1t na  A SYyNONYIN 1Sst,
stilistisch bedingt 1St. D nämlıch nıcht für eıne Anrede.)

Noch iın anderer Hiıinsıicht hat der Kommentar eine spezifische Note Er entwicke!t
klare Vorstellungen VO: Werden des Buches und spricht VO  ; der deuteronomı1-
stischen Redaktıion (zusammenfassend 1n der Einleitung [129-138]). Vorbote dieser
Sıcht W ar die auf Anregung des Vertf.s erstellte Arbeit VO  — midt, Dıie deute-
ronomistische Redaktion des Amosbuches. Zu den theologischen Unterschieden ZW1-
schen dem Prophetenwort und seinem Sammler, 1n : S  < 77 (1965) 168—193, 1n der
die deuteronomistische Redaktion überzeugend herausgestellt wurde. Es 1St eın Ver-
dienst des Verf.s, die Redaktion des Buches der wahllosen Flickarbeıt der schon ımmer
bemühten Erganzer entrissen und auf eine feste Konzeption zurückgeführt haben
Gegenüber Schmidt unterscheidet jedoch insgesamt sechs verschiedene Schichten
der Stadien der Redaktion: Dıie Worte des Amos Aaus Tekoa der Grundbestand
Von Am 3—6); die Zyklenniederschrift ( 1_‚ S, 1—2; SA 1—4) und vielleicht dıe
echten Teıle des Völkerspruchzyklus VO  en Am 1—2; den Anteil der „alten Amos-
schule“ (Erganzungen ZUuU Visionszyklus, namentlich der Er-Bericht F 10—-17, sSON-

stige Zusätze 1n 1, un Am 6); dıe Betel-Interpretation der Josiazeıt (D ;
Z 6‚ die Doxologıien VON 4, 1 d 81 un: r SS ferner 17 Z die deuteronomı1-
stische Redaktion CH 9—12; Z 4 f.; 2, 10 ft.; 3, 1.5:; 3) f d 25 6 Teile VO: I k V1e
leicht Öy 11 S die nachexilische Heilseschatologie %;

Gegen die beiden ersten Nummern oll nıchts eingewendet werden, mehr
die Unterscheidung der vier tol enden Etappen. Der Versuch erinnert das

abschreckende Beispiel Vvon Wol C , Yhe Editing of the Book of the TIwelve,
ZE  < 53 (1935) 0—129, und bringt die gesunde Ihese der deuteronomistischen Re-
daktion, aut die sıch Schmidt beschränkt hatte, 1n Mi£ßkredit. Nur be1 der
Unterscheidung von echten Amosworten un einer deuteronomistischen Redaktion
mit dem Anliegen exilisch-nachexilischer Heilsverkündigung en WIr festen Boden

den Füßen.
Dıie angebliche Betel-Interpretation entspricht dem massıven Betel-Interesse des

ım xl er nach dem Exil) abgefaßten Deuteronomistischen Geschichtswerks (vgl
Kg 12 26 13, 3 9 Kg 23 Warum Iso den halsıgen Versuch er-

nehmen, sıe die undurchsichtigen historischen Ereignisse Josiazeıt binden?
Sıe 1St. deuteronomistisch w1e die übrıgen unechten Texte des Amosbuches. Das Deu-
teronomistische hat nachweislich nıicht die schmale Interessenskala, die der Vert. iıhm

116



BESPRECHUNGEN

zumißt. Im übrıgen 1St die Vorstellung Von ein Paar 1n der Josiazeıt eingefügten
Texten unwahrscheinlich und unanseMCSSCIL. Die Redaktion der Prophetenbücher 1St
einmalıge, planvolle Arbeit der exilisch-nachexilischen Epoche.

eNnNso 1sSt die „nachexilıische Heıilseschatologie“ VO:  3 9, 1115 vgl Kellermann,
Der Amosschlufß als Stimme deuteronomistischer Heilshofinung, iın vIh [1969]
169—-183), der einen deuteronomistischen Redaktion Zzuzuwelsen. Das Deuteronom1-
stische 1St csehr wohl einer Heilserwartung täahıg Die negatıve Beurteilung des Keryg-
1I1NnaAas des Deuteronomistischen Geschichtswerks (Noth) 1St weıthın schon revidiert
worden, VOrLr allem hinsichtlich der Könıigserwartung vgl dazu den demnächst in der
Festschrift emp erscheinenden Beıtrag: Das historische Bild der messianıschen
Erwartung 1m Alten Testament). Da{iß die deuteronomistischen Texte 1mM Korpus
Amosbuches keine Heilserwartung erkennen lassen, 1St normale Redaktionstechnik.
Die Redaktion der Prophetenbücher pflegt die Heilsverkündigung das nde des
Buches verlagern und 1Ur gelegentlıch 1n den ext einzustreuen. Be1 dem relatıv
geschlossenen Amosbuch 1St dieses Prinzıp eingehalten worden. Inhaltlıch
enthält 9 FLGTLS nıchts, W as ber die nüchternen deuteronomistischen Kategorıen
hinausginge: Königtum, Besitz un: Fruchtbarkeit des Landes,; Schicksalswende, Auftf-
bau der Städte. Dıie Redaktionen anderer Prophetenbücher jedoch nıcht der gleich-
falls „deuteronomistisch“ rediglerten Büche erem12 un Hosea sınd Wweılt phanta-
stischer. es Buch 1St auf seıine Art SpraD_rohr der exilisch-nachezxilischen Heils-
hoffnung. Eıne deuteronomuistische Redaktion des Amosbuches hne 9, 14345 ware
sinnlos.

Zu teın SgCeSPONNCNH 1St auch die Zuweisung einer Fülle verdächtiger Stellen eine
ad hoc erfundene „alte Amosschule“, die 1n der ersten Generatıon nach AÄAmos der
Überlieferung des Propheten gearbeitet haben oll Das se1l Beispiel der Über-
schrıft %; un des Er-Berichtes ( 10-1/ kritisch beleuchtet.

In { soll die alteste Überschrift (zu Am 3—6) gelautet en 1e€ Worte des
Amos A4UusSs Tekoa“; die Ite Amosschule habe hinzugefügt: „Welche schaute ber
Israel wWwel Jahre VOTL dem Erdbeben“:; der Rest se1l deuteronomistisch und 7, GLE
eNtINOMMEN. Unser Gegenvorschlag möchte die gesaMTLE Überschrift auf die deutero-
nomistische Redaktion zurückführen. Dazu folgende Beobachtungen. Dıie Wendung
dibre “amöos hat W1e€e immer mMi1t dem weisheitlichen Ursprung stehen INAas vgl
Spr 2 9 1 3 5 j 315 1) Koh D K Ijob 31, 40; Sm 2 > 17%) gute Parallelen 1ın
den deuteronomuistischen Stellen (Jeremiabuch!) Jer 15 un!: 51, 64 „AÄus Tekoa“
braucht sıch nıcht ursprünglich auf Amos (statt auf noq°dim) bezogen haben; hier
bietet wıederum Jer L e1ne recht befriedigende syntaktısche Parallele. Das doppelte
ASAYT 1St immerhın auch in Jer 1, un Miıch I anzutreften. Das „5 uen  e der
Worte 1St den redaktionellen Überschriften ‚9 wobei die verschiedensten Ob-
jekte egeben werden: hazon (Jes In IX dabär (Jes 2 1); debar IHWH Miıch 1
und I8  S  S (Jes ID 1) Ha 17 1 Statt diese Stellen VO: Am 1: (in der Fassung
der alten Amosschule) abhängig seiın lassen, 1St eintach die sprachlichen Ge-
pflogenheıten VO  w} iwa gleichzeit1g arbeitenden Redaktionen denken. Da{iß die
dibre °AmMOS ıcht ormel]l als Worte des Amos, sondern als Worte Jahwes durch Amos
geschaut werden, 1St selbstverständlich. Dıie Diskrepanz zwischen den beiden Zeit-
angaben „Zwel e VOTLr dem Erdbeben“ un: An den Tagen des Ussıa USW. kann
ıcht erklärt werden, daß die Erdbeben-Angabe VO Wıssen der Zeıitgenossen der
alten Amosschule) u  9 die Königs-Angaben hingegen VO  3 der deuteronomistischen
Redaktion Aaus dem Inhalt des Buches ermittelt selıen. Beide Angaben SsSstammMmen AauUuSs
dem wahrhaftig nıcht unterschätzenden Geschichtswissen der Redaktoren, die auch
die übrigen Prophetenbücher (Jes, Jer; Ez, Hos, Mi Zet) gur sıtuleren. Das Deu-
teronomistische Geschichtswerk beweist, W1€e n  u ia  } Bescheid wulißte der wıssen

Ite. Zum Überlieferungswissen gehörte insbesondere das berühmte Erdbeben „1Nden Tagen des Ussıa, des Königs VO Juda“ Sach 14, 5 ber auch die Zugehörigkeitdes Amos den nog°dim VO:  a} Tekoa, eine Angabe, die Aaus sprachlichen Gründen
nıcht Zut f eNtTINOMMEN se1n kann, SlanNz abgesehen davon, daß r LO selbst
redaktionell 1St. Aus der Angabe „ZWeIl der ein1ge?) re VOTr dem Erdbeben“
spure ıch nıcht die Niähe des kürzlich Er ebten heraus, sondern das Forschen VO:  3
Späteren, die das Erdbeben miıt Am B 134i.: 4, 134 und 9; 1n Verbindung ebrachthaben werden. Wenn die „ZWEeIl Jahre“ als präzıse Zeıtangabe verstehen sınd, blei-
ben sS1e auch 1n einer Überschrift der Amosschule schwier1g. Denn S1e kann die Ver-
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kündıgung des Ämos nl  cht alle historische Wahrscheinlichkeit aut ein Jahr
eingeengt haben Soggıin, Das Erdbeben VOonNn AÄAmos ; und die Chronologie
der Köniıige Ussıa und Jotham VO  e} Juda, Z.A:  z 11970] 117-121, beschäftigt sıch
nıcht direkt mit unserem Problem. Dıie Entstehungszeıt der Notız scheint WIC

beurteilen, rechnet ber zugleich MI1t einem Traditionswissen das Ereıignıis.)
Der Er-Bericht HE 10—17, der f anknüpift un die Visionsserıie spaltet, 1St

gleichfalls nıcht der alten Amosschule, sondern der deuteronomistischen Redaktion
zuzurechnen. Die Schwierigkeit, woher INa  - 1n spater eIit die Details habe WI1S-
sen können, 1St die yleiche W1e bei den Ereignissen hıa von Silo, Elia, Elısa der
JesaJa, ob 19008  D 11U' gute Überlieferung der Erfindungs- un Gestaltungsgabe Nier-
stellt. Eın kleines sprachliches Indız 1St lägah me’ahare hasso'n ( 15% eine Wendung,
die sıch 1Ur 1n der deuteronomistischen Stelle Sm f (me’ahar) und 1n den
davon abhängigen Stellen Chr 4M un: DPs /S, /Ö (sprachlich abgeändert) findet.
Das lo? tinnabe) VO:  e f steht 1n dem deuteronomistischen Zusatz 2 Dıie Dro-
hung Jerobeam, die 1n F iın der echten Fassung des Amos erhalten se1n dürfte,
wiıird 1in /, 11 stilisiert wiedergegeben vgl Jer E 12+ und 26, als Analogie). (3
wichtiger 1St die Feststellung, da{ der Bericht ganz und Sal auf die Verbannung
Israels bzielt (7, 1:1: M% der die alte Amosschule sicher nıcht interessiert 5C-

sein kann Ww1e eın deuteronomistischer Vertasser. Fuür ausschlaggebend halte ich
die Tatsache, da{ß das Drohwort des Er-Berichtes 1n der typischen Form einNes (e-
richtswortes Einzelne einhergeht. Diese Form 1St ber auffallenderweise tast
ausschliefßlich 1mM Deuteronomistischen Geschichtswerk un: 1n den berichtenden Par-
tien der Prophetenbücher bezeugt vgl C} Westermann, Grundtormen prophetischer
ede [München 98—102) Nun 1St allerdings, bevor dieser Hınvwelıls
beweıist, mIt dem groben Mif$verständnis Westermanns aufzuräumen, die VO  3 ihm
herausgestellte Form der Gerichtsrede Einzelne se1 die „Grundform prophe-
tischer Rede“., Sıe 1St vielmehr eın deuteronomistisch stilisiertes Endprodukt. Soweit
WIr feststellen können, sind echte Ite Prophetenworte immer eın freıies Elaborat.
Es 1St Konstruktion, diese Mannigfaltigkeit un Freiheit der Form als Auflösungs-
erscheinung der als Bereicherung der angeblich Urtorm hinzustellen. Die
mıt verbundene theologische Folgerung 1sSt bekanntlıich, da{ß der Prophet Wwesent-

lich als Bote Jahwes verstanden wird. Das InNnas sachlich richtig se1n, dart ber nıicht
ın formgeschichtlichem Kurzschlufß AusSs der angeblichen Urtorm gvefolgert werden.
Diese 1St vielmehr die Auswirkung e1ınes theologisch profilierteren Prophetenver-
ständnisses des Deuteronomisten. Das Mißverständnis der „Grundform prophetischer
Rede“ hat seiınen berüchtigten Analogiefall 1mM Bundesschema, das yleichfalls nıcht
als darstellerische Spezialität deuteronomistischen Schrifttums erkannt wird un!: da-
her unzulässıgen historischen Rückschlüssen führt (Wenn 7, 1017 deuteronomı1-
stisch 1St, ergibt sich eine Konsequenz für die Deutung VO  3 f Dem Redaktor WAar

kaum daran gelegen, miıt diesem Wort den nabi’-Charakter des Amos leugnen, da
1n Z 11 un 3 das Nabitum hoch einschätzt.)
Noch eın posıtıver OFrS!  ag $ 6, der dıe Redaktion des Buches betrifit. Der

mıiıt Z einsetzende Spruch Israel 1St jetzt der breıt ausladende, dıe Form
sprengende Zielpunkt der Völkerorakelsammlung. Doch unterliegt die Echtheit VO:  3

2, 6, allein dıe typischen Merkmale der vorausgehenden Orakel vorkommen, ern-
sten Bedenken. Es War tfür den Redaktor, der schon die Orakel Tyrus; dom
und Juda bewußter Wahrung der Form zusätzlich geschaffen hatte, eın eich-
teS, aus teilweise echtem Material (ın 2!i kommt wieder selbst E Wort) einen
Spruch Israel 1n dieselbe Form xjeßen. Was Israel WIr > 1St
nıcht markant und entspricht nıcht dem Tenor der echten Völkerorakel, wohl
ber der übrigen Verkündigung des Amos. Für 2) ; M finden siıch Parallelen 1n S,
U, In Z 1St gegenüber 8’ eine YeEW1SSE Spiritualisierung des Armen-Begrifftes fest-
te.  Aaf. Ist nıcht terner iın 2! eın vorredaktioneller Wehe-Spruch entdecken vgl
XX Es scheint also, daß die Redaktıion den Spruch Israel als krönenden
Abschlufß der Serıie von Fremdvölkerorakeln gyeschaften hat Diese verlieren ihre uUur-

sprüngliche Eigenständigkeit un! haben 1Ur mehr vorbereitende Funktion 1m Hın-
blick auf das Gericht er Israel, as. dann VO  - Kap. ausschliefßliches Ihema
wird, se1inerse1ıts Von der Heilsverkündigung nde des Buches aufgefangen

werden. Be1ı dieser Entscheidun
Amos Man hat reilich die Füntza

xibt 1LLUX vıer echte Fremdvölkerorakel des
(Damaskus, Gaza, Ammon, Moab, srael) durch
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den Hınvweis auf die tünf Visionsberichte 1n / 1"'3 8, V und 9! erhärten wol-
len ber steht nıcht auch R ET serıem, daß hier gleichfalls die Vierzahl Uu[1I-

sprüngliıch ist?
Be1 den kontrovertierten Fragen nach dem „Tag Jahwes“ >Z un der Kult-

polemik i könnte es se1n, daß eın Leser, der mıiıt der Problematik wenıger
ISt, nıcht den adäquaten Überblick gewıinnt. Besonders die Erklärung des

„Tages Jahwes“ scheint des Verweises auf den Joel-Kommentar nıcht recht
befriedigend se1n. Die kultische Herleitung Mowinckels 1St längst nıcht bewältigt
un hat neUe Betürworter gefunden: R. Largement H. Lemaitre, Le Jour de
Yahweh ans le orıental, > Sacra Pagına (Miscellanea biblica CONSICS-
SuS internationalis catholicı de biblica [Parıs Gembloux 1959]) 259—266;
A. Kapelrud, Central Ideas 1n Amos (Oslo 1961°) /1—/4; E..C. Kingsbury, 'Ihe
Prophets and the Councıiıl of Yahweh, IBL 83 (1964) 279286 Nıcht gebührend
herausgestellt wird das Fehlen der Tradıtionen Israels 1n der Verkündigung des
Amos. Es 1St ohl nıcht 1Ur die Ausrichtung dieser Verkündigung 1m Spiel (122 E,
sondern das Fehlen der TIraditionen selbst, die eben nıcht immer und berall VO:  .

Bedeutung jn Von den Trel 1n Betracht kommenden AÄAmosworten (279% 3 Z
D scheint mir Z noch redaktionell se1in auch Schmidt, S 2 CIt:; 178
Dıie Amoriter (D u. 10) S1N! nıcht 1Ur e1m Elohisten, sondern E auch eiım
Deuteronomisten die Bewohner des Landes. Ferner 1St die Echtheit VO  3 9) nıcht
ber jeden 7Zweifel erhaben.

Selbst der beste und vollständigste Kommentar enthebt nıcht weıteren bibliogra-
phischen Bemühens. Ohne systematisch kontrolliert haben W as hne utoren-
verzeichnis schwierig 1St y]aube ıch z. B folgende Beıiträge vermißt haben

BiC, mastın begir, (1954) 411—416 (ergänzend dem 145 angeführten
Beıtrag desselben Verfassers); FOPTIOST, The Covenant of Brothers, DE 84 (1965)
400—406 (zu B Treu, Amos NT, 14, Schenute und der Physiologus,
(1968) DG EFE Be1i 2) fehlt eın Hınvweis auf das VOon Naveh 1n IsrExplJ
(1960) 129—139 veröffentlichte Ostrakon vgl Vogt, ÖOstracon hebraicum SaeC.

e Bıbl [1961] 135 E Auft Dahood, O Pawn ne’s  / cloak, Bıbl 47 (1961)
359—366, wird Ort un Stelle Z nıcht eingegangen. Nachzutragen sınd jetzt:

Hobbs, Amos E un 2’ 10, F  < 81 (1969) 384387 für die Echtheit);Hoffmann, Zur Echtheitsfrage VOon Amos 91 F FA  z (1970) 121 (gegen
die Echtheit); demnächst: Vriezen, Erwägungen Amos 3, 2) 1in Archäologieun: Altes Testament (Festschrift Galling), Tübingen 1970

oachım Becker,

> Herrlichkeit. Fıne theologische Asthetik
eil Neuer und. 80 (544 S Einsiedeln 1969, Johannes-Verlag. B sFr./DM.

Der Band 1St der vorletzte des umtassenden Werkes „Herrlichkeit“. Dıie vorher-
gehenden Bände bei aller Eıgenständigkeit letztlich Hinführung iıhm.
Der noch ausstehende Band, „Okumene“, wird sich vermutlich MIt der Auslegung des
Christusereignisses 1n den Kırchen befassen. Somit stellt diese Theologie des Neuen
Bundes die eigentliche Mıtte der theologischen Asthetik dar.

Der Vert. 11 keine „abgerundete Theologie des Neuen Bundes“ (9) vorlegen.Das 1St nıcht möglich, „weder auf der Stufe der einzelnen Theologien biblischer
Autoren, noch auf der einer Synthese biblischer Theologie, noch auf ırgendeiner Stute
dessen, W as nachbiblisch als kıirchliche der dogmatische Theologie bezeichnet werdenkann'  « (9) Schon darum bleibt jeder Versuch einer Theologie des Neuen Bundes NOL-wendig fragmentarisch, weiıl der Neue und 1n dem zeıtlosen und wortlosen odeJesu entspringt.

geht auch diese Theologie des Neuen Bundes dem Leitfaden der ‚Herr-lichkeit“ der Ö0EC TOU VEOÜ, Von daher ergeben sich für das Bu!: drei Teile „Vonder Sache 1St Zzuerst reden, die nıcht den Namen Herrlichkeit, sondern den NamenJesus Christus tragt“ (I Teıl, Verbum ATO factum‘), „sodann nachfolgend VO  P der
‚Vidimus glor1am e1us‘), „und dritter Stelle VO  e} der eutLt
Anwendung der Herrlichkeitsaussage auf ih: un auf alles, W as ıh: betrift}“ ( Teıl,

estamentlich gewandeltennNntwort der Welt VO Verherrlichen der Herrlichkeit“ (II Teıl, ‚In laudem gloriae‘
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