
BESPRECHUNGEN

Beatae Marıae Vıirginis (Franzdst 11965] Die früher dem Bonaventura
zugeschriebenen Heıligenpredigten werden ıhm, WI1e Vert. richtig anmerkt
aberkannt; hier vermißt INa  3 den Zusatz, da{f auch die Echtheit aller, 1n der
Quaracchi-Ausgabe abgedruckten Marienpredigten nıcht ber jeden Zweıtel yrhaben
ISt; vgl dazu: Eıne dem hl. Bonaventura Unrecht zugeschriebene Marıenpredigt?Sermo VI de assumtıiıone (FranzSt [1960] 1—26) Aus der Reformations-
eıt hätte schliefßlich noch der unerschrockene Domprediger Erfurt, der Franzıs-
kaner Konrad Klinge, eine kurze Erwähnung verdient vgl darüber: Bücker,
Der Erturter Domprediger Dr. Konrad Klinge un seine Stellung 7ÄGRE Reformation,
ın FranzSt 177-196).

urch diese rıtischen Hınweise könnte der Eindruck entstehen, als ob das Werk
1Ur Angrıiffsflächen Ote. Be1 der Fülle des Materials sind ber kleinere Ausstellun-
SCH unvermeiıdlich. Der Wert der Arbeit liegt 1n der yroßen Zusammenschau und 1ın
der Angabe VO  3 vielen Einzelbeobachtungen, denen Nı zuletzt uch die zahl-
reichen Zıtate ungedruckter Quellen gehören. Beumer, SC

Kollegialtheorie. Kirche, echt und Staat in der Aufklärung(Jus Ecclesiasticum, Beiträge ZU evangelischen Kıiırchenrecht un ZU Staats-
kirchenrecht, 8 O (332 5 München 1969, Claudius.
In dieser bedeutsamen Untersuchung, einer überarbeiteten Fassung seiner Dısser-

tatıon, die 1967 der Juristischen Fakultät der Universität Tübingen vorgelegen hat,bietet der Vert. eine difterenzierte un: in vielfacher Weise nuancıerte Darstellungjener durch eine Vielzahl geistiger Einflüsse un Rıchtungen gepragten Theorie un:
Praxıs, die in der Epoche der Aufklärung der auschalen Bezeichnung „Kolle-gialtheorie“, „Kollegialismus“ der ‚systema collegia 1mM Bereich der evangelischenKirche den Juristen, Theologen un Langlesfürstg‚n als keineswegs eindeutige echt-
fertigung des landesherrlichen Kirchenregiments der damaligen eIt gedient hat

Um Leser mıiıt dem spezifischen Anliegen se1nes Buches machen
können, sah sıch der Verft. genötigt, Zuerst „1n einem n Anmarschweg“ ein1gefundamentale Daten des Staatskirchenrechts der Aufklärungszeit darzulegen, 1NS-
besondere die beiden großen „Systeme“, die die protestantischen Theologen und
urısten seıt dem Augsburger Religionsfrieden Von 1555 ZUur Fundierung des landes-
errlichen Kirchenregiments bis dahin entwickelt hatten. Nach der äalteren Kırchen-

rechtstheorie des „Episkopalismus“ varen nach dem Aufhören der bischöflichen
Jurisdiktion die 1ura episcopalıa 1n den VO'  3 der Retormation ergriftenen Territorien
autf den Landesherrn übergegangen, der damit neben der Jurisdictio saecularis 1in
seiner Eıgenschaft als SUIMNIMUS ep1scCopus auch die Jurisdictio ecclesiastica ausübte
vgl Scheuner, Art E iskopalismus“. In RGG, 51958] 5372 Nachder spateren Kırchenrechtst eor1e des „LTerritorialismus“ gründeten saämtliche Befug-nısse des Landesherrn un!: damit auch seine Rechte 1n Kiırchensachen 1n der Landes-hoheit, hne dafß eine konfessionelle Einheit des Staates der ein einheitliches Kır-chenrgeiment ertorderlich ware. Dieses ‚1US Ciırca sacra‘ 1St des Fürsten „bestes Regal“Zu diesen Theorien, die edenfal ZU); el 1n vielfältiger Verbindung miıt
anderen theologischen und staatsrechtlichen Ideen re Wıirkkraft bis T nde deslandesherrlichen Kıirchenregiments enttaltet haben, trıtt Begınn der Aufklärungdie Theorie des „Kollegialismus“. Das „Zeitalter der "ernunft“ konnte 1mM Einklangmiıt den Vorstellungen des rationalen Naturrechts die Begründung jeglicher Soz1ial-ordnung un damit auch der Kirche Nur als vertragliche Gesellschaftsbildung UVeEe-
raner Individuen begreifen. Für die Autfklärung 1St die sichtbare Kırche eıne treieund gleiche Gesellschaft (‚societas aequalis libera‘), 1n der sıch Menschen Aaus treierEntschließun vereinigen, nach der Vorschrift Christi SOWI1e nach gewıssen Ver-einbarten Le rbegriffen und Regeln Gott gemeinsam verehren (ID) InNachahmung der das Staatsrecht der damaligen Zeıt beherrschenden vertragsrecht-lichen Übertragungstheorien, ach denen die Staatsgewalt als VO  3 den einzelnen Bür-
SCrn durch Vertrag auf ıhre Inhaber übertragen gedacht wurde, galten auch 1imkırchlichen Bereıich die ecclesiastica und die ‚lura collegialia‘ alsdurch ein actum explicitum vel impliciıtum auf den andesherrn übergegangen (16)Es lıegt aut der Hand, daß sıch 1ın dem Maße, 1n dem sıch 1mM Laufe der Autklä-rungszeıt Staat und Kırche voneıinander sondern begannen un!: echt un Iheo-
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logie auseinandertraten, tür das echt der evangelischen Kirche die schicksalhafte
Frage stellte, auf welche Seıite sıch in diesem langfristig auf relig1öse Neutralität
des mehrkonfessionellen Staates hinzielenden Abschichtungsprozefßß chlagen ollte,ob ZUr Kırche un ihrer Theologie der 1n den Bereıich des Staates MIt seinem Pro-tanen (Natur-)Recht (22) Seine reinste, dem Wesen jeder christliıchen Kırche wider-
SPIC ende Auspragung tand dieser rationalistisch-säkulare Kirchenbegriff 1m Preu-
fSischen Allgemeinen Landrecht VO Jahre 1794 In des L: Titels des weıten
'Teıls dieser Sanz Aaus dem Geist der Autklärung geborenen Kodifikation wurde den
Einwohnern des preufßischen Staates eingeräumt, sich miıt Genehmigung des Staates

Religionsübungen verbinden. Und 1n 13 desselben Tıtels tratf dieses (Gesetz-
buch die Feststellung: „Religionsgesellschaften, welche sıch ZUr öffentlichen Feijer des
Gottesdienstes verbunden haben, werden Kırchengesellschaften genannt.”An dieser Stelle der ert. mıiıt dem zentralen Anliegen seliner UntersuchungIn Kontrontation MIt Stahl und der Aufftfassung der Romantık, die
starker Betonung der gyöttlichen Stiftung der Kırche, die ber den menschlichen Wıl-
len erhaben sel, den kollegialistischen Kırchenbegriff global verurteıilt und 1n iıhm die
„Außerste Verkehrung des Wesens der Kırche“ erblickt hatte 23} erbringt Schl den
Nachweis, da{fß 1m Kollegialismus wWwe1l Rıchtungen unterschieden werden mussen,
VONn denen die eine, überwiıegend VO  3 Jurısten VeErTFELCHE,; tatsächlich den Abwegdes „vernunftrechtlichen Kırchenbegriffs“ miıt einer sakularen Deutung der Kırche

se1 (65 89 Dieser Rıchtung, als deren Hauptvertreter W, Putfendorf
un Chr. Thomasıus gelten können, erscheine die Kırche LLUL als soz1ale Ver-
anstaltung un! 'Teıl der allgemeinen Sozialverfassung, sSOmMıIt als Gesellscha f} der
Vereıin (71) Dıiese VO: ert. als „vernunftrechtlicher Kırchenbegrift“ bezeichnete
Vorstellung e1in Produkt des Absolutismus der Vernunft, der auch die Kirche
1n se1ın System weltimmanenter Sozialmodelle un Verhaltensweisen CZWUNgECN un
damıt ıhre theologisch begründete Stittungsnatur mıfßachtet habe In derkirchenpolitischen Praxıs un 1n Verbindung miıt dem Prinzıp des „rationalen Terri-
torialismus“ hat dieser Grundsatz ZUur Gleichschaltung der Kırche nach dem Ma{fe
des absolutistischen Staates un: seiner Hoheitsrechte geführt. Die siıchtbare Kırche
1et nach dieser Lehre 1U eın collegium W 1e€e jedes andere 1mM Staate

Im Gegensatz dieser rationalıstischen Ausprägung des Kollegialismus kennt die
Hälfte des 18 Jh 1m evangelischen Raum einen trühen Kollegialismus, der

War den vernunftrechtlichen Ansatz durchaus 1n Teilen un: gleichsam außerlich un
relatıv übernimmt, ıh: ber zugleich theologisch überhöht, inhaltlıch begrenzt un
damıt dem Zugriff des absolutistischen Staates teilweise entziehen versucht (118133

Als Vertreter dieser kirchenfreiheitlichen Rıchtung des Kollegialismus Schl
erster Stelle den lange Zeıt 1n Tübingen unterrichtenden Chr Matth Pjaffbis terner den nachmalıgen Göttinger Kırchenhistoriker D Mosheim

(1694—-1755) und schließlich den Zweibrückener Superintendenten Chr Liernur,der 1D dem Pseudonym Chr. Liberus 1n Frankfurt Uun: Leipzig die Schrift
publizierte: „Kurtze, doch Gründlıiıche Untersuchung Der Conventijonal- der Colle-yjal-Rechten Der Evangelischen Kırchen und deren Rechtmäßigen Verwaltung“ (13,Anm 2 Be1 grundsätzlıcher Anerkennung des landesherrlichen Kirchenregimentssınd diese Theologen, 1mM Gegensatz eLwa Thomasius, dem CS darum Ltun WAar,„das Fürstenrecht in Geıistlichen Sachen retten“, nach einem Wort Pfaffs bestrebt,„der Kırche ihre Rechte Sal ausdrücklich vindıcieren“ Nachdrücklich be-

S1e, da{fß das Staatskirchenrecht, modern ausgedrückt, das Selbstverständnis der
Kırche nıcht außer Betracht lassen dürfe, und stellten den Grundsatz klar heraus,da{ß die Wıssenschaft V O: Kırchenrecht nıcht allein mit naturrechtlichen Methodenbetrieben werden dürfe, sondern eın „Stücke der Gottesgelahrtheit“ se1
alt nach der absolutistisch-territorialistischen Staatsrechtslehre der Grundsatz:

‚Ecclesia est nıhiıl aliud QUAaI COetus‘, vertraten die Anhänger dieser frühenkollegialistischen Rıchtung die Gegenthese „Die Kırche 1St nıcht NUur eın Kollegium“Diese „kirchlichen“ Kollegialisten brachten damıt dem sıch auf seine Siäkuları-
tat besinnenden Staate gegenüber Z Ausdruck, dafß der Kirche ihrer Anders-
artıgkeit wiıllen eıne ZeWw1sse Eıgenständigkeit AUuUSSCSDAFT werden mMUuSsse, weıl Ss1ie
nı NUur mMit weltlichen Kategorien, sondern auch VO theologischen Posıitionen herbegriffen werden musse
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Die Rıchtung dieses kirchenfreiheitlichen Kollegialismus kam allerdings 1n der
Staatsprax1s des Jh kaum ZU Zuge. Sıe wurde VO'  - der Woge der Aufklärung
überrollt, iınsbesondere VO: Preufßischen Allgemeinen Landrecht, dessen Tuücke un:
Leistung nach Schl gerade darın bestand, die kollegialistische un körperschaftliche
Qualifizierung der Kirchengemeinden mıiıt einem terrıtorialıstisch-staatsrechtlichen
Kirchenregiment kombinieren Noch 1mM Jahre 1906 klagte 1ın diesem Sınne
tto ayer, der bekannte Lehrer des deutschen Verwaltungsrechts, da{fß 1n den
deutschen evangelischen Landeskirchen der Territorialismus ruhıg weıterblühe vgl

Mayer, Art. „Staat und Kırche“. In Herzog-Hauck, Realenzyklopädie für PIroü-
testantısche Theologie und Kirche, 18 [Leipz1g 51906] F7} Um den Kiırchen
volle Freiheit erwirken, bedurfte s neben der Laute des Jh 1m evangeli-schen Raum einsetzenden Synodalbewegung jener schweren Kämpfe Aus-
einandersetzungen mi1t dem Staate, deren Hauptlast die katholische Kirche LTragen
hatte. Erst durch die Weıiımarer Verfassung tanden diese VOo  } verschiedenen Aus-
gangsposıtionen her erfolgenden Bemühungen auch verfassungsrechtlichen Ausdruck.

Dem Vert. 1St 1n seiner Untersuchung gelungen nachzuweisen, da{ß bereits 1n den
Antängen des kirchlichen Autonomıiestrebens, w1e s sıch 1n den barocken Schriften
der trühen Kollegialisten außert, die „zeıtlose Grundproblematik modernen Staats-
kirchenrechts“ ZU Ausdruck kommt (183 148 152 303 E Miıt systemımmanenter
Logık mufste diese Rıchtung des Kollegialısmus, die das theologische Selbstverständ-
N1S der Kirche betonte un: sıch auf deren Stiftungsnatur un göttliche Einsetzungberief, dem Landesherrn das ıhm nach der Lehre der Retormation 1n seiner Eıgen-schaft als magıstratus Christianus zustehende echt der ‚Custodia utrıusque tabulae‘

der ‚CTa religionis‘ absprechen Ideengeschichtlich zeichnet sich 1er lang-fristig bereits die Realität des säkularen un! relig1ös neutralen Staates ab, der eınes
AaSCSs den „christlichen“ Staat ablösen wiırd.
Die 1n manchen Abschnitten recht breit angelegte un eiıne virtuose Kenntnis der

einschlägigen Literatur verratende Untersuchung 1St weıt davon entfernt, rechts-
historische Theorien ihrer selbst willen darstellen wollen. S1e besitzt vielmehr
1n ıhrer Tendenz und zahlreichen Stellen der Erörterung einen unverkennbaren
Gegenwartsbezug un erweIılst damıiıt die Rıichtigkeit der These des Verf.s, daß das
moderne Staatskırchenrecht bereits seinen Anfängen ım Ih seine Grund-
pdrobleme studieren bannn Schon der frühe Kollegialismus hat iıhm die Interpreta-tionsprobleme beschert, die noch heute 1n ihrer unverminderten Aktualität be-
schäftigen. Das gilt VOrLr allem für die Frage der Grenzziehungen zwıschen Staat und
Kırche (281 un für die Interpretation der Kirchenfreiheitsgarantie des Art. 140
des Grundgesetzes A Art. 1D Abs WeiımR V, nach der den Religions-gemeinschaften das echt zusteht, ihre Angelegenheiten innerhal der Schranken des
SEUT alle geltenden Gesetzes“ selbständig regeln. Der Ausdruck „innerhalb der
Schranken des für alle geltenden Gesetzes“ stellt ach einem bekannten Wort des
Münchener Staatskirchenrechtlers Joh Heckel (1889—1963) eine „Sinnvarı1erende
Formel“ dar, da s1e „Je nach dem systematıschen Zusammenhang, 1n dem S1e DBC-bracht wird, desselben Wortlauts eine verschiedene Bedeutung besitzt“. Der
Vert. verdient volle Zustimmung, wWenn Schlufß se1nes Buches teststellt, da die
sinnvarıerende Formel des Staatskirchenrechts der Aufklärungszeit die „SOC1letas-Formel“ 1St Wıe die moderne literarische Auseinandersetzung und Jüngste Ent-
scheidungen einiger Gerichte Zu Problemkreis der Kirchenmitgliedschaft un: des
Kirchenaustritts beweisen, besitzt uch 1n der Gegenwart die Frage nach der Gesell-
schaftsnatur der Religionsgemeinschaften staatskirchenrechtlich eine unvermiınderte,
aus dem Wesen der Kırche als göttlicher Stiftung un weltlich-rechtlich vertafßter
Gemeinschaft erfließende Aktualitrtät. Die sachgerechte Lösung dieser Probleme ertor-dert die Kenntnıiıs aller Spielarten der Kollegialtheorie, des Staatskirchenrechtsder Aufklärungszeit. Listl; Sif
HAaftı, Frıedrich, Franz V“O:  S Baader UuN die Entwick!UNZ seines Kirchenbegriffs(Münchener Theologische Studien I‚ 18) Gr S

Hueber. A a A 264 5.) München 1970,
eIt einıgen Jahren, besonders se1ıt dem Erscheinen der ausführlichen Bıographiedurch Siegl (Franz VOoNn Baader |München 1957]) hat sıch auch auf katholischer
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