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Erkenntnislehre. Metaphysik
Eley, Löthar; Metakritik der Formalen Logik Sinnliche Gewißheit als Hori1-

ONT der Aussagenlogik un: elementaren Prädikatenlogik (Phaenomenologica, 31)
Gr. B (VIL U, 380 5 Den Haag 1969, Nijhoft. Dieses Buch stellt einen
Versuch dar, die Grundlagen der modernen tormalen Logik kritisch eleuchten
un eıner philosophischen Reflexion unterwerten. In einem ersten Abschnitt stellt
der Vert. seine eıgene Methode un!: die Zielrichtung seiner Kritik 1mM einzelnen Ar.
Hatte der Wıener Kreıs die mathematische Logık un die Sprachanalyse als Methode
un Inhalt des Philosophierens bestimmt, sind die heutigen Logiker weIit vorsıich-
tıger geworden. Sıe betonen jedoch ausdrücklich die vollständige Unabhängigkeit
der Logik VO  3 en philosophischen Voraussetzungen un die Eigenständigkeit
logischen Kalküle Dieser These geht der Vert. nach un!: kommt schließlich dem
Ergebnis, da{ sıch dabej eınen unreflektierten Dogmatismus 1n der Grund-
legung der Logik handle Die These VO  3 der Unabhängigkeıit der Logistik
VO:  w} aller Philosophie könne 1Ur VO: Standpunkt des „nalıven Realismus“ Au

hauptet werden, un: S1Ce se1 deshalb schon eine philosophische Voraussetzung, die
jedem Kalkül vorausgehe. Mıt dem „naıven Realismus“ meınt der Vert die Auftfas-
SUuNg, daß Zeichen und Dınge immer schon vorab ZUr Reflexion 1n ihrem Dıngsein
konstituiert sınd un nıcht erst durch das Denken, durch ıne menschliche Operatıondem werden, W as S1e S1Nd. Dieser naıve Realismus lıegt nach dem Vert SOWO
den Formen der Logistik zugrunde, welche die Ausdrücke des rein symbolisch be-
stimmten Kalküls War aut „ontologische Gegebenheiten“ beziehen wollen, zugleich
ber die Fragen der Exıstenz un: Eigenschaften dieser ontologischen Gegebenheitenals für die Logistik irrelevant erklären, Ww1e auch den mehr konstruktivistischen For-
LNCIHN der logischen Grundlegung, wonach Logik eın Handeln nach estimmten Regeln
1STt un: 1n eben diesem Handeln erlernt werden kann. Im ersten Falle wird nach
eın VO Denken qualitativ Verschiedenes, 1mM zweıten Falle eın das Handeln Eın-
schränkendes ANSCHNOMMCN, 1n beiden Fällen Iso ' das dem Handeln OTausSs-

liegt un: bestimmt und das infolgedessen nıcht erst durch das Handeln konsti-
tujert wird Der Vert. beabsichtigt U: kritisch diesen phılosophischen Voraussetzun-
Cn der tormalen Logık nachzugehen und aufzuweısen, da{ß dieser Ansatz vollstän-
dıg unzulänglıch 1St; da sıch hne weıtere kritische Reflexion aut eine natürliche
Gewißheit StUutzt. Er möchte gerade das Eintfache un!: Selbstverständliche reflektie-
TrTen. Dabei 1St ıcht darauf AausS, die Korrektheit einzelner logischer Sätze aufzu-
weısen, sondern 11 das Bewußtsein, welches diese Satze als korrekt auffaßt,
metakritisch auf seine Rıchtigkeit überprüfen. Soweıt kann INa  3 dem Verft. Zzust1m-
INCIH un: se1in Programm für außerst bedeutsam ansehen. Freilich 1St mMa  z} dann
enttäuscht, WenNnn INa sehen mudß, mit WwW1e wen1g Geschick un: Genauigkeit der
Vert 7zwischen Objektsprache un: Metasprache, zwischen Syntax und Semantik
unterscheidet und a ıhm gerade deswegen wichtige Poijnten 1n seiner Metakritik
entgehen mussen. Selbst wWwWenn der Vert. diese Unterscheidungen als ungerechtfertigt
ablehnen würde, hätte doch den Hebel seiner Kritik un Reflexion geradediesen Stellen können. So ber MU: Eıs Buch auf einen modernen Logiker,dem diese Begrifte un Unterscheidungen geläufig sind, einen verwiıirrenden Eindruck
machen. Man kann dem Vert. durchaus nıcht den Vorwurf CEISDaAICN, da: ıne gründ-iche Kritik immer auch eın gründlıches Verständnis 71 S50 scheint nıcht
recht sehen, da{ß eine kritische Reflexion des „inhaltsleeren“ syntaktischen KOom-
binationsspieles mi1t objekt„sprachlichen“ Fıguren anders aussehen mu{fß als eiıne
solche Kritik des rachlichen Regelsystems, welches das Kombinationsspielregulıert, un: wieder CTS als eine Kritik der semantischen Interpretationsregeln,
welche das Spiel erst mMIt einem logischen Inhalt versehen. Ebenso scheint dem Verft£.
nıcht Banz klar se1N, daß eın reıiın syntaktisch aufgebauter Aussagenkalkülseines Namens noch nıchts mit Aussagen tun hat, wen1gstens nıcht miıt Aussagen,
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die als ınn der verwendeten ymbole anzunehmen waren. Aussagen spielen tür den
Kalkül NUr insotern ıne Rolle, als I1a  3 den herstellenden metasprachlichen Regeln
des Kalküls Aussagencharakter zuschreiben mu{(ß un der Kalkül selbst als 1ine Aus-
sagenlogik interpretiert werden kann, ber aut keinen Fall muß Dem raucht nıcht

widersprechen, da{fß dem Aufstellen des Kalküls die Absıcht zugrunde liegt, die
Aussagenlogik formalisieren, dafß Iso das Operieren 1m Kalkül schon ein abkünf-
tiges Handeln 1STt.. Eıne Formalisierung der Kalkülisierung S dieser „Sınn-
vergessenheıt“ schon „Nominalismus“ NECNNCN, scheint 2ußerst bedenklıich. Auch
WCLnNn der 1nnn dem Zeıchen grundsätzlıch vorausgeht, 1St eın Absehen VO  3 iıhm noch
kein Bestreıiten. Vorausgesetzt tür ein solches Vertahren 1St 1Ur die TIrennbarkeıit,
nıcht ber die Getrenntheit des Zeichens VO inn. Ahnliche Einwände lassen sıch
auch die folgenden drei Abschnitte der Arbeit richten, 1n denen zunächst e1n-
mal Freges „phänomenologische“ Beschreibung der logıischen Grundlagen und sodann
Husserls „transzendental-phänomenologische“ Überhöhung des Fregeschen Ansatzes
dargestellt un! überprüft wird. Der Vert. bemüht siıch zeıgen, daß sowohl für
Frege W1e tfür Husserl] die Philosophie die Logik anfangen äßt. Neben vielen schar-
fen Beobachtungen inden sıch jedo auch ganz elementare Fehler, die bisweilen
Zweiıftel der genügenden Kenntnis des bewältigenden Stoftes besonders bei
Frege aAuikommMen 11. Nur eın Beispiel vVvon 175 „liegt 7zwischen“ 1St nach
Frege sicherlich als e1in dreistelliges Prädikat anzusehen, dem „KOin“ „Godes-
berg“ UNı „Bonn“ als Subjekte gehören. Insbesondere Iragt INa  w} sıch, der
ert. die Fregesche Unterscheidung 7zwischen inn un Bedeutung stark 1n den
Mittelpunkt der Erörterungen stellt, während doch andererselits auch klar ist, WI1e
wen1g gerade der Fregesche „Sınn  « für den Autbau seiner Logik VO  a} Wıchtigkeit ISt.
Bisweilen erhält INa  3 außerdem den Eindruck, als habe der Verft. die Fregesche
Unterscheidung 7zwischen 1Nn un: Bedeutung nıcht recht begriffen, denn spricht
manchmal auch da VO'  e} Sınn, Frege Bedeutung gesagt haben würde. Dıie Vorliebe
für den Sıinnaspekt rklärt sıch A2US dem nachfolgenden Abschnitt, 1n dem der Vert.
die Husserlsche Analyse der logischen Grundvoraussetzungen darzustellen versucht.
Es 1St die Betonung der Intentionalität 1n den menschlichen Akten durch Husserl,
die dieser Vorliebe zugrunde lıegt. Von Husserls System AaUus WIFr: Fregeschen
'erständnıis des Siınnes sprachlicher Ausdrücke als Zeitlos-Unbewegtem, als

sich Seiendem un VO Denken Unabhängigen Kritik geübt. Denn sowohl
die logische Verknüpfung der Aussagensinne Sınnge ugen Ww1e auch ıhre Zer-
legung nach Freges Muster oll nach dem Vert schon das An-sich-Sein der Sınne
voraussetzen, un die Bestimmung des An-sıich-Seins der Sınne oll der formalen
Logik als philosophische Annahme vorausgehen. Nach jedoch 1St der 1nn Vollzug
und Subjektivität. Eıne Verobjektivierung des Sınnes 1St 19808 Endprodukt der Ent-
wicklungsgeschichte der Subjektivität. Dıie eine, posıtıve und verobjektivierte Welrt
1St '9 das sich Aaus dem Kampfte Z7weıer Iche ausbildet, un: 1N diesem Sınne 1St
ıne objektive Oormale Logık 1Ur Schlußprodukt eines Sanz subjektiven Vorgehens.
Von diesem Ausgangspunkt 1St auch verständlich, der Verft. die Aussagen-
un! Prädikatenlogik 1n eiınem vierten Abschnitt als ıne Aufgabenlogik bestim-
INeN versucht. Damıt kommt der Grundlegung der Logik durch Lorenzen nahe.
Zugleich 11 ber über Lorenzen hinausgehen, der immer schon eın Einzelnes
VOoraussetZzt, dem eın Prädikat —- der abgesprochen wird Diesen etzten Rest eines
naıven Realismus möchte der Vert. noch ausgelöscht wıssen. Dıie ormale Logik 1St
nach iıhm 1n Zeitlichkeit gegründet, in der Zeıitli  eit, die schematisches UOperieren
e1_' St ermöglicht und die damıt der apriorischen Grundlage des logischen Erkennt-
Nnısprozesses gehört. Damıt kommt der Verf etzten Endes einer Auffassung, die
sehr stark dem Intuitionismus entspricht. Es kann nıcht bestritten werden, daß
der Verft. eın wichtiges "Ihema behandelt hat, das bisher leider schr vernachlässigtworden 1st, nämlich eine dem philosophischen Denken genügende Grundlegung der
formalen Logik erstellen. Man kann uch nıcht leugnen, daß sıch scharfsichtigeBeobachtungen un gründlıche Analysen 1n dem Buche vorfinden. ber INa ISt anndoch nde der Lektüre keineswegs überzeugt, daß der Versuch geglückt 1St. Dazu
tragt sıcherlich auch die Sprache bei, die 1n einer Unzahl abstrakter Ausdrücke
Klares 1Ur unklarer machen scheint. Das bedeutet LU  - keineswegs, da{( iıne LD
Suns der Fragen nıcht 1n der Rıchtung gesucht werden mujfß, 1n der der Vert S1e
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Gnden glaubte. Was INa  } sıch jedoch gewünscht hätte, 1St eine eintfachere un: larere
Sprache und ıne gründlıchere Systematisierung der Argumentatıon. Carls, Sa}

k, Hermeneutique, structuralisme exegese. FEssa1 de
Logique Kerygmatique (L’atheisme interroge. Collection dirigee par Claude Bruaire).

An (200 S Parıs 1968, Desclee. 185 In der anhaltenden Auseinanderset-
ZUung mit den Strukturalisten legt der Mitarbeiter der Bollandisten 1n Brüssel eine
Arbeit VOT, die wegweisend se1in könnte. Er kontfrontiert die strukturalistische Inter-
pretatiıon VO:  } Myrthen, wı1ıe s1e Claude Levi-Strauss praktiziert, mıiıt der hermeneu-
tischen Philosophie von aul Rıcceur un: dem vierfachen Schriftsinn, wı1ıe ıh; Henrı
de Lubac 1n seinem Werk «Exegese medievale» (I-IV; 1959—1963) dargestellt hat,
un! sıeht 1 histor1que», «allegorique», «tropolog1ique>» un!: _«a._nagogigu&;»
eiıne allgemeıne Hermeneuti Werk, Ww1e sıie heute NEeCUu reflektiert wird, gerade
der Strukgturalismus-Diskussion. In dem Maise, als der Strukturalist Absender,
Adressat un: die Sıtuation Aaus der Botschaft eliminiıert un: den „reinen Text“ als
Bedeutungsträger rekonstruj:eren will, gerat 1n die Dialektik des Nıchts und
es Der Text wird VO'  3 jeder estimmten Bedeutung sehr entleert, da{ß sıch
ıeder beliebigen Deutung anbietet: Er wird nichtssagend, iındem alles n

Onnte. Warum das iSt, Was siıch daraus für Verständnis VO  3 Sprache,
Sprechen, Interpretation und Schweigen ergibt, 1eweıt die mittelalterlichen Fxe-
n bereits „Strukturalisten“ SCWESCH sınd, wıe sıch Scholastik un Strukturalismus
ueinander verhalten, weshalb christliche Verkündigung anders strukturiert seıin MUu:

diese Fragen durch eine originelle Gegenüberstellung VO  } utoren vorangetrieben
haben, 1St das Verdienst dieser kleinen, dichten un leider nıcht immer unkompli-

zierten Arbeit. Schiwy

Pieper; osef, Überlieferung. Begriff und Anspruch. 89 (119 > München
1970, Kösel. 9.80 In einer Zeıt, der „Fortschritt“ alles bedeutet, Wagt a4as

Unzeitgemäße, ber wahrhaft Notwendige, als Philosoph ein Büchlein schreiben
ber die Tradition, die Überlieferung. Er SreNzZtT den Begriff „Überlieferun
nächst aAb Dialog, Diskussion, Lehren, historisches Bewußtsein, Kulturfort-
schritt, Fortschritt überhaupt. Überlieferung 1St 1m Gegensatz ZUuU Alleingelten-
lassen der ratıo ıcht denkbar hne Autorität. In der Überlieferung verlißt INa

sıch aut „diıe Alten“; damıiıt sind nl  cht die Greise gemeıint, sondern jene, die dem
Ursprung ahe sind. Woher haben sS1e ihre Kunde? Schon Platon antworte Aaus

öttlicher Quelle Gewiß 21bt es auch eine profane Tradıition, die ihre Bedeutung
ber schlechthin verbindlich 1St 1Ur die „heilige Überlieferung“. Nur sıe hat eın

Überlieferungsgut, das bewahren schlechthin notwendig 1St. ber auch ıhr eN-
ber 1St SagCch: Der Kern der Tradition 1St oft verflochten mıiıt wandelbaren DC-
schichtlichen Formen. Wagt Siatze wI1e:! „Je entschiedener die Energie des
Bewahrungswillens siıch auf das endgültig Bewahrenswerte richtet, desto höher 1St
das Quantum Änderung 1mM AÄußeren, welches, hne dafß eın ‚Bruch‘ befürchten
ware, und verkraftet werden kann. Und 6S 1St eine wirkliche Weitergabe
des endgültig Überliefernswerten denkbar, die der prinzipielle Konservatıyısmus
Nl einmal erkennen vermag“ (72) Traditionalismus kann geradezu traditions-
feindlich werden. Das anerkennen bedeutet ber nıcht Aufforderung unterschieds-
losem Experimentieren. or em mu{fß be1 aller „Neuinterpretation“ dıe Identität
mi1it dem Urtext erhalten leiben. Eıne Theologıe, „die sıch selbst nıcht VOT allem
VO:  3 der Aufgabe her begriffe, die den Menschen ergangen«e Gottesoffenbarung
durch die Zeıten identisch erhalten, verdiente nıcht ihren Namen“ (79)
Im folgenden erortert die Frage, 1inWw1eWwelt mMa  e} annehmen könne, da{(ß sıch dıe
Uroffenbarung 1n den Mythen der heidnischen Völker erhalten habe Jedenfalls,
meınt C 1St s1e 1n ıhnen nıcht rein bewahrt, oft ist sı1e „verborgen dem (35
strupp phantastischer Beitfügungen“ (85) Das letzte Kap. wendet siıch der Frage
„Überlieferun: und Phı osophie“ Hıer finden sıch dankenswerte Klärungen
der manchmal mı1 verstandenen Auffassung ıs VO'  - der „christlıchen Philosophie“
Jedenfalls bestehe die Gefahr, daß ıne völlig säkularisierte, NUur der exakten
Wıssenschaft Orientierte Philosophie den „Platz: welcher der Philosophie und dem
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Philosophieren 1m (Janzen der Fxıstenz zukommt, leer lasse 106) Selbst Jaspers
gestehe, da{fß die Philosophie, WCLL s1e die Gehalte der „großen berlieferung tfallen-
lasse, unvermeıdlich absterben und versinken 5  musse  9  * ihr Resultat se1 ein „leer WeI-
dender Ernst“. Zuletzt weIıst miıt Gerhard Krüger auf die einheitstittende Kraft
der Überlieferung hın. Dıie wahre Eıinheıt den Menschen habe ıhre Wurzel An
der gemeinsamen Teilhabe der auf die ede Gottes zurückgehenden heiligen
Überlieferung“ de Vrıes, S}

Proces de l”’objectivıte de Dıeu «Cogı1tatıo fid61»‚ 41) E ( ZZ9 S
Parıs 1969, du ert Der Untertitel des ammelbandes lautet: Les presupposes
philosophiques de la Cr1ıse de l’objectiviıte de Diıeu Er enthält die Referate auf einem
Colloquium der Facultes dominicaines du Saulchoir (Februar > dazu Aus-
schnıtte 2aus den siıch anschließenden Diskussionen. Wıe &* Geffre 1in der Yor_red_e
Sagt, 1St der Gott der tradıtionellen Metaphysık COT, doch habe INan 1n der Theologie
sowohl den Objektivismus einer Ontologie des Ansıch Gottes vermeıden WwW1e€e auch
den Absturz in einen Subjektivismus des Glaubens. Es veht VOL allem die Not-
wendigkeit eines Umdenkens 1n der Theologıe A4us der Begegnung MIt der neuzelt-
lıchen hilosophie Ausgezeichnet 1St das Reterat VON Kleiber ber Kant; das
VO: B.-M. Lemaigre über Hegel holt besonders gut die verschiedenen Fbenen der
Dialektik VO  e} Subjektivıtät un: Objektivıtät heraus, das von ranıer ber
Nietzsche insıstiıert autf dessen Methode der „Demaskıerung“ metaphysischen Den-
kens: Hınter der Gottesirage der traditionellen Philosophie steckt e1in „Wılle“, eın
„ Wunsch“, d.h die Sehnsucht nach der Ganzerfüllung 1n Endgültigem, 1ın
einem absoluten Wert (daher se1 der „moralische“ Gott widerlegt). Montagnes
geht auf Pascals Unterscheidung zwıschen dem Ott der Philosophen un dem des
Glaubens zurück, Sagl ber Z Schluß ausdrücklich: Ott se1l auch der Gott der
Geschichte und ıcht minder der ontologischen Dıiımension hne den Blick aut s1e
werde die «1pseite du Dıeu personnel» gefährdet Er bezieht sich dabej autf die
Abhandlung VO  3 Dumas, De l’objectivite de Dieu, 1n RevHistPhRelig (1966)
309—322; vgl 'IhPh 43 139 Es fällt auf, dafß C. der doch interessant ber
den Gedanken der Ana ogıe bei Ihomas geschrieben hat, die Analogie ZUr Klärung
des „objektiven“ Sprechens ber Gott ıcht heranzieht. Überhaupt kommt dieser
Gedanke merkwürdigerweise (oder 1St das uch ein Zeichen der Zeıt?) 1Ur Rande
VOr. Die Ausführungen VO  w} Dumas selbst nehmen 1Ur ın einer Anmerkung Bezug
auf die Abhandlung, und dennoch hat s1ie mit ihrer Unterscheidung Z7W1-
schen «Objectif» un: «objectivant», «Dieu-donne» und «Dieu donnant», das Problem
nıcht wen1g erhellt vgl auch VO: Rez „Nichtobjektivierbarkeit Gottes?“ in Neue
Erkenntnisprobleme 1n Philosophie und Theologie [Freiburg Basel Wıen
119-158). Neben Kant, Hegel un: Nietzsche 1St VOrLr allem, un: War geradezu
erster Stelle, Heidegger präasent; 1n den Diskussionen drängt sıch stark VOT, daß
uch Gegenstimmen laut werden, die seine Interpretation des Verfallsganges derabendländischen Metaph sık in Frage stellen. Im Detail beschäftigt sıch miıt
das Referat VO (} Ge re, Vielleicht wird ber wen1g beachtet, da{(ß HeideggersAr  ff
Außerungen ZUFrF Gottesfrage nıcht eben sehr tiefsinnig sind. „Den Bemerkungen
Heıideg 813 haftet eine solche Vorläufigkeit un Unverbindlichkeit d da{fß eine
ernstha Diskussion auf der Ebene dieser Aussagen kaum möglich 1St  «C Pun-
tel, Analogie und Geschichtlichkeit [ Freiburg Basel Wıen 494) Was 1U
von seıten katholischer und protestantischer Theologen auf dem Hıntergrund der
philosophischen Destruktion eines „objektiven“ Gottes Methode und 1NnNn VO  3
Theologie beigebracht wird, verrat ıne ziemliche Ratlosigkeit. Manche der Dominı-
kanerpatres überbieten einander im Ausdruck solchen Unbehagens. Es scheıint sıch
auch tatsächlich keine rettende Hand Aaus dem Raum katholischen Denkens Ze1-
gen Marcel, den INa  } nde noch apostrophiert, acht keinen Eıindruck,un: Namen Ww1e Blondel der auch Teilhard de Chardin sınd abwesend. Der Versuch
eines posıtıven AÄAnsatzes 1n einer Philosophie der Freıiheit, WwI1ıe Er Marty ıh
vorschlägt, bleibt ebenfalls hne yroßes Echo So gut W1ıe allgemein scheint INan auf
Theologie als „ Wıssenschaft“ verzichten wollen, wobel allerdings der „moderne“„Wıssenschaftsbegriff“ ungebührliıch dominiert: interessant sind demgegenüberdie Hınweıise VO  - Roqueplo, der Parallelen ZUr wıssenschaftlichen Methode in der
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Methode theologischer Aussagen finden möchte &177 f Trotzdem überwiegt dieSkepsis, un! S1e vertieft sıch, wenn Letzt Pohier nochmals autf Nietzsche(und Freud!) zurückkommt. Warum fIragen WIr überhaupt nach Gott? Dıie Fragenach Objektivierbarkeit der Nichtobjektivierbarkeit VO:  w Gotteserkenntnis se1sekundär. Fragen WIr nıcht doch ZLUuUS einem vorbewußten der unbewußten „Wunsch“heraus? Man oibt Z da erst einmal darüber gesprochen werden mülßste, W as„Existenz“ Gottes überhaupt bedeute un! W1e INa  - den EntlarvungsversuchenNıetzsches un: Freuds begegnen könne. Dabei hat INa  - übrigens immer noch einennıcht Wort kommen lassen, Marx, den Marxısmus. Ist Gott ıcht eLIwa eın „1deo-Jlogischer“ Begriff? Hat Inan ıhm nıcht eLIw2 e1in „Interesse“, das Aaus einem SOZ10-logisch verstehbaren Selbstbehauptungswillen stammt>? Das nächste Colloquium 1nSaulchoir wıll auch Vertreter der modernen Sprachanalyse un! des logischen Posıti-Vismus hinzuziehen. Wenn kein starkes Gegengewicht aufgeboten wiırd, äßt sıch dasErgebnis fast VOraussagen. Ogıermann, Sal

Geschichte der alteren und nNeUuUeren Philosophie
Boethius, Trost der Philosophie. Lateinisch und Deutsch Hrsg. übers. VO:  3Ernst Gegenschatz un Olof Gzg20N2. Eıngel. 1: erl von Olof Gzigon. Au 1eBibliothek der Alten Welt, Reıihe Antıke un Christentum, 4) KI1 w (LXII305 5 Zürıch — Stuttgart 1969, rtemıis. 2372750 Der „ Irost der Philosophie“des NICIUS Manlıus Severıinus Boethius 1St eine der charakteristischsten Schöpfungen

weılse ZU) Miıttelalter stil] geworden se1n, die Anzahl alleın der deutschen Über-
des abendländischen elistes. Mag auch 1n der Neuzeıt dieses Werk vergleichs-
setzungen bezeugt die auch auf den modernen Menschen weıterwıirkende Faszınationdieses eiıgenartıgen Werkes A2US dem Übergang VO der Antıike 1Ns Miıttelalter. Na:iFreitag (1794), Scheven (Reclam > Gothein (1932); Büchner
(1943) und Neitzke Reclam legen Jjetzt Gıigon un!: Gegenschatz inder „Bıbliothek der Alten Welt“ eine eue deutsch-lateinische Ausgabe der Conso-latio VO:  $ Der Artemis- Verlag ErSetIzZt mIt vorliegendem Band die 1949 1in der„Bibliothek der Alten Welt“ VO  e Cothein 1ICH herausgegebene un überarbeitetedeutsch-lateinische Ausgabe VO:  3 Gothein Es andelt sıch be] vorliegender Aus-yabe nıcht eine öllige Neuübersetzung, sondern die Überarbeitung un: Ver-besserung des Gotheinschen Textes. Dıie Herausgeber bringen 1m Schnitt bisKorrekturen Pro Seite un beseitigen damit teıls Übersetzungsfehler der Vor-lage, teils geben sS1e der Übersetzung die Durchsichtigkeit un: Klarheit, die ıhrmangelte. Eın weıterer Pluspunkt der Neubearbeitung 1St die Aufgliederung desTextes 1n kürzere, sinnvolle Absiätze. Gigon schickt dem VOoO  3 ihm 1n Zusam-menarbeit MIt Gegenschatz herausgegebenen un übersetzten Text Seiten Eın-Jeitung OÖOTraus: ine biographische Skizze des Boethius un: seines literarischen Wer-kes, terner einen für den Nıchtfachmann höchst nützlichen zusammenhängendenKommentar des Textes der Consolatio. Beachtlich S1N: weıterhin die Kleindruck-seıten Anmerkungen 1m Anhang, die 1n bemerkenswerter Prägnanz U1 auf dieFülle VO':  3 antıken, gyriechischen un: lateinischen Quellen, Traditionen un: Vorbildernhinweisen, aus denen Boethius schöpft und die verarbeitet. Hıer, in den Anmer-kungen, werden auch ein1ıge Hınvweise auf CHGeIe Literatur ZUuUr Consolatio gegeben.Courcelles letzte größere Studie Boethius (1a consolation de philosophie dansla tradıtion litteraire, antecedents posterite de Boece [ Parıs 19767 ; die 1n derBestimmung der Quellen un: interessanten Ergebnissen kommt, konntendie Herausgeber anscheinend ıcht mehr benutzen. Anderntalls hätten S1e ohl dıiein der Einleitung aufgestellte These, da Boethius „1n einem gewı1ssen Umfang VO:  eLateinern ZU größeren Teıl ber von den yriechischen Neuplatonikern des

Jahrhunderts nach Christus“ un! von iıhnen inspırıert wiırd, durch VeI-mehrte Hınweise auf Proclus, Ammonius As belegt un illustriert vgl Anm.
I 6’ 61—82 und den diesbezüglichen Vorschlag VO:  w Courcelle, 207) Anden Verlag 1sSt die Frage richten, ob eın ausgewähltes Liıteraturverzeichnis W 1€e1m vorausgehenden Marıus-Victorinus-Band nıcht eine höchst nützliche „Zutat“
ZU Text darstellen würde. Sıeben, S]
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(D (Ds e  - ) Introduction 1a Logique (CKuvres philosophiques
de Theophile Corydalee, hrsg. 1m Auftrag der Assocıjation Internationale d’Etudes
du Sud-Est Europeen, Comite National Oumaın VO  - Constantın Noica, 1) Gr.
0 273 > Bukarest 1970 Der bekannte rumäniısche Humanıst

No1Cca legt miıt diesem Werk den ersten Band der auf sieben Bände berechneten
Gesamtausgabe des bedeutenden Ariıstoteles-Kommentators Theophilos Korydaleos
(1574—1646) VOTFr. In Leben un: Werk des die Byzance-apres-Byzance-Epoche
prägenden Philosophen führt der mafßgebliche Spezıalıist, Prof. Tsourkas,
Thessaloniki, e1in. Den gyriechischen Text erstellte eın Mitarbeiter rof. NoiCcas,
Papadopounlos, aufgrund der beiden Handschriften 562 und 484 (17. bzw. Jh.)
der Akademiebibliothek 1n Bukarest. Prof. Noica selbst besorgte die Einleitung un:
eine vorzügliche französische Übersetzung. Nur drei der geplanten s1ieben Bände

schon einmal 1m Druck herausgegeben worden (Venedig 1729-1780); die üb-
rıgen, Ww1e dieses vorliegende Werk, SOW1e die Kommentare ZUr!r Metaphysik, über die
Seele und ber den Himmel erscheinen 1n dieser Reıihe ZU) ersten Mal Die Be-
deutung des gyriechisch-rumänischen Autors des ahrhunderts liegt 1n seiner Rolle
als eigenständıger Exeget der arıstotelischen Philosophie un Vorkämpfer für eine
methodische und iınhaltliche Reform des philosophischen Unterrichts 1mM südosteuro-
päischen Raum, insofern Von der griechischen Kultur beeinflufßt wurde. Eıne
Vielzahl VO:  w} Schemata erläutern die begrifflichen Distinktionen, die das Buch auch
für den Kulturhistoriker einer nützlichen Lektüre machen. Inwieweıilt davon uch
eiıne Befruchtung der zeitgenÖössıschen Philosophie und philosophischen Sprache AauS-

gehen kann, W1e 65 der Intention des Herausgebers entspräche, mu{ erst abgewartet
werden. Podskalsky, E

S Y Kants Weg ZuUur Transzendentalphilosophie. Der reißig-
jährige Kant. Gr RO (1 >5 Stuttgart 1970, Kohlhammer. Das Buch 1St.
als erster Halbband eines auf vier Bände berechneten Werkes ber Kants Begrift des
Iranszendentalen gedacht. Es enthält 1im wesentlichen Vorstudien, und WAar in Z7WwWel-
tacher Rıchtung. Einerseits geht Cr den Gebrauch des Wortes „transzendental“
e1ım „vorkritischen“ Kant (1746—-1772) Iso eine terminologische Frage
anderseıits die Antinomienlehre 1m gleichen Zeitabschnitt; s1e 1St ftür der
Leitfaden, der möglıich t‚ and einer einheitlichen Problemstellung die
Wındungen des Weges verfolgen, der schliefßlich ZU charakteristisch Kantischen
11n des „Iranszendentalen“ führt (79) Die zweıte Forschungsrichtung könnte INa  ;
als „entwicklungsgeschichtlich“ bezeichnen; vermeidet diesen Ausdruck, weıl
die Getahr 1n sıch birgt, das vorkritische Denken Kants 1Ur als Durchgangsstadium

sehen un: seliner Eigenbedeutung nıcht gerecht werden. Bezüglich des Wor-
tes „transzendental“ legt zunächst die wechselreichen Deutungen verschiedener
Kantınterpreten (u. a Kuno Fischer, H. Cohen, H. Knıttermeyer, M. Heidegger,
Gottfried Martın) dar:; „fast jeder der gEeENANNTIEN utoren nımmt andere uße-
rungen Kants ber den 1InNnn des Terminus Zzu Ausgangspunkt“, diese „JIexte ber
scheinen auf das beirrendste differieren“ @22) Dıie Ambivalenz kommt daher, daß
Kant einerseits bewußt der Tradıtion anknüpft, andererseits den „schwankend
gewordenen“ Begriff mi1t einem Sanz Inhalt füllt. Das Ergebnis 1St die be-
kannte Definition 1n der „Kritik der reinen ernunft“ 11 bzw. Wenn Kant
definiert: T alle Erkenntnis transzendental, die sıch n1: sowohl MIt Gegen-ständen, sondern mi1ıt Nsern BegrI1 prior1 VO:  3 Gegenständen überhaupt be-

Aftapt=; Wweıst darauf hin, daß durch das „Nıcht sowochl“ die Gegenständeselbst nıcht ausgeschlossen werden, sondern 1Ur der Nachdruck auf uUuNsSeTrTe Begriffepriori gelegt wiıird (28—33). Die eCue Akzentsetzung bedeutet jedenfalls, daß nıcht
mehr die TIranszendenz ber das kategoriale Seiende, sondern die Iranszendenz der
aprıoriıschen Begriffe des Subjekts über das empirisch Gegebene entscheidend 1St (35)
5 Kant 1n der 2. Auflage anstelle VO'  - „mit NSern Begriffen prior1“ 1n derDefinition schreibt „Mit unserer Erkenntnisart VO  a} Gegenständen, sotern diese

prior1 möglich se1in soll“, soll dadurch allem Anschein ach die Problematik dertranszendentalen Diıalektik mit einbezogen werden; für diese Deutung WweIlst aufdie Reflexion 5116 18, 93) hın, die bisher 1n diesem Zusammenhang —berücksichtigt geblieben 1St  9  * das allerdings Oraus, da{fß diese Reflexion nıcht mit
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Adıickes schon 1n die re 1776—7/78 datıiert werden kann (38) Mıt diesen Bemer-
kungen greift allerdings ber das Frühwerk Kants schon hinaus. Dort kommt das
Wort „transzendental“ aufßer in Randbemerkungen ZU Text der Metaphysıca
aumgartens NUr We1l Stellen VOIL, einmal 1n der Monadologıa physıca un e1N-
mal 1n der Dissertation VO  —_ A Kant spricht hier VO  } philosophıa transcendentalis,
die iın der Naturphilosophie mIi1t der Geometriıe verbinden ISt, bzw. 1n der Disser-
tatıon $ VO: der materı1a ın transcendentali; knüpft hıer die Aus-
drucksweise Wolfts d tfür den die rationale Kosmologie „transzendental“ 1St, weıl
s1e VO:  e} jeder möglichen Welt oilt (46) In den Reflexionen Baumgartens Meta-
physık finden siıch Versuche, 7zwischen „transzendental“ und „metaphysisch“ Nier-

scheiden, wobei das Transzendentale ZUgUNSICN des Metaphysıschen abgewertet wiırd
(71) Die scholastische Bedeutung VO  } „transzendental“ trıtt ıcht erst bei Kant, SOM -

dern schon be1 Wolff 7zurück. n den meısten Fällen“, in denen Kant das Wort 5C-
braucht, „geht die überlieferte Bedeutung des Terminus MIt Kants eigenen Über-
legungen eiıne Legierung e1n, be1 der weder der Sprachgebrauch ‚der' TIradition noch
die ‚systematısche‘ Intention Kants tür siıch allein S ausreichen, den kon-
kreten 1nn der jeweıligen Stelle erklären“ (77) Aus keiner der Bedeutungen, 1n
denen Kant in der Frühzeit das Wort „transzendental“ gyebraucht, 1St der kritische
1nnn des Wortes ableitbar (79) Im Teıl zeıgt Hs W1e€e das Antinomien-Problem
Kant schon VO  3 seiner Frühzeit her beunruhigt hat In der „Allgemeinen Natur-
geschichte un: Theorie des Hiımmels“ (1755) geht den Gegensatz 7wischen
mechanıistıischer un teleologischer Naturauffassung; Kant stellt die Gründe und
Gegengründe JN, wWw1€e spater 1n der Antinomıie. In der Nova dilucidatio
(ebenfalls führt die Darlegung der entgegengesetzten Freiheitsauffassungen
VO  w YUSLUS und Leibniz der Sache nach ZUr Antınomie der Kr V. Die Monado-
logıa physica (1755/56) schliefßlich bringt 1n der Erörterung des Gegensatzes 7zwıschen
ewtons Auffassung der Teilbarkeit der KöOrper 1Ns Unendliche und Leibnizens
Monadologie die Antınomıie der KrV. Kant gebraucht allerdings noch nıcht das
Wort „Antinomie“, sondern spricht mMI1t Leibniz VO  - einem „Labyrıinth“. In dieser
ersten Periode sucht Kant die Lösung der Antınomien 1n der Aufdeckung einer fal-
schen, beiden Parteıen gemeınsamen Voraussetzung, die als „Vorurteıl“ bezeıchnet
wird (126 5 In der Dissertation VO 1756 1St dagegen das Nebeneinander VeCeI-
schiedener esetze der menschlichen Erkenntnis, namlıch der „Gesetze des Verstandes
un! der ernunft“ un der „Gesetze der anschaulichen Erkenntnis“, der Grund der
Antınomien. In der KrV schliefßlich sınd dıe Antınomien unvermeidliche Folge des
Wıderstreits 1n den (sesetzen der reinen Vernunft selbst weIlst noch daraut
hin, da{ß Kant selb_gt_sel}:ep VO:  $ Antınomien 1m Plural spricht; 1St 1mM Grund eine
Antinomie 1n den Prinzıpien, deren Folge erst die „Antıithetik“ mehrerer Gegensatz-

VO  - Thesen und Antıthesen 1St Mathematische Antınomien hielt Kant
für unmöglich; s1e hätten se1ın Denken 1n ganz andere Bahnen lenken mussen

F: dem WIr die vorzüglichen Übersetzungen der Monadologia hysica un
der Dissertation VO  3 170 1n der Weischedelschen Kant-Ausgabe verdan . beweist
immer wieder eine außergewöhnliche Kenntnıis und ein tiet eindringendes Verständ-
N1s der Texte Kants. Dıie intensive Beschäfti uns miıt den Texten 1äßrt ıh öfters be-
gründete Zweıftel der Rıichtigkeit der iıckesschen Datıierungen der Reflexionen
des Nachlasses außern un führt auch Entdeckungen, denen die
Kant-Exegese icht wird vorübergehen können. SO kann 11a  } Von der Weiterführung
des Werkes noch manche NECUC FErkenntnis erhoften. de Vries, S:}

ROoss1, Marı1o, Da Hegel Marx. Bde La tormazıone del pensiero politico
di Hegel. 11 sistema hegelıano dello (SC 1 , e Kl e ME U,

u. 598 >5 Milano 1970,; Feltrinelli. 3300 Die dem 'Titel
„Marx la dialettica hegeliana. Hege lo $tato“ 1960 erschienene Erstauflage
dieser Untersuchungen 1St 1n dieser Zeitschrift |1962] 104 107—110,
560—565) ausführlich gewürdigt worden. Dıie Neuaufla innerhalb der thematisch
breit Orientierten Reihe 10 hat Kın Philosop jeprofessor 1n Messına un:
marxıstischer Theoretiker, der sıch auch durch andere Veröffentlichungen als Hegel-

ausgewl1esen hat (z durch die „Introduzione alla stOr12 delle inter retia-
710N21 di Hegel“, 1953; vgl Schol 28 11963 ] 72  » erweıtert einen N:  n
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Schlußabschnitt 78 mondo moderno“ Z Geschichtsphilosophie Hegels Realismus
1L, 403—468)

und eın fast hundertseit1iges Zanz Kapıtel über die Problematik
ın der Ästhetik Hegels (L 469—-564); da 1n dem nächstfolgenden der vıer weıteren
vorgesehenen Bände 1m Zusammenhang mMI1t der alten Hegelschule 1U  - auch näher
reterieren wiırd über die Berliner Schriften Hegels, über seine Religionsphilosophie
und Philosophiegeschichte da 1Ur die 1n se1n Werk 1U wirklich kaum integrier-
are Naturphilosophie ausgeklammert bleibt bieten die Bände 1— 111 eine respek-
ta Gesamtdarstellung des Hegelschen Denkens: ausgerichtet autf den Bezug
Marx. Diesen unterstreicht das Schlufßwort (Lo spir1ıto dello hegelismo il SU!  ©

destino: IB 565—576) 1n seınem insotern negatıven Charakter, als der Marxschen
Philosophie der Weltveränderung die Hegelsche Philosophie der Weltannahme eNtTt-

gegenSetZL; auf einıgen 7zusätzlichen Seiten macht gegenüber den „Verdiensten“
Hegels die Gegenrechnung auf, die siıch für ıh: dahın zusammenfaÄ(t, da „der d1a-
ektische Selbstbegrift der Ganzheit“ 1 die Kurzformel, aut die Hegels Den-
ken bringt nıcht bestimmt wiırd durch die empirische Wırklichkeit, iıhren (FE
halt un!: ıhre Bewegung, sondern umgekehrt diese bestimmt (568 f Dıie Par-
tıen VO:  e} Band 11 siınd vorwiegend referierend. ber das schließt interessante Ver-
gleiche mi1t früheren Werken Hegels nıcht Aaus un!: auch velegentliche deutliche
Wertungen, ber die größere Wirklichkeitsnähe der Berliner Vorlesungen (409
477 429 J un: das 1St ja eine durchaus zutreffende Bemerkung. ber uch hier
findet etztlı seıin generelles Urteil bestätigt (z 43343585 457)

Kern, S
Vorträge. Hrsg En Hans-Georg Gadamer (Hegel-

Studıien, Beiheft 4) Gr. U (229 > Bonn 1969 Bouvıier. A BL Forts. 26.50
Nach Hegel-Tagen 1n Heidelberg 1962 und 1n RKoyaumont 1964, die der

Hegelschen Logik bzw. der Phänomenologie gew1ıdmet vgl darüber hPh
1977 f veranstaltete die „Internationale Vereinigung ZUr Förderung des Stu-
diums der Hegelschen Philosophie“, die ıhrem Präsidenten H- Gadamer einen
kleineren Kreıs VO' Hegelforschern vereinıgen pflegt; VO: E TE Se tember 19635
1n Urbino eine nıcht thematisch gebundene Tagung, deren 1n deuts C französı-
scher un: italienischer Sprache gehaltene Vortrage 11U spat veröftentlicht WUuL-

den (Inzwischen fand 1968 1n Lille eine Tagung ber die Geschichtsphilosophie Hegels
Man wiıird diese Miın1- nıcht mi1t den Maxiveranstaltungen der mehr „liınks®

Orientierten „Internationalen Hegel-Gesellschaft“ W. R. Beyer verwechseln!
Dıie Vorträge dieser Kongresse publiziert das Z* in Meisenheim erscheinende „Hegel-
ahrbuch“.) Das Jubiläumsjahr 19/0 Hegel wurde 28 August 1//70 geboren
aßt einen Blick aut die 1n Urbino VO'  - Weil gehaltene Eröffnungsansprache «Hegel

OUS> (7—-15 angeze1gt erscheinen. — Woran liegt C5, da{fß Hegel anders als beispiels-
weıse Jamblichos der SCOtus Eriugena Gegenwart tür unls besitzt? Er hat den oröfß-
ten Einflufß ausgeübt aut se1ne Nachfolger, un! durch s1e auf uns, auch, un vielleicht
besonders, WenNnNn s1e ıh: revoltierten: auf Kierkegaard bewulstesten, auf

Burckhardt, auch autf Ranke, selbst Nıetzsche, VO  3 den ungetreu-getreuecn
Schülern WwW1e€e Feuerbach un: Marx schweigen. Theologie, Geschichte, politisches
un! soz1ales Denken, Asthetik: uf jedem dieser Gebiete 1St Hegel miıt uns,

u der schlechtes Gewissen, ber gegenwärtig“” Nur gerade
1n der Philosophie wolle Ja wohl keiner der Anwesenden, als Hege 1aner im SınneP P
VonNn Hegel, den Anspruch eLW2 der System-Logik erheben, die Gedanken (sottes VOT

Erschaffung der Welt denken. Nur mıt "Irummern se1nes Palasts Aaut 114  - eigene
philosophische Wohnungen. Hegels Systemwille 1St ausgetrieben dur die Zwei-
zinken-Gabel der empirischen Wissenschaftten einer-, der heutigen Endlichkeitsphilo-
sophiıen anderseıts. Wozu Iso heute noch Hegel? Um sıch iıh: selbst de-
finieren? Das fordert den Versuch, Hegel begreifen, w1e sıch cselbst begriften
hat, zumal 1n seiner Systemidee. Wır verlassen Weils pauschale Konfrontation, der
1U als das entscheidende Janusproblem das Ergreiten der Wıirklichkeit durch iıhr
wirkliches Gedachtwerden anspricht N, da{ß alles Folgende VO  w verschie-
denen Seiten AaUs, noch verschiedenen Hinblicken, Einzelbeiträge eisten
versucht ZU Verstehen Hegels. Pöggeler (17—32) ze1gt, daß der kühne Hf
wurt VO' 1796 (oder Jetzt: Anfang den Rosenzweıg 1917 dem Titel
„Das aAlteste Systemprogramm des deutschen Idealismus“ als Hegelsche Abschrift einer
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Vorlage AUS der Feder des Jungen Geni1es Schelling veröffentlichte, sıch einfügt1n die Entwicklung des frühen Hegelschen Denkens: Gedanken daraus, die INa  j bis-
her als typısch unhegelisch hingestellt hat, tauchen schon be1 dem Berner Hegel Au  1
Nach Kımmerle (33—47), der sıch 1m Band der „Hegel-Studien“ 21—99 un
125—-176; vgl IhPh 11969] 249 .. als hervorragender Kenner dieser Materıe AaUuSs-
gewıesen hat, tellen die Jahre TEr eine eigene Periode 1n der Entwicklungdes Jenaer Hegel dar die durch dıe frühen Systementwürfe notwendig gewordeneKlärung der Bewufßtseinsproblematik weıst 1804 VOon Schelling Fichte zurück,un: VOorwarts ZUuUr „Phänomenologie“. Buchner (49—56) stellt die posıtıve Bedeu-
tung des „Achten“, alten Skeptizismus e1m Jjungen Hegel heraus. B.-M. Lemaigrehat die sehr gedrängten Seıiten ber «Infinite et eXistence ans la metaphysiquede Lena» (57—64) inzwıschen 1n RevScPhIh (1966) 35 schr erweıtert. (Jauvın
(65—74) interpretiert den Jenaer Aphorismus Nr Bezogen S1C] die ersten tfüntf
Beıträge auf den Jungen Hegel, handeln die weıteren über die „Phänomenologie“Massolo über ‚Entäußerung‘ und ‚Entiremdung‘: 81—91; Dan Dooren über die
Bedeutung der Religion: 93—101), ber die Logiık (S Caramella er die „dre Logı-ken Hegels: 105—114; Radermacher ber den Begriff „ Voraussetzung“ : 115—128),über Hegels Auffassung VO'  3 der Arbeit Chamley 147-159) un: ber «Logique

1N1ON-SsSeNs de ”’histoire che7 Hegel» Bruaıire: 161—168). Regnier (Les ADO-rıes de la Theologie hegelienne: 169—-179) sucht die Notwendigkeit der Selbstmanıi-
ftestatıon CGottes als elistes gemäaßer verstehen, indem die Varijabilität der
Hegelschen Dialektik zwıschen Notwendigkeit und Freiheit (was für einer Freiheit?)geltend macht ber WIr können ıhm LLUT zustimmen : «Cela levera cependant pasl’ambiguite» Die etzten vıer Vorträge handeln VO  3 Hegel 1n bezug auf
andere Denker: auf Jacobi Kirscher: 181—-191), Schelling Tilliette BL
den Jungen Feuerbach Ascheri: 205—214); für Sınn (Hauptmomente der Hegekritik 215—229) verfängt gegenüber Hegel War t die sıch aut eın posıt1ıvesMehr 1n Gott der 1n der Natur berufende Kritik des „spekulativen Theismus“ und
des spaten Schelling, wohl aber, kraft der „Radikalität des Denkens des Geheimnisses
1m eın  CC die „Überwindung“ durch Heıidegger. Gewifß bringen die sehr

NappeCch Beıträge manches Wıssens- un Bedenkenswerte Z Sprache, ber das Ganze
1St doch zuwenıg eın Ganzes, sehr pele-möele. Hegel 1St daran jedoch sıehe
ben Weil nıcht schuld Kern, S0 ]

SJ O, C, Hegel interprete di Platone (Pubbl della Scuola di Perte-
z1io0namento 1n Fiılos del’Univ. di Padova. Quad di Stor12 della Filos., 2) Gr 0
(89 S Padova 1969, Cedam 1.400 Hegel War nıcht NUu 1n seiınem eigenen dia-
lektischen Denken stark beeinflußt Von der Philosophie Platons das hat 'hie-
reghin gezeigt: Hegel la metafısıca classıca, hat auch eingehend Platon
interpretiert. Das einschlägige Kapitel seiner Geschichte der Philosophie ISt,als einz1ges, gesondert gedruckt worden, un: ‚Wr zweimal un: Pla-
ton 1St für Hegel nıcht eine Gestalt anderen 1mM Verlauf der philosophischenWeltgeschichte, die als 1mM Grunde logischen Entwicklungszusammenhang sehen
sucht (in dem deshalb das Je Frühere seinem eigenen Denken Je terner stehen müßte):rückt Platon vielmehr, W1e 1€es uch und zumal gegenüber Aristoteles der Fall 1St
(vgl. Schol 11957] 321—345), in besondere, SOZUSAaSCNH systemwidrige Nähe ZU)
C1ISCHNCN Philosophieren (10 folgt zunächst mehr chronologisch der
Beschäftigung Hegels miıt Platon, VO  3 Hegels frühen Schriften bıs den Haupt-werken (13—30) Er erortert sodann un hauptsächlich 1n mehr systematischen Son-
dıierungen (deren Abteilung und Zusammenhang, wenn das kritisch angemerkt WeTiI-
den darf, nıcht sonderlich stringent erscheint) die Hauptpunkte, 1n denen Hegel VOTr
allem 1n den „Vorlesu ber die Geschichte der Philosophie“, ber uch 1n seinem
sonstigen Schrifttum, zbereinstiımmung un! Unterschied zwıschen sich un: Platon
sıeht, Zustimmung un eserve außert. Es geht dabei die Auffassung der Philo-
sophie als Wıssenschaft un als Erkenntnis des „Konkreten“, die philosophischeForm des Dialogs, die Aporie des philosophischen Antangs, die notwendiıge Rück-
bindung des Denkens die Vorstellung, den Übergan VO:  } negatıver pOS1-t1ver Dialektik (mıt berechtigter Kritik D.s Absolut e1lts- un Vollendungs-charakter der Hegelschen Dialektik: 74) Wenn Platon un seın 1n then
sprechendes höheres „ Wıssen des Nıchtwissens“ Hegel vertelidigt, der do NUur
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einen „hegelschen Platon“ (87) sehen ermags: bezeugt sich andererseits die
Kongenıialıtät Hegels schon darın, da der Wiederentdecker der philosophischenBedeutung der spekulativen Spätdialoge Platons, besonders des „Parmenides“, 1St
vgl auch VO  ; L’interpretazione hegeliana della contraddizione nel „Parmenide“,
„Sofista“ „Filebo“, Ha Pensiero 11967] 206—220). Die wenıgen Seıiten VO:  3
serizen die Kenntnis Platons un: Hegels OFraus, SOWI1e auch 1n leider ungewöhnliıchemun deshalb 1l1er erfreulicherem Ausma{(i die der einschlägıgen Sekundärlitera-
CLUr, mit der siıch allenthalben nützlich auseinandersetzt. (Kleine Corrigenda: 14*,

1844; Z Heıidelberger; 2126 Platon, 1n 2542 4 + Propädeutik,vol A VIIL.) Kern, c
Peperzak, Adrien Le Jeune Hegel 1a V1s1Oon morale du monde. Z

verb. VT1 ufl Gr. A (XX 264 S Den Haag 1969 Nijhoff. 24 .50
Die erstmals 1960 erschienene Untersuchung, die 1n der „moralischen Weltanschauung“die Leitidee des Jungen Hegel sicht un dessen Religiosität un!: Christlichkeit übri-
SCNS cschr NEZALLV beurteilt, 1St 1n dieser Zeıitschrift relatıv austührlich besprochenworden |1962| hat Literatur für die ITE SOWI1e
auch ein1ıge frühere, nachgetragen (S —XÄV; CL Görland'!). Laut Vorbemer-
kung ZUr Neuauflage konnte 1Ur eine Anzahl einzelner Verbesserungendurchführen: der Rerz stellte mMIiIt Befriedigung fest, dafß die VO  } ıhm weiland (a a.O
ITE verzeichneten Corrigenda berücksichtigt wurden (nur WAar 124, 185 un 125 O  8
auch noch 4  EV verbessern un: 178, QWTL aANUWO un 234; Ir ferner: 1 38
Prıme Es 1St eın erfreuliches Zeichen für das Hegelınteresse der Gegenwart, da{f
das nützliche Buch vergrifien WAar un 1U wıeder greifbar 1St. Kern, An
5 Rıtter, Joachım, Hegel la Revolution francaise, SU1V1 de Personne

propriete selon Hegel (Bıbl des Archives de Philos., OUV. ser1e, 10) Gr RO (144 5
55 Theologie alienation dans la pensee du jeuneHegel (Bıbl des Archives de Phıilos., OUV. ser1e, ID 8n (120 5 Parıs EI/©0;Beauchesne. (1) ıtters bekannteste Schrift ber „Hegel un: die französische Re-

volution“ wurde erstmals 1957 gedruckt, dann 1965 1n der Edition Suhrkamp un:
1St Jetzt deutsch greifbar 1n „Metaphysik un: Politik. Studien Aristoteles un
Hegel“ (Frankfurt 1969; 183—255); S1e wurde schon 1963 1n den ArchivesPh (26
[1963] 123543556 516—542) 1n tranzösischer Sprache veröftentlicht un: 1967 1Ns Japa-nısche un: Serbokroatische SOWI1e 1969 1Ns Italienische übersetzt. Das entsprichtdurchaus iıhrer Bedeutung: S1e hat eine Neuimnterpretation Hegels als Denkers einer
liberal-demokratischen Staatsauffassung angebahnt, die eiıne Reihe wichtiger se1t-
heriger Untersuchungen beeinflußte, ıcht zuletzt die Schrift VON Rohrmoser (vgl.darüber 'IhPh [1969] 252-267). Unsere austührliche Besprechung ın Schol 373
(1958) 570=572 Es War sachgemäfß, den Artikel „Person un: Eıgentum. Zu Hegels‚Grundlinien der Philosophie des Rechts‘ $$ (Marxismusstudıien 11962]
196—218; un: Metaphysik un: Politik, 256—280; 1er: S beizufügen. Gerade
indem Hegel alles Sachlich-Veräußerlichte dem abstrakt-rechtlichen Eigentumszugriffdes Menschen, der eben dadurch Person wird, unterworten seın läßt, erhält nach

das Nicht-bloß-Sachliche, das Unveräußerlich-Personale VO  e} solchem Zugriff treı:
„Die Freiheit der Person un die Versachlichung der Natur gehören unabdıngbar
zusammen“ (78 f.) Das vorliegende He wird beschlossen durch eine VO Aa4ss$
zusammengestellte Bibliographie Z.U) Einfluß des politischen Denkens Hegels auf das

Jahrhundert, die 367 Nummern verzeıichnet. Den beiden deutschen Ausgaben VO  -
93 H un die französ. Revolution“ VO  } 1957 bzw. 1965 Biblio raphien VO:  3

Gründer ber dıe Jahre bzw. 1n Auswahl für eigegeben.(2) Für dıe Habilitationsschrift VO  3 Rohrmoser, einer der Meısterschüler Rıtters,
deren deutscher Titel „Subjektivität un Verdinglichung. Theologie un: Gesellschaft
verwıesen wer
1m Denken des jJungen Hegel“ lautet, darf auf die Rez 1n 'IhPh (1969) 252255

INML eine programmatische Stellung zumiındest inner-
halb der deutschen Hegelliteratur des etzten Jahrzehnts Kern, S

Wiıss ıch (Hrsg.), Martın Heidegger 1m Gespräch. s (77 S.) Fre1i-
burg/München 1970, Alber 9.80 Es handelt sıch den Text die Texte) einer
Sendung des weıten Deutschen Fernsehens VO 24  O 1969 „Martın Heidegger.
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Zum Geburtstag.“ Die Beıträge STammMeEnN VO  . Fr. Frhr. © Weizsäcker,
Gandıllac, M. Boss, Jüänger, Koich: T’sujimura, Staiger, Löwith, D. Stern-
berger, H: O, K. Rahner, VWısser. Daran schliefßt sıch Wıssers Interview MIi1t
Heıidegger. Eingeschaltet sind Aufnahmen Heideggers als „sprechende Bilder“ (miıt
Bedauern ber den Austfall der „denkenden Stimme“). Wıe INa  — sıeht, geben ler
„Zeugni1s“ (12) VOI Heidegger 1Ur schon altere Herren, abgesehen VO Herausgeber
selbst. Und WeIiI VO:  e ihnen, außer Löwith, darf als Philosoph elten? Rahner erhebt
ausdrücklich nıcht den Anspruch aut diesen Tiıtel (48) Die Ste]]lungnahmen bewegen
S1| 7zwıischen hochverehrender Anhänglichkeit bis klarer Distanzierung (Stern-berger). Sachlich springt nıcht 141el heraus; VO'  — einer Fernsehsendung fürs breite
Publikum kann 1114}  - das auch kaum Immerhin sınd einıge Bemerkungen
Heıideggers 1n seiınem Gespräch mIit ıcht unınteressant. Zunächst leugnet Heıideg-
CI kategorisch jeden „gesellschaftlichen Auftrag“ der Philosophie, weil „die heutige
Gesellschaft 1Ur die Verabsolutierung der modernen Subjektivität 1St  C un daher
„eıne Philosophie, die den Standpunkt der Subjektivität überwunden hat, überhauptnıcht mitsprechen darf“ (68) überhaupt nıcht? Dann hat seiıne Philosophie uns eben
nıichts SagCcNH;, 1St enn die heutige Gesellschaft 1n ihrer Struktur SRr die Verab-
solutierung der Subjektivität, un: kann CS überhaupt HUr Subjektivität geben,
Menschsein hne jede, wen1gstens anfängliche, Seins-er-ınnerung? Schließlich hat
Heidegger uns Iso doch 9 bestreitet uns nämlich Jjene Seins-Erinne-
rung, wiıirft uns OoONOTLON „Seinsvergessenheit“ VOIL, die freilich uch wieder nıcht
eigentlich unsere Schuld 1St, denn s1e bedeutet das „Sich-Entziehen des Seins“ (71
Ww1e macht „das eın  < das?), wofür wiederum charakteristisch se1 „die Tatsache, dafß
die Seinsfrage, die ich stelle, noch nıcht verstanden 1St  ‚CC Woran INAas 65 liegen,
da{fß die Frage, Ww1e S1Ee tellt, och ıcht verstanden 1st? Vielleicht der Frage
selbst? der auch wieder eın selbst, das siıch entzieht (und unls diesen Entzugselber entzieht)? Im angesprochenen Zusammenhang kommt auf die Interpreta-
tıon des Satzes zurück : Warum 1sSt überhaupt Seiendes un!: nıcht vielmehr Nıchts? Er
wiederholt, da{ß 1n diesem Satze nıcht „Sejiendes“ betone, sondern die beiden letz-
ten Worte, die ber LU schreibt: 5° un nıcht vie] mehr Nichts“ (75) Un:
Tügt hinzu: „ Warum hat das Sejiende den Vorrang, wird nıcht das Nichts als
identisch miıt dem eın gedacht?“ Tatsächlich, das fragt INa  —$ sıch Andererseits haben
WIr hier 1n C Heideggers SAaNZCS Denken. In „ Was 1St Metaphysik?“ (Frankfurt

Eıinleitung) heifßt C5S, un dabei 1St cS geblieben: „Woher kommt CS, da
überall Seiendes den Vorrang hat un: jegliches ‚1St‘ für siıch beansprucht, während
das, W as ıcht ein Seijendes ISt, das verstandene Nıchts als das eın elbst, VErTSCSSCHbleibt?“ Verständlich, da{fß INnan diese seine Seinsirage noch immer nıcht verstanden
hat Das 1St verhängnisvoller, als das e1in den Menschen „braucht“, un der
Mensch NUr Mensch iSt, „sofern in der Oftenbarkeit des Se1ins steht“ (69) Besagt
das „Brauchen“ uch hier soviıel wıe „not-wendig ha en (vgl ELWa ür Se1ins-
frage [Frankfurt 30/31)? Jedenfalls scheint diese Redewendun H.ıs die
Miıtte seiner Frage nach dem Bezug VO eın un: Mensch bezeichnen: eichwohl
aßt S1e uns 1n mythischem Dunkel, WIr sind klug als W1e UV! Immer 99-
das Denken am Rätsel des Seins dichten“ (Holzwege [ Frankfurt 343)

Ogıermann, 5

Dıie YThese der Metaphysık. Zur Gestalt der Metaphysik bei
Aristoteles, Kant un! Hegel Gr. 8 (292 5 Wuppertal/Ratingen 1969, Henn. 36.40

Schon der Titel des Buches deutet auf seine Her un: Es 1St die Schule
Heideggers, gENAUECFr. der Umkreıis VO:  w K# Volkmann-Schluck. hat siıch die

Aufgabe SESCTZT, die These Heideggers über die These der Metaphysik in austühr-
lichen Analysen von Aristoteles, Kant un Hegel belegen. In die innere Proble-
matık dieser Ihese Heideggers trıtt selbst nıcht krıitisch eın. Daraus ergibt sıch tür
den Leser der Eiındruck, 1n ein and MmMI1t wohldefinierten, ıhm ber undurchschau-
baren Spielregeln geraten. Denn liest die genannten Philosophen unmittelbar
ın Heideggerscher Übersetzung, wissermaßen dechifiriert: als Ausprägungen der
einen Grundthese der MetaphysıSX Dıie Grundthese besteht darin, daß die Meta-
physik die 1n ihrer Frageformel (Was ISt das Seijende als Seiendes®) liegende Dıif-
terenz „vergißt“ un sich ausschließlich der darin liegenden Identität zuwendet;
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bleibt die gegenüber dem Seienden difterente Art des Seins 9 seın‘ unbefragt. Das
eın iSt hinsichtlich seiner Art 9 seın“‘ miıt der des Sejenden identisch. Es 1St selbst
die Art des Seienden seın und nıchts außerdem“ (11) Daraus erg1ibt siıch eın
bestimmter 1i1nn V  w ein: Anwesenheıit des Anwesenden. Wenn ber die Metaphysık
VO  — der Ontologischen Identität beherrscht wird, diese jedoch nıchts anderes als die
Ontologische Difterenz in der Gestalt der Fraglosigkeit 1st, dann kann dies 1St die
entrale Ihese des Buches die Metaphysık keinen Anspruch mehr auf den Tıtel
einer Ersten Philosophie erheben. Denn xibt Ursprünglicheres,  _S Frag-würdigeres als
die Sejiendheıt, nämliıch das eın selbst 1n seinem Wesen, insotern Z Seienden
difterent und diese Diıfterenz selbst ist. Die dreı Hauptabschnitte werden jeweıils
durch eine „ Topologie“ der betreftenden Gestalt der Metaphysık abgeschlossen. Am
Ende des Buches sollen Wwel Abschnitte einen Ausblick über die Metaphysık hinaus
1n eın Denken gewähren: eine Skizze ber die Vollendung der Metaphysık 1n
Nietzsches Lehre VO  3 der Ewiıgen Wiederkehr des Gleichen un ıne Probe, w1e sıch
die Ontologische Dıfterenz 1mM Denken des Wesens der Technik (des Ge-stells) EeNL-
hüllt. Der Wert des Buches liegt darın, daifiß anhand einer breiten Textgrundlage
das echt un die Kraft, ber auch (unbeabsichtigt) die Eıinseitigkeit des heidegger-
schen Begriffes der Metaphysik darlegt. Haeffner, S

Krait, Viktor, Der Wıener Kreıs. Der Ursprung des Neoposıtıvismus. Eın
Kapıtel der Jüngsten Philosophiegeschichte. Dr CLW, U verb. ufl! RS (202 5 Wiıen
1968, Springer. \ 17 Die vorzüglıche Darstellung des geschichtlichen Werdens
un: der Lehren des Wıener Kreıises, die ZuUuUerst 1950 erschienen 1St, hat der greise
Verf., neben 0S der einzıge 1n Wiıen verbliebene Teilnehmer des „Kreises“ der
zwanzıger und dreifßiger Jahre, 1n erweıterter Neuauflage herausgegeben. Der Ite
lext 6 durch einıge gesondert gedruckte „Verbesserungen un: Erganzungen” (198 .
bereichert, geblieben Neu 1St außer einem OFrwort eın Anhang über die
Weiterwirkung des (seıt 1938 VOL allem 1n die angelsächsischen un: skandinaviıschen
Länder zerstreuten) Wıener relıses P Die allzu eintachen Anschauungen
der Anfangszeıt wurden überwunden und der Radikalismus weıitgehend gemildert.
„Man hat sıch mehrtach den traditionellen Auffassungen der Philosophie angenähert
un: die Verbindung mit iıhr wiederhergestellt“ Im einzelnen zeıgt
bezüglich des Unterschiedes Vo  3 analytıschen un synthetischen Satzen (183 f.), des
Sınn-Kriteriums der Veritizierbarkeit 84—187), der Auffassung VO  w} Wahrscheinlich-
keıt un!: Induktion,des Physikalısmus (192 s des Realiısmus (123 37 der
Modifikation des Em 1r1SMUSs (194 un der Formalwissenschaft Diese Zusam-
menfassung der Erge nısse wıe auch den Überblick über den Personenkreıis, der s1ie
erarbeitet hat, un: seine Verbindung mMIit der „Nnıcht Aaus dem Wıener Kreıs hervor-
gegangenen” sondern Wıttgenstein anknüpfenden analytischen Philosophie
—82) wırd Nan in dieser K  urze un Zuverlässigkeıt anderswo schwerlich finden
Man fragt sıch NUurL, ob die begrüßenswerten Abmilderungen des ursprünglichen adı-
kalismus mit dem Grundpostulat des Positivismus, der Ablehnung aller echten aprıo0-
rischen Einsıicht, noch logısch vereinbar S1in de Vrıes, E

Dabezies, Andre, Visages de Faust K CE siecle. Litterature, ideologie
mythe (Publications de la Faculte des Lettres et Sciences Humaıiınes de Parıs SOor-

onne, Serie < Recherches »” y XXXIIN). Gr. d (557 S Parıs 196/7, Presses Uniiversi-
taıres de France. den Arbeiten, die VO:  } französischen Germanısten 1n
den etzten Jahren vorgelegt worden sind un die auch der Philosoph un Theologe,
sotfern s1e Ideengeschichte, thologiıe un: Ideologiekritik interessiert sınd, ZUr
Kenntnis nehmen sollten, Zzählt lese umfangreiche, detaillierte un gut geschriebene
Studie. Dennoch sibt sS1e nıcht VOT, das Ihema erschöpfen, zumal die OSTEUrO-
paıschen Quellen nıcht voll zugänglich SCWESCH sınd Trotzdem 1St das verarbeitete
un: 1n die Bibliographie übersichtlich eingeordnete Material erstaunlich. Die Darstel-
lung folgt nach einleitenden Überlegungen ber „Faust eın Mythos?“ un „Der
My-thos un die Literatur“ chronologisch: Faust Anfang des Jahrhunderts, 1n
der «Belle Epoque» (1900—-1941); 1n der ersten Weltkrise mit einem
besonderen Akzent auf den Faust der Theosophen un: bei Oswald Speng CI's; Faust
in den Nachkriegswirren (1919—-1932), seine Popularisierung und Idealisierung bis
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hin ZUuUr 99- deutschen Faustvision“ ; Faust ın der Zzweıten Weltkrise bıs
der nationalsozialistische Faustmythos un: die Auseinandersetzung MI1t dem

Faustmot1iv be1i Paul Valery und ‘LIhomas Mann; Faust dıe Jahrhundertmitte(1945—1 955) miıt der Frage 1m Miıttelpunkt: Eın marxıstischer Faust? Wer studieren
möchte, W1e sıch der Mensch durch Generationen hındurch 1im selben Mythos sucht
un!: det „WI1e ın einem Spiegel“, wer wıssen möchte, Ww1e die „Logik des My-rthos“funktioniert, wI1e sıch wandelt, hne seine Struktur aufzugeben, dem se1 dieses
Werk wahrhaftıg ein europäiısches empfohlen. Schiwy

> Le princıpe de causalıte. Recherches thomistes Fe-
CeNTiIeES (Bıbliotheque Thomiste, XXIX). Gr. 89 (274 5 Parıs 1969, Vrın. Es wırd

1e NEUESTIE Geschichte der Eıinstellung ZU (metaphysischen) Kausalitätsprinzipinnerhal der scholastischen, näherhin der thomistischen Iradıtion verfolgt, wobeil
Z‚th_omistisch‘_‘ sehr WweIlt nehmen 1St. Somıit chließt diese Untersuchung sıch die-
jenıge VO  } John Gurr A der die Periode VO  z\ bearbeitet hat vglSchol 35 |1960] 479 f.) Neben der Frage nach der Rechtfertigung des Kausalıitäts-
Prinzig_s geht C555 auch den Ursprung des Ursachebegriffs (12) dieser Punkt soll

vorliegender Rez ber 1Ur eben angemerkt se1n. Das letzte 1e]1 1St Fruchtbar-
machung der AaUus der historischen Untersuchung CWONNCNCH Einblicke ın die Proble-
matık und ein eigener Lösungsvorschlag, der uns natürlıch meısten interessiert.
Kap behandelt Balmes und Iongiorgı als Vorläufer, Ka die Inıtiatoren des
«T  VE thomiste»; be1 ıhnen tehlen Monographien ZU = 30} (323; synthetischapriorische Urteile werden verworten (34), INa  3 beruft sıch auf den SCHNSUS cCcCOommunIs
der versucht eine Reduktion autf den Nıchtwiderspruchssatz (43) Die folgendenKapıtel eröftfnen die eigentliche Geschichte der L1CUCTECEN Kontroverse; ein Kongrefß-beitrag VO  3 Margerıe (1888) leitet die kritischere Haltung eın (58), die schola-stischen Philosophen spalten sıch 1n wWwe1l Lager hinsichtlich der Annahme aprıiorischerSynthesis un: der Unmöglichkeit bzw. Möglichkeit) der Reduktion auf den Niıcht-
widerspruchssatz (Z1) Von Bedeutung für den letzteren Punkt wird eın Essa1l VO  —
J. Lamine 1n der Revue Neo-scolastique (I942} den Wıderspruchssatz ZUr Basıs
haben bedeute nicht, selbst eın analytisches Urteil seın (95 Aus der Reihe der
behandelten utoren ragt Pedro Descogqgs hervor das Prinzıp VO —
reichenden Grund verdanke sıch einer unmittelbaren inte lektuellen Intuition, das
Kausalprinzip lasse sıch als Sonderfall ableiten. Von Kap steht die Kontroverse
1 Deutschland 1im Vordergrund, ausgelöst durch C. Isenkrahe Es werden
hauptsächlich Franzelin, Sladeczek, Niıink (deren Autweisversuche als Beispiele für
eine pet1it10 princ 11 gelten, vgl 140), Geyser, Fuetscher un: de Vrıes besprochen.Hessen un SawıS spielen eın Intermezzo (159 Die Analyse der endgültigenPosıtion Geyers bringt tür den deutschen Leser nıchts Neues: Ansatz 1n der Kausal-
erfahrung und Reflexion ber das Wesen der Kausalbeziehung wof:  Ur  S: geistigeIntuition postuliert WIrFr: Hıer W1e auch zumeist hilft die relatıv ausführ-liche Diskussion der kritischen Stimmen, die den Veröffentlichungen der Hau L
engagıerten damals laut wurden, 1m Falle Geysers besonders die VON Franze InN,R6ö6össl; und Kahl-Furthmann, eiınem vertieften Verständnis der strıttigen Punkte.
Für die Eıinstellung Fuetschers 1St typiısch, daß Franzelin vorwirft, halte den
statischen und dynamischen 1nnn des Prinzıps VO zureichenden Grunde ıcht AauSs-
einander Was 176 dazu ausgeführt wird, scheint den formalen (statischen))dynamıischen 1nnn 11UX bezüglich des „werdenden“ Seienden unterscheiden,
W as m. E ıcht zutriflt; das Zitat AauSs einer Fuetscher zustımmenden Rez VO  —$

Monnot dagegen OFraus, daß der dop elte 1NnNn als „transzendentaler“ S1CIschlechthin autf das Seiende als solches erstire (E77 Der Vert. gewinnt den
Eındruck, als zentrales Problem kristallisiere sich immer mehr heraus, W1e intellek-
tuelles Erfassen einer Relation zwıschen Wesen un Wesenseigentümlich eit (pro-prıum) sıch vollziehe und Jegitimiere (189 Daran WIFr: ZU: Schluß anknüpfen.Zuvor reteriert noch er Zamboni, Fa y de Raeymaeker un Geiger; bei letz-fundiert sıch die Idee der Kausalität autf derjenigen der Partızıpation: Daspartiziıpierende Sejende hat seine ontolo sche Abkunft VO CSSC subsistens, W as mi1t

Kausalıtätsprinzip aquıvalent se1. glbri C1S ware darauf hinzuweisen, da ınSDeutschland neben Wlté (l?er philosophis Glaube be] Jaspers un die Mög-
144



ÖOESCHICHTE DE  S NEUEREN PHILOSOPHIE

iıchkeit seiner Deutung durch die thomistische Philosophie 11949] 136 besonders
Sıewerth aÜahnliche Gedanken 1n hochspekulativer Form vorgebracht hat (Der Tho-

mM1ısmMmUuUSs als Identitätssystem °1961] 185 Die «conclusions generales» wollen
1U  e} die eigene Konzeption aut dem Hıntergrund der geschichtlichen Befunde AaUu$s-
arbeiten. Zunächst werden Formeln abgewiesen, die tautologisch der nach einer
petit10 princıpi klingen, wıe auch mit vollem echt der Rückgriff auf die „Partıcı-
;_>gtio“ 247 DD .. Darauthin erfolgt die Diskussion des statischen un: dynamiıschen
Siınnes VO'  - Grundsein; letzterer gilt bez des „UÜbergangs“ VO Nıchtsein ZU eın
1St „Autogenese“ eiınes Seienden denkbar? ber der Vert. denkt be1 „dynamisch“ doch
immer eınen Anfang der Existenz, schlägt daher VOT, den Fall VO  w Anfanglosig-keit einzubeziehen, indem der statische 1nnn des Prinzıps vorgeordnet wird
Die fundamentale Formel ware ıhm zufolge ann: Was nıcht ZU Wesen gehört,
kommt einem Seienden durch Kausalıtät wobei akzıdentelle Bestimmungenun: schließlich die Ex1istenz selbst gemeınt sind Was den Aufweis als solchen
betriflt, wiırd jede direkte un noch indirekte Reduktion autf den Nichtwider-
spruchssatz abgelehnt. Zunächst behauptet unmittelbare FEvyıdenz des Satzes
nıhılo nıhıl fit (224 .. Freilich «libre CeH* quı n en  ® volent pas V’evidence de le
considerer 41Xx10mMe ans le sSCMNS moderne du » Hınzu kommt die
Evıdenz der Notwendigkeit einer Ursache (246 Aaus der Erfahrung der eıgenenAktivität, der eın «SUurcroit ontologique» entspringt, W as nıcht verständlich gemachtwerden könne, WEeNnNn nıcht Kausalität ANSCHOMME: werde, und ‚War als ontologischnotwendıg für das Entstehen eınes solchen Mehr-Seins; die Sıtuation bliebe
antınomisch un: paradoxal. Entscheiden schließlich Iso der Intelligibilitätswert des
Kausalıtätspinz1ps, sein Leistungswert AT Erhellung einer antınomischen Sıtua-
t10n? Dıie Ausweitung auf den Fall der „Existenz“ geschieht 1m Zuge derselben Re-
flex10n. Die «fragılıte ontologique» des kontingent existierenden Seienden oftenbart
die Unzulänglichkeit dieses Seienden, seıne Exıistenz verständlich machen. «<«Le
princıpe de causalıte dans forme ultime, la lus ontologique, s’appul1e SUr

apprehension primiıtıve taıt intervenır le canısme COMPENSALCUFr de la
POUur insuffisance» Da{ß Kausalität diesen ontologischen Erklä-
rungswert hat er ätte), daran hat doch ohl noch nıe jemand gezweifelt; die
Frage 1St, ob WIr iıhn beanspruchen dürten. Und da enttäuscht der Verf leider alle
Erwartung. Auft der etzten Seıite betont nochmals die Aussichtslosigkeit eınes
direkten der indirekten Aufweises auf dem Weg einer Rückführung auf das Nıcht-
wiıderspruchsprinz1p, das 1St gewi1ßß gemeınt). Der Rerz möchte dazu N, da 1N-
direkte Reduktion nıcht alle Chancen eingebüßt hat „Indirekt“, 1n der Re-
flexion ber das Kontingente würde ırgendwann eın Wıderspruch auftreten, falls
nıcht auf eine Ur-Sache bezogen ware  0 1m Sınne dessen, WAas der Rez VOT längerere1it P Diskussion gestellt hat vgl Schol DE  5< 11955 ] 344 würde letztlich
(ontologische) Möglichkeit mi1it Unmöglichkeit 7zusammenfallen. Der ert. kennt die
betr. Abhandlung nıcht, sıe bedart auch ein1ıger Präzisierungen, die demnächst Ver-
sucht werden sollen. Ogıermann, ST

Salzburger ahrbuch tür Phılosophie, B: XSC (1968/69), hrsg.
von Vıktor arnach un!: Maxımilıan Roesle. Gr. en (470 5.) Salzburg/München 1969,

Pustet. Wenige Wochen, nachdem der vorliegende stattlıche Band aus-
geliefert wurde, 1St Viktor Aırnach OSB, der se1it 1960 als Schriftleiter des Jahr-buchs zeichnete, Maı 1970 1mM Alter VO  a 60 Jahren uns durch einen plötzlichenTod entrissen worden. Als Vorstand des Philosophischen Instıituts der TheologischenFakultät der Universität Salzburg (seıt un Begründer der „Salzburger Studien
ZUr Philosophie“ (seıt 1962 acht Bände) hat sıch die christliche Philosophie im
deutschsprachigen Raum große Verdienste erworben. In der Philosophie galt se1in be-
sonderes Interesse der Philosophie der Sprache un: des Wortes. Seine Veröftent-
lichung War dem Erkennen und Sprechen bei Ihomas vewidmet (1937/38), seın erstier
Beitrag 1mM Salzburger Jahrbuch dem Ihema „ Wort un Wırklichkeit bei Anselm“

e1in
eın weiıterer Beitrag behandelte „Satzereign1s un personale Existenz“ (1967)

etizter Beıtrag 1ın dem vorliegenden Band bleibt 1n dieser Linıe: „Personales
Denken bei Ferdinand Ebner“ A Gerade Ebner betont die „dialogischeNatur“ des das Wort erschließt ihm die wahre Wırklichkeit der Personalıi-
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tat, Philosophie mu{ Philologie 1m höheren 1nnn werden verkennt ber
nıcht eine ZeW1sse Eıinseitigkeit Ebners; sieht bei ıhm die Gefahr eines Spiritualis-
111US. Beachtenswert sınd se1ıne etzten Satze, 1n denen das Ungenügen des Aus-

1Ur VO: Du 1Ur VO Wır betont. „Erst Von der ınneren Iranszendenz
her kann die Wıirklichkeit personaler Exı1ıstenz WesenS- der besser seinsgemäfß erfaßt
und bewältigt werden“ In den Abhandlungen un: Ö „Miszellen“ des
inhaltreichen Bandes halten sıch geschichtliche un systematische Untersuchungen
gefähr die Waage. Die zunächst un: meı1st auch vorwiegend historis:  en Arbeiten
siınd folgende: Ihompson Faller, Augustinus ein Philosoph?i Dann:
Karl Piıckl, „Der heutige Stand der Nominalısmus-Frage“> eine ankens-

Zusammenstellung HELUGFET Forschungsergebnisse un: eindringlıche Warnung
VOT pauschalen Aburteilungen. Descartes sınd WwWwe1l Beıträge gewidmet: Joh Bauer:
Der Zweiıftel un se1ine Überwindung (49—61), un: Rud. VOo  S Gumppenberg: Über die
Seinslehre be1 Descartes M  9 beıide Beıträge sind vorwiegend krıtisch. Bela
U, Brandenstein chreibt „über WEe1 Fragen der Kantınterpretation“ > die

Frage betrifit Kants 1n der 2. Auflage der KrV neugefafißste un vorverlegte
„Wiıderlegung des Idealismus“, die Zzweıte die dem Tıtel „Es 1St ein Gott“
stehenden Texte des Opus.Die Abhandlung VO  3 Jürgen Leopoldsberger„Anfang un: Methode der systematıschen Philosophie Reinhold, Fıchte, He e]l“
eröffnet den Band die Absıcht 1St hier eine durchaus systematische: Fıc Les
Auffassung oll die Einwände Hegels als die allein richtige verteidigt werden.
Eıne Einführung 1n die Philosophie Octave Hamelins g1bt Peter Heitkämper
dem Titel „Von der Relation ZUT Person“aNiıcht mınder dankenswert 1St
Paul Hoßfelds Einführung 1n die Leibniz erinnernde Metaphysık Whiıte-
heads „Gott un Religion 1n der Ontologie VO  - A.N. VWhitehead nach seinem
Hauptwerk ‚Process an Reality““ 73 Kritische Bemerkungen RE „philo-
sophıschen Glauben“ be1 Karl Jaspers legt Kurt Salamun dem Titel „Philoso-
phischer Glaube als kommutative Lebenshaltung“ (63—76) VOTLI. Ausführlich un: sechr
wohlwollend berichtet Heinrich Beck 1n seiner Abhandlung „Natur Geschichte
Mysterium“ 95—129) ber Persönlichkeit un: Werk Hans Andres, ber se1ne Me-
thode, seine Ontologie, Naturphilosophie un Anthropologie; die etzten wWwe1l Seıiten
enthalten eine Biıbliographie der Werke Andres. Johannes Kamintıius g1bt 1in seinem
Beitrag „Die Mitbestimmung iın Deutschland“ K eine historische Darstellung
des Rıngens die Mitbestimmung un: die verschiedenen Fassungen des Begriffs der
Miıtbestimmung. Von den vorwiegend systematischen Beıträgen gehören Wwel dem
Bereich der Wıssenschaftsphilosophie Arnul}f Molitor: „Die Seinsart der G-
trischen Grundgebilde und das Anwendungsproblem. ‚Mathematische‘ und ‚physika-lische‘ Geometrie“ — aul Weingartner behandelt „einıge Fragen AT C1-

fahrungswissenschaftlichen Vorhersage 1n der Geschichte der Naturphilosophie“ (77bis 93 geht ıhm dabei die Präzisierung des Begriffs der erfahrungswissen-
schaftlichen Vorhersage, die Analyse der Probleme, die 1im Zusammenhang mMI1t
iıhr auftreten un die Möglichkeiten iıhrer Lösung. Anton Pechhacker sıch
in seinem Beıtrag „Der Evolutionismus 1n philosophischer Sicht“ 33 mit den
naturphilosophischen Thesen Andreas Ü“a  PE Melsens (ın Evolution un Philosophieöln 1969]) auseinander; insbesondere behandelt die Frage, ob das Entstehen
estimmter Strukturen, W1e€e s1e sıch 1n den Lebewesen finden, durch Zutall erklärt

werden kann, un wendet sıch entschieden diese Möglichkeit; wohl mit Recht:;:
NUur vermiıßt INa eine Untersuchung ber die Art der Gewißheit, mi1t der
diese Unmöglichkeit behauptet wıird In den Bereich der Sprachphilosophie führt die
tiefsinnige, reilich stilistisch recht schwierige philosophische Meditation ber Gen 11
1—9, die Ferdinand Ulrich dem Titel „Der eine Logos un: die vielen Sprachen“
3-2 vorlegt. In den Bereich der Ethik un Rechtsphilosophie führt die Unter-
suchung Hermann YaMmMmers ber „das Problem der Verbindlichkeit VOoO  a} Rechts- un!
Moralnormen“ M Seiner Kritik der empiristischen Theorien WIr: INa  — -
stiımmen mussen. ber 1St die Lösung, die Norm se1 1Ur Ausdruck der persönlichen
Anerkennung eınes Handelns und Aufforderung, alle andern sollten das gleiche -erkennen, eLW2 wenıger unbefriedigend? Müfsten nıcht eher die Lehren, die ine
apriorische Einsicht annehmen, ernster bedacht werden? Der Beitrag VO  3 Hans
Fischer-Barnicol „Offenstand des aseıns“ Eschließlich 1St einem Problem
der Theorie der Mystik gewıdmet. Außerdem enthält der Band einen kurzen Be-
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richt VO:  a Heinric} eck ber e1in VO „Deutschen Institut für Bildung und Wıssen“
veranstaltetes Symposıon ber Fragen der Bibel-Exegese (389 Uun! Buchbespre-
chungen > als Abschlu{fß ein Namen- und Sachregister, die den Reichtum
des Inhalts eichter zugänglich machen. de Vr1€ES ; }

Naturphilosophie. Psychologie
(v.) Konvergenzen 1in der Gegenwartsphilosophie un:

die moderne Physik (Erfahrung un! Denken, 33) 9 (166 S Berlin 1270 Duncker
Humkblot. 29.60 Mıt den Konvergenzen 1ın der Gegenwartsphilosophie 1St

die Tatsache gemeınt, da{f sowohl der dialektische Materialiısmus w1e seın Antıpo C,
die posiıtıvıstische analytiısche Philosophie, sıch 1n der Auseinandersetzung mı1t
modernen Physık der mittleren Linıe eines (sehr) kritischen Realismus hinbewe-
SCH Für den Dıamat 1St das aufgrund der Arbeiten VO  3 Wetter un Müller-
Markus sehr treftend dargestellt. Be1 der analytıschen Philosophie War das treibende
Element ber ıcht eigentlıch die moderne Physık, sondern das realistische Element
1n der Naturwissenschaft überhaupt; denn Relatıiyvitätstheorie un: Quantenphysik
stellen auch heute noch eine realistische Erkenntnistheorie VOT nıcht unerhebliche
Probleme: Es 1St nıcht cechr leicht einzusehen, WI1e INa  } die absolute Gleichzeitigkeit
aufgeben un doch der Realıität eınes zeitlichen Nacheinander festhalten soll, und
das Problem des quantenphysikalischen Medfßprozesses hat och keine befriedigende
Lösung gefunden. TLa I% weıcht demgemäfß auch unbewuft VOL den eigentliıch
dernen Elementen iın der Gegenwartsphysik zurück, iındem der Kritik der
Relativitätstheorie eine Beachtung schenkt, die sachlich nicht gerechtfertigt erscheint,
un: 1n der Quantenphysik autf jene vielen Umdeutungsversuche VONn Bohm,de Broglie
uUuSsSsW. verweıst, deren grofße ahl gerade zeigt, daß bisher kein einzıger erfolgver-
sprechend erschien. Was trotzdem sowohl Eınstein wIıe Bohr un! Heisenberg einer
realistischen Grund Osıt1on trıeb (insotern der „Subjektivismus“ der Kopenhagener
Interpretation 1n cklicher Inkonsequenz auf die Mikrophysik beschränkt wurde),
War das realıstische Grundelement iın der Naturwissenschaft überhaupt. Darum 1St
auch der Subjektivismus der Kopenhagener Interpretation Sanz anders bewerten
als der Positivyvismus des Wıener Kreıises: Der Wıener Kreıs erwuchs Aaus philosophisch
motiviıertem Protest un! wurde durch die Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit
des Wıssenschaftsbetriebs ZUr Zurücknahme seiner Übertreibungen CZWUNSCNH; die
Kopenhagener Interpretation entstand Aaus der Verzweiflung darüber, dafß die phy-
sikalischen Gegebenheiten sich nıcht 1n das herkömmliche realistische Weltbild e1nN-
ordnen j1eßen. Dıies ZUF Hervorhebung einıger Nuancen, die be1 1 nıcht deut-
1i erkennen sınd; interessanter un fehlenswerter 1St die Darstellun
der allmählichen un widerstrebenden HınwenP  dıung ZU Realismus bei Russe
Sellars, Feigl, Carnap un: Krafl Büchel

eck, Heinrich, Philosophie der Technik A (226 S Irıer 19693, Spee. 19.80
Die Ihesen ber posıtıve un negatıve Seıiten der Technik und die Ratschläge

ZAHE: Überwindung der Schwierigkeiten werden Von begründet 1n einer arıstote-
lischen Sıcht Von Natur un: Geıst. Diese Philosophie kommt 1n ihren ethischen An-
wendungen 1Ur haarscharf den Lehren VO:  3 Humanae Vıtae vorbei Daß
die Probleme der Technik 1mMm wesentlichen eine verschärifite Auswirkung un einen
überdeutlichen Ausdruck jener Problematik der Natur selbst darstellen, die eLWwWa

Schneider ım „Wınter 1n Wıen“ erschüttert un: erschütternd umschrieben hat,
wırd bei verdeckt durch eine optimistıische Sıcht der Welt, die 1mM Grunde heil und
höchstens n Grenztällen“ dann 1Ur „vorletztlich“ zerrıissen se1 Dieses
Übersehen 1St ohl der Grund afür, da{fß ausgerechnet jene Sicht des esS|  s
lıchen, welche dem mittelalterlich-theologischen Denken eigen War UÜberwäl-
tıgung der Geistperson durch sinnliche Triebhaftigkeit dem modernen technischen
Denken angelastet WIFr': während auch 1n der ehelichen Hingabe den VCI-

borgenen Gott aufscheinen sieht Büchel
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Psychologie. Grundlagen un: Hauptgebiete (Systematische
Philosophie, hrsg. VO  a} Hans Meyer, 1V) Gr. en 1025 5 Paderborn 1969,
Schöningh. T Der Grundgedanke dieser umtassenden Psychologie kann miI1t
dem Vert. dahin gekennzeichnet werden, dafs den Weg der seelischen Entwicklung
„VON der verhältnismäßigen Gestaltlosigkeit des anımaliısch-dumpfen Erlebens Z
inneren Einheit un: Klarheit des elistes“ (3 „VOoN der Materıe hın Z persön-
lıchen innerlichen Leben 1mM erständnis des eıgenen Selbst“ darzustellen bzw. „nach-
zuzeichnen“ versucht (1010) Das Buch hat einen Slanz anderen Charakter als das
VOT mehr als Jahren erschienene Werk VO'  an Anschütz MI1t dem Untertitel:
Grundlagen, Ergebnisse und Probleme der Forschung. Im Unterschied Anschütz
ISt dieses Werk Jehrbuchartig aufgebaut. Es 111 die psychologischen Probleme we1lt-
gehend philosophischen un auch transzendentalen Aspekten angehen, vertlie-
fen und weıterftführen: Weiterführen 1n dem Sınn, da{ß sıch aus ıhm auch für den
empirisch arbeitenden Psychologen Fragestellungen ergeben, die Von Interesse WEeTI-
den könnten. In dem Buch werden die philosophischen Grundlagen stärker betont.
Philosophische, philosophiegeschichtliche, anthropologische un: auch kritische Ges-
danken durchziehen es 1n manchen seiner Abschnitte; iın Kapıtel un I1 Die
philosophischen Grundlagen der Psychologie (1—47); Die Methoden der Psychologie
(48—125); terner 1n den Abschnitten ber Denken un: Intelligenz (625—689 un:
besonders 1m etzten Kapiıtel: Die DPerson als Erlebniszentrum (924-1009). Dieses
Kapitel kann zugleich als der geistige Höhepunkt des Buches bezeichnet werden;
vielleicht nıcht sehr 1n dem Abschnitt über die Schichten der Persönlichkeit (951als 1n den folgenden Darlegungen: Das Personseıin als die höchste Stutfe des Se1ns-
erlebens (961f Dıie Person 1n ihrer Transzendentalität (970 ff.), Dıi1e Person und
das relig1öse Erleben (983 Wıeweıit un: welchen Einschränkungen c5

richtig 1St, da: „die Seele 1Ur durch Zurückwendung auf iıhr inneres Zentrum ZUr
Stute des geistigen Lebens und Erlebens kommt“ (46), hätte noch deutlicher gemacht
werden können. Dabei ware, verade auf der Grundlage der dort VO'  - heran-
gezogenen ETSTEH un: zweıten Reflexion, auch thematisch aut Begrift und Exıistenz
VO  3 Seele un! speziell VO'  3 Geistseele einzugehen, die Ja keineswegs unmittelbar
einsichtig sind Im Zusammenhang damıiıt hätte INa truchtbar auch die Frage nach
Willensfreiheit vgl das Kap Der 38  1Tle [773—839]) un: nach Unsterblichkeit
behandeln können. Eıne methodische un kritische Vertiefung dieser Gedanken ware
für das Bu sicher nützlich SCWESCNH;, vielleicht wird iINan sıch ber auch 1j1er
eıine Vorbemerkung erinnern müssen, daß manches Aus Raumgründen weggelassen
werden mußte. Diese Fragen sınd VO  3 ıcht eLIw2 ausgeklammert worden, weder
1n sıch noch 1n ihrer phılosophischen un: anthropologischen Tragweite. Sie werden
mehr implizıt als notwendiıge Voraussetzungen seiner moral- un relig10nspsycholo-
gischen Gedanken un uch der TIranszendentalität der Person (970 heran-
SCZOSCH. Man kann dem Vert. NUur zustımmen, WenNn meınt, der Psychologe musse
sıch, schon 1m Interesse seiner Beratungstätigkeit, bewußt Jleiben, „dafß Seelisches
VO Geıistigen her DESTEUECKT wırd“ (46); ebenso, wenn mehr ach auf den umtfas-
senden Charakter des Geistigen hinweist. die Geistseele wesentlich 1mM
arıstotelisch-thomistischen Sınn, weshalb uch die Entelechie- un Formgedankenihren Platz 1n dem Buche einnehmen (vgl Kap 111 Dıie biologischen Grundlagender Psychologie 7 Interessant 1STt. 1n diesem Zusammenhang die Meınungdes Verf,.s, da{iß die arıstote ische Theorie VO intellectus » deren Bedeutung fürdie die Sınne gebundene geistige Erkenntnis des Menschen WIr voll anerkennen,
durch die experimentellen Untersuchungen ber Abstraktion bestätigt worden 1St

Hıer möchte INa  z} SCrn weıtere Belege sehen, deren ausführliches und kritisches
Reterat ber ber den Rahmen dieses Lehrbuches hinausgehen würde. Aus dem
Kapıtel ber das emotionale Seelenleben sind die phänomenologischen Darstellungenber Ekel; Scham un Schmerz besonders hervorzuheben (275 In dem Abschnitt
über die Wahrnehmung —4 weIlst mit Recht darauf hin, daß Wahr-
nehmen seinem Inhalt nach weitgehend sozial bedingt 1st: hängt einem nıcht
geringen eıl Von den Einstellungen, Interessen un Werthaltungen ab, die ihrer-
se1ts wenı1gstens enetisch stark VO:  3 Erziehung, Milieu uUun: anderen Faktoren
der sozialen Umwe beeinflußt werden (403 Dıie Kapitel ber Gedächtnis un:
Lernen 407-—500), Entwicklungspsychologie A  9 Denken un Intelligenz.. dürften besonders Pädagogen un Lehrer er Schulgattungen interessie-
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ICH, der Vert. kann dabei auf eigene Erfahrung und Erprobung 1m Schuldienst
zurückgreifen. Als gZuLe Einführung 1n die Neurosenlehre un: Tiefenpsychologie
für Leser, die sıch nıcht hauptamtlich mMIit Ps chologie beschäftigen, kann das Kapitel
ber Probleme der Tiefenpsychologie bezei net werden Eıne Reıihe VO:  }

Fragen Aaus der Sozialpsychologie wırd in dem Abschnitt ber Probleme der Sozial-
psychologie behandelt’ der tierische Sozialverband, die Familie als
Grundlage des soz1ialen Lebens, Kontakt un: Suggestion, Fragen der Arbeits- und
Betriebspsychologie. Dieses Lehrbuch der Psychologie kann ia  3 allen empfehlen,
die sıch MIt philosophis! un! anthropologisch unterbauten Gedanken, Prol_alemergun Lösungsversuchen der Psychologie bekannt machen wollen Die Hınvweise auf
grundlegende der weıtertührende Literatur nach einzelnen Kapiteln wiırd mancher
Leser dankbar begrüßen. Dem Werke sınd Namen- un: Sachregister beigege

Gilen, S4
Wollen un Wert. Versuch der systematischen Grundlegung

eıner psychologischen Motivationslehre. Gr. r (220 5 Berlin 1970, de Gruyter.
n In diesen eindringlichen Untersuchungen ZUrFr Systematik einer sycholo-
gischen Motivationslehre geht der ert mMI1t bemerkenswerter Gründlıichkeit und
Radikalität den Grundlagen bisheriger Motivationslehren un auch, 1n kritischer
Selbstreflexion, den eigenen Ansätzen, eine psychologische Motivationslehre NECUu

begründen, nach Das Anliegen des Vert.s iSt eine psychologische, nıcht etwa2 ine
metaphysiısche der ethısche Begründung der Wertlehre un!: der Werte selber, WwW1e

ßiINan vielleicht autf den ersten Blick meınen könnte. Das schließt ber ıcht Aaus,
auch auf die philosophischen bzw. phänomenologischen Wertlehren VO  ; Hart-

INANN un Scheler eingeht; auch Brentano wird mehrftfach herangezogen. Man
wird iıhm wohl recht geben mussen miıt seiner Meınung, da{ß das Motiıv des VO  3 ihm
abgelehnten Wertabsolutismus, W1e VO  3 C Hartmann LE verireten

wiırd, „VOI allem eın ethisches 1St  a ber die Ablehnung des Wertabsolu-
t1smus, der absolut und jense1l1ts aller psychologischen Erfahrung, also prior1 gültige
Werte annımmt, empirisch begründet werden kann vgl 108—110), erscheint uns
mehr als zweifelhaft: Diese beiden Arten des Wıssens un der Einsicht liegen auf
erkenntnistheoretisch verschiedenen FEbenen. Be1i den Vertretern dieses Wert-
absolutismus (vgl auch schon Augustinus un!: seine Lehre VO: SUIMINUMmM bonum)
geht P doch die Seinsverankerung der VWerte, und diese ist;, auch nach D „kein
Wert sychologisches, sondern eın metaphysisches Problem“ (106; vgl 107—-113). Hıer
gilt och ohl das yleiche w1e ür das Kausalitätsprinzıp, das „nıemals experımen-
tell beweısbar 1St  C6 GL42; 2E) Ahnliches 1St, mit gew1ssen Einschränkungen für die
Reflexionen ber das Freiheitsbewufßtsein un! die Bedingungen seiner Faktizıtät,
auch für die Wıillensfreiheit n vgl die Kritik Rohracher Des-
halb umgeht der ert. dieses Problem mIit vollem Recht, VO  3 seınem Stand-
punkt aus möglı 1L1LULr empirisch nachprüfbare Fragen untersuchen. In einem
Werk ber Wollen un Wert kann das Problem allerdings ıcht Sanz Aaus eklammert
werden. So oibt auch nde se1nes Buches eine Beschreibung der Wl enstreiheit.
S1e besteht, sSOWeIlt s1e psychologisch bestimmt werden kann, allein 1n dieser funda-
mentalen Entscheidung, ob WIr UNSCIC Wıillenrtlichkeit wollen der ob WIr S1e nıcht

C ob WIr wollende Personen der willenloses Obyjekt se1in wollen
Wenn INa  -} die psychologische Wertlehre Kıs überblickt un: sıch spezıiell 4an seine
Ablehnung des Wertabsolutismus erinnert (108 könnte INa  -} glauben, da{fß 1n
seiner Wertlehre, SCHAUCTIK . 1n der Begründung der Werte die NUur einen Aspekt der
Wertlehre darstellt eindeutig den Voluntarismus vertritt (es xibt dafür ın der Ge-
schichte der Philosophie bedeutende Beispiele). So möchte „ Werte ausschlie{ßlich
auf Wollen zurückführen ... Dıe Letztbegründung der Werte liegt 1n der nıcht
weıter rückführbaren Willentlichkeit des menschlichen Daseıns, ber deren etwaıge
metaphysische Verankerung WIr nıchts können. Für uns sind Werte hne Wil-
lentlichkeit nıcht denkbar un somıit ein wollendes Indivyiduum gebunden“
S der auch „Der Wılle ZU 'ollen 1st ormale Grundlage aller Werte“
(133 Auf der anderen Seıite unterscheidet zwischen der iıdeellen Bedeutungs-
einheit „ Wert“” un: seiner „Verwirklichung“ (51 Ö.) In diesem 1nnn g1ibt N auch
ach dem metaphysischen Normativıismus und Wertabsolutismus bei aller Priorität
der Werte vgl 108—-113) eın wirkliches Neuschaften Von Werten, die ın ihrer
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„ideellen“ un!: apriorischen Daseinsweise allerdings nıcht 1m 1nn platonischer Ideen
verstehen siınd, W1e€e dieser be1 Hartmann vorzuliegen scheint. Es 1St ber auch

zuzugeben, da{fß die hier angeschnittenen Überlegungen nıcht empirisch nachgeprüft
und falsıhhzıiert der erhärtet werden Onnen: Sıe gehören 1n den Bereıich eıner
metaphysıschen Wertlehre bzw. Erkenntnistheorie. In der Richtung dieser Gedanken
könnte ber be1 eiıner Neuauflage die Kritik Kıs Wertabsolutismus NEeEU ber acht
werden. Dem Hauptteıil se1ines Buches schickt als Einleitung „Grundlegende
definitorische Bestiımmungen“ über Personhaftigkeit un! Person, Zustan und S15
ständlıichkeiten, Befindung un! Befindlichkeiten OTaus (1—16), die für das Ver-
ständnıis der weıteren Untersuchungen VO  3 Bedeutung sınd; besonders 1n den
Abschnitten ber Zustandswerte (56—64) un: ersonwerte (64—80) Fruchtbar scheint
die auftf Dingler zurückgehende und vVvon modifi1zierte Unterscheidung
7zwiıschen utO- und Allopsychologie se1n; vielleicht ware sS1e wissenschafts-
theoretischen Aspekten noch vertieften. Der weıtaus größere eıl des Buches 1St
Untersuchungen A Phänographie VO  } Wollen und Wert“ gewidmet 17-208)
Hıer ware ine ebung der phänographischen VO  - der phänomenologi-
schen Methode ützliıch SCWESCNH. So gehört Identifikation un: Kategorisierung
seelischer Erlebnisse bei „Je mir  q“ nach dem Vert. den phänographischen Aussagen.
Von Bedeutung, nıcht 1LLUT 1m System des Verf.s, 1STt der Unterschied der das Ver-
Aältnıs VO  - Normen un: Werten vgl den Abschnitt ber VWerte un: Normen als
Verhaltensauslösung und Steuerung 17 £.1]) Um den Ort und die Intention der
hier vorliegenden Untersuchungen riıchtig bestimmen, MU: INa  w} sıch VOTr Augen
halten, da{fß sıch in dieser psychologischen, keineswegs philosophiefeindlichen Ar-
beıit vgl OrWOTrt nıcht Normen un: Werte 99 sich“ handelt, sondern 1n
echt psychologischer Fragestellung iıhre Auswirkungen auf konkrete Individuen
und ıhren Erkenntnisbestand (19) Damıt sınd annn uch Aufgaben un: Wege der
folgenden Untersuchungen gewlesen. In den „Phänographischen Analysen der Ziele
des Wollens“ (24—48) oibt der Vert. zunächst eine Beschreibung des Wollens un der
Triebe; sodann geht aut eine Analyse der verschiedenen Trieblehren e1in, wobe1l

S1 die Unterscheidung zwischen monothematischen Freud | 33; poly-
thematischen (Ph Lersch, Rohracher) und athematischen Trieblehren hält Aus

un: Personwerte ZCENANNT., Personwerte bestehen 1n der „Soseinserhöhung der eigenen
dem Abschnitt über Wıllensziele 49—106) wurden schon die Kapıitel ber Zustands-

Person“ (65 f53; tür dıie Autopsychologie: in der subjektiv erlebten Soseinserhöhung
bzw. für Personunwert in der „minderen Soseinslage der eigenen Person“. In dem
Abschnitt ber Fremdwerte 81—101) wırd eıne Unterscheidung zwıschen „altruisti-
schen“ un „inaltruistischen“ Werten eingeführt. Eın längeres Kapitel handelt ber
die Begründung der Ziele des Wollens. mMi1t Gedanken ber diıe Wıssen-
schaft als Wert (116 E die auch erkenntnistheoretisches Interesse finden könnten.
Wır denken dabe] nıcht NUur den Rang der „Letztbedeutungen“, die vielleicht
noch kritisch analysıeren waren sondern auch die TIheorie des Verf,.s,
daß die Verwirklichung des Wertes Wissenschaft „immer 1Ur annähernd erreıcht
werden“ und niemals absolute Gültigkeit beanspruchen kann (124 Im etzten 'eil
des Buches beschäftigt sıch mit „Speziellen Problemen einer psychologischen Mo-
tivyationslehre“ - „Das indıviduelle Wertsystem“”, „Die Werthaltungen“
un „Die Frage nach Verwirklichung und Vereitelung der Verwirklichung VO  3 Wer-
ten“. Hıer se1 besonders autf den Begrift des Motıvs aufmerksam gemacht, der sıch
wesentliıch VO  3 den Begriffsbestimmungen unterscheidet, WI1e sSıe eLtwa2 VO:  e
und Lindworsk'y gegeben worden sind Er enthält aber, wWenNnn INa  z} die Gedanken
des Verf.s verfolgt hat, wesentliche As ekte seiner Lehre VOonNn Wollen und Wert:
„Das Motiv 1St die kleinstmögliche Eın eit einer auf Verwirklichung eınes Wertes
gerichteten Verhaltensweise“ Die Untersuchungen Kıs stellen einen wich-
tiıgen Beıtrag ZUTr Motivationslehre dar Man möchte wünschen, da{ß sıe weıteren
Arbeiten auf diesem Gebiete ANreCSCH. Gilen, &}

Madsen, B., Theories of Motivatıon. Comparative Study of Modern
Theories of Motivatıon. Fourth Edition. Gr g (365 5 Kopenhagen 1968, Munks-
vyaard. A d.Kr. Die Aufla dieses „Handbuches der Motivatıons sychologie“

früheren1St eın Neudruck der Au aDC, ber deren Veränderungen gegenu
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Ausgaben das OrwOort berichtet. Das Buch bietet Reterate und vergleichende Stu-
dien ber eine Reıihe ausgewählter Motivatıonstheorien. Auf die empirıischen Unter-
suchungen ZUuUr Motivatıon bezieht sich mehr indırekt, insofern die dort berich-

Fakten die Basıs für die entsprechenden Theorien bilden vgl dazu das Lite-
raturverzeıchnis 351—5361, ferner Kap n miıt einer Bespre un Von e1n-
schlägiger Literatur des etzten Dezennı1ıums SOWI1e die Angaben Schluß Ka-
pitel 5—14) Im eıl seines Buches sibt eine mehr wissenschaftstheoretische Eın-
führung 1ın VWesen, Autfgaben un: renzen einer Meta-theorie, die den
Begrift einer „Philosophie der Wıssenschaften“ subsumiert (1 Be1i der Literatur
AALT- Geschichte der Psychologie ware vielleicht noch anzutühren: He MANN , Ge-
schichte der Psychologie (Stuttgart (jetzt 1in In dem ausführlicheren

Teil 55—282) analysiert Motivationstheorien, die ihm ür den gegenwärt1-
SCn Stand der Motivationsforschung repräsentatıv un!: besonders bedeutungsvoll —
scheinen. Seine Darstellung, die keine Geschichte der Motivationsforschung seın
wiıll, beginnt eLw2 mıt dem Jahre 1930 ehn dieser Iheorien werden einge en
besprochen un analysıert; darunter McDougall (55—73), Tolman (74—90), Lewin
k  9 Hull 9—  , Tinbergen9MeClelland 7-232). ehn wel-
tere TIheorien (unter ihnen Cattell un Skinner) werden kürzer behandelt. Die Dar-
stellung hält sıch eın ftestes Schema Struktur der Theorie, Definition der Motiıva-
t10N un: ihre Hypothesen, Rekonstruktion der Theorie, die den Leser ohl beson-
ders interessieren wırd un auch kurz informieren kannn er letzte el des
Buches wird durch die beiden ersten Teile vorbereitet. Er bringt vergleichende Unter-
suchungen den vorgelegten Theorien un 1STt 1n seinen einzelnen Abschnitten
tormal 1n der Jeichen Weiıse aufgebaut w1e die Exposıtion der einzelnen Theorien.
So wiırd zunächst ıhre Struktur einer Betrachtung unterzogen 5  9 sodann
geht der Vert. einem Vergleich der Motivdefinitionen über 4-— und erortert
danach die verschiedenen Axıome un Hypothesen der einzelnen Theorien (326 bıs
336), uch 1ler mehr nach ihrer tormalen Seite: gibt Klassıfikationen dieser
Hypothesen, wobei der Hypothesenquotient sich aut das Abstraktionsniveau bzw.
den stärkeren der wenıger starken empirischen Charakter bezieht. Dieses Vorgehen
mMag auftf den ersten Blick vielleicht tormalıstisch erscheinen. Der Vergleich bringtber doch bemerkenswerte Ergebnisse, VO  e denen 1er einıge angeführt selen: die
Entwicklung der Psychologie ze1gt, des Gewichtes der behavijoristischen Eın-
stellungen un: Forschungen eine Tendenz ZUuUr Synthese hın dıe Mehrheit der
hier vorgelegten (amerikanıischen) Motivationstheorien 1St als dynamisch bezeich-
NCN, S1e sınd ZU el eXtirem dynamisch die Diskussion zwiıischen der dyna-mischen Psychologie (älterer Behaviorismus un!' Reflexologie) hat, nach einer
Hypothese M.,.s, die Psychologie 1n Richtung einer feldtheoretischen Orientierungbeeinflufßt Der Vert. acht selbst auf einıge kritische Gesichtspunkte seinen
Klassifikationen aufmerksam (292 Wer 1ın diesem Buch eine Analyse der Moti1-
vatıon menschlicher Willensakte der -handlungen der überhaupt einer spezıfısch

umanen Motivatıon sucht, wird nıcht auf seıne Rechnung kommen: das Wort
„Wille“ wiıird auch 1m Sachverzeichnis ıcht ZeENANNT. Es geht Motivations-
theorien, die weıtgehend aut Tierexperimenten der besprochenen utoren un ihrer
Miıtarbeıiter beruhen. Daher versteht INa  z} auch die Ansıcht des Verf.s, dafß „Motiva-
tıon eın mehr biologisch fundamentaler Prozeß“ 1St Naturgemä{ß lıegen hier
Grenzen VOT, die 1 Sınne einer Humanpsychologie erweıtert werden könnten. Diıiese
Humanpsychologie waäare nıcht identisch mIiIt einer „Philosophy of Psychology“, 1n
die der Verf se1ıne „Meta-theory of psychology“ einordnet (19) geht Aaus VO  e}
einer 1n Amerika tast allgemein an gCHNOMMENECN Definition der Psychologie als der
Wıssenschaft des Verhaltens vgl . Im Sınne der obengenannten philosophi-schen der anthropologischen Erweiıterung würde INa  - ann Psychologie eher be-
schreiben als die Wiıssenschaft der ceelischen Phänomene (darunter auch das Verhal-
ten) un der transphänomenalen Strukturen, die diesen Phänomenen zugrunde lie-
gen Gilen, S}

N, r', Motivation, Persönlichkeit, Umwelt. w (323 5 Göttingen1968, Hogrefe. e IBET. Hauptinteresse dieses Buches lıegt naturgemäfß nıcht
bei den geschichtlichen Vorläufern er S1e e  9 sondern be] den Motivatıions-
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nen Motivationstheorie
theorien, die auch empirisch eindeutiger veriıfızıierbar S1INd. Das Ziel einer allgemei-

ımmer noch eine Aufgabe der Psychologie hat der
ert. sehr hoch gesteckt: s1e sollte eın eindeutiges und „rational lehrbares Verständ-
nN1ıs der menschlichen Motivatıon“ überhaupt bieten, terner Voraussagen ber Motiva-
t1on gestatten und auch diese selber beeinflussen können (12) Sie könnte also, WEeNN
WIr den Gedanken weıterführen wollen, 1n eine umtfassende Iheorie VO:  - der Manı-
pulierbarkeıit des Menschen eingebaut werden. Aus den verschiedenen Kapıteln des
Buches se]len hier zunächst ein1ıge angeführt, die einen vorläufigen Überblick ber
den Inhalt des Buches geben können: Motivatıon VO lerntheoretischen Standpunkt
(39 RE Komplexere Motive un: Motivwirkungen ın experimenteller Sıcht (62—-81);
Freuds Modell der Motivationsentwicklung9 Motivatıon un: Persönlich-
keit_- Für das Verständnis der Motivatıon, ıhre Bedeutung 1n der Entwick-
lung der Persönlichkeit und deren Bindung die Umwelt und auch tür eıne
anthropologische Vertiefung) 1St der Begriff des Motivs naturgemäfßs VO  - entsche1i-
dender Bedeutung. Soll inan dıe Motiıve mit Haider/Rohracher als „Dauererregungs-konstellationen 1m Gehirn“ auffassen der als Kräfte, welche Verhalten
steuern“”, vielleicht ihre Ex1istenz miıt manchen Lerntheoretikern überhaupt bestrei-
ten Soll INa  w s1e mIit Haull den TIrieben gleichsetzen, die als „intervenjierende
Variable eine entscheidende Rolle“ 1im tierischen un: menschlichen Verhalten spielen

Könnte INan, entsprechend den Analysen Tinbergens, wen1gstens die „Grund-
motive“ mi1t seinen Hauptinstinkten identifizieren Dann waren, 1n weıterer
Konsequenz, die Motive überhaupt identisch mMIiIt Instinkten, un daraus ergıbt siıch
die für eine philosophische Psychologie der Anthropologie interessante Frage, ob
auch das Wıllensleben, 1n dem ach allgemeiner Auffassung die Motiıve VO  $ kon-
stituierender Bedeutung sind, eigentlich durch Instinkte beherrscht wird vgl dazu
den Überblick ber Stand un: Schwierigkeit der Motivforschung, 62) Nach der
eigenen Auffassung A sınd Motive „identifizierbare Ereignisse, die hne Mıtwir-
kung irgendeines der eines gegebenen Indivyiduums kaum der Sar ıcht stattgefun-
den hätten“ abei mü{fßsten diese Ereignisse, wenı1gstens 1n Umrıifßformen, VO:
Indivyiduum antızıplert worden se1n, Iso VOTLr ıhrer eigenen taktıschen Exıstenz
wirksam werden vgl dazu Straus; Vom 1nn der Sınne, 1956} EKEıne unumgang-
liche un auch komplizierte Aufgabe der Motivforschung lıegt darın, diese Zusam-
menhänge zwıschen Ereign1s un:! Individuum, dessen Lebensgeschichte un evtl
uch seinen persönlichen Motivationstheorien aufzuhellen. Grofßen Wert legt der
Vert auf die Motivationsentwicklung, Dieser Frage sind mehrere Abschnitte DC-
wıdmet: Grundannahmen eıner allgemeinen Theorie der Motivationsentwicklung
(166—190); Umweltkontexte der Motivationsentwicklung, insbesondere Personen
i  ’ Andere Umweltkontexte der Motivationsentwicklung a In
einem Anhang mit Beispielen VO  3 psychologischen und psychotherapeutischen (3e-
sprächen kommentiert die mutma{ißlichen Gedanken un Motive sowohl des
Therapeuten W1€e uch die des Patıenten (aus der Sıcht des Therapeuten 1248—-271]1);
azu VeIs eiche iINnan das Kapitel ber psychologische un! psychotherapeutische Ge-
spr'g'.d3e Literaturverzeıichnıiıs (272-310 SOWI1e utoren- un Sachregister
sind dem Buch beigefügt. Der ert. hoftt, MIt 1esem Buch allen, die als Psycholo-
SCn der Ärzte, als Psychiater, Seelsorger der Lehrer der Sozialarbeiter mit dem
Menschen un: seinen Schicksalen Lun haben, die experimentelle Motivatıons-
forschung näherzubringen und auch der experimentellen Motivforschung für die
Entwiırrung komplexerer Probleme menschlicher Motivatıon einen Dienst erwel-
sen Wır glauben, da{iß diese Hoffnung sıch bei jedem erfüllt, der das Bu: miıt
kritischer Aufmerksamkeit un sachlicher Oftenheit liest. Gıiıilen, SE

Toinet, Paul, L’homme verite Essa1ı d’anthropologie philosophique. RO
(524 S: Parıs 1968, Aubier. Vielleicht 1St auch der Verf. dieses Buches nıcht C
Rısıko ENTISANSCNH, dem der gläubige Pascal ZU Teil verfallen wWwWar:s „zuvıel auf die
Rhetorik des erzens geben, bei dem Andern die Entscheidung für den Be-
treier“ beschleunigen (14), wobei nıcht siıcher ISt, da{fß der Befreier och —
wünscht WIrd. Man vergleiche dieser Rücksicht besonders den etzten eıl des
Buches L’homme devant le Fıls de I’Homme —50 Der erft. bezeichnet sein
Buch als einen Essay, un 1n dieser Literaturgattung 1St es auch geschrieben: flüssig,
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AUuUS einer Fülle VO  3 Ideen heraus, nıcht sehr Systematik gebunden. Es steht auch
nıcht dem Zwang, Quellen un Belege zıtieren und dabei die eigenen Ge-
danken ugleich einer un: kritischen Reflexion unterziehen. Wır9
da{fß be1 eiıner solchen kritischen Neuüberprüfung der sehr belesene ert. seine Aus-

der eıiınen der anderen Stelle modifiziert hätte (man vgl den Ausdruck
„Archetypus“ 446, 459 un besonders 475, VON dem «archetype judeo-chre-
t1en>» die ede ISt! eine Ausdrucksweise, die 11a  - fruchtbar miıt der Auffassung
Jungs VO Archetypus 1n Verbindung bringen onnte) Auch bei einem Essay ware
es für den Leser wünschenswert, WEenNnNn bei wörtlichen Herübernahmen die Quellen
angegeben würden; Jaspers (225 { Bergson Der ert. 1St sıch der anSCc-
deuteten renzen se1ines Werkes selbst ohl bewulßit; spricht davon, da{fß diıe
Leitideen, eines anthropologischen Optimısmus VO:  \ Teilhard de Chardin,
NUr «tres approximatıvement>» darlegen konnte Den geistvollen Erörterungen
un: Reflexionen ber den Menschen und den philosophischen Versuchen, den Men-
schen 1n seiınem Eigentlichen verstehen («en verite>»), lag eine allgemeine Kon-
zeption ber die Beziehungen 7zwiıischen christlichem Glauben un: philosophischer
Kritik zugrunde (443 X die der Vert. 1n eiınem anderen Werk ausdrücklich dargelegt
hat Existence chretienne philosophie. Der Überblick ber die einzelnen Teile des
Buches un: uch das Studium des Inhaltsverzeichniısses kann NUr einen unvollkom-

Einblick geben 1ın die Fülle der Probleme, die 1n diesem Buch wen1gstens
kurz berührt werden. Der Teil 39-124) 1st überschrieben: Dialectique de la
presence de l’absence. Mıt diesen Worten meınt wesentliche Faktoren, die das
eın des Menschen 1n der Welt VO  3 Anfang bestimmen un: ıh: 1n die Lage Ver-

SECETZCNH, se1ine Isolierung durchbrechen: Exıstence partıcıpatıon (47—71); L/’exıs-
perdition (73—9 1er eın Abschnitt ber die Bedrohung durch das schlechte

Gewissen; Le choix de communı0nN (99—124, \ 5 O  Fn MI1t Ausführungen ber dieP
Verzweiflung). Der Teil L’ımage humaine refractıon 5—2 bringt (1ın
usWwa. Darstellungen VO'  - Menschenbildern, w1ıe s1e 1 auf der Geschichte gelebt
der auch theoretisch vorgetragen wurden: 1m alten China, 1n Griechenland, 1M
auserwählten Volk Israel, 1m Christentum speziell des Mittelalters (Augustinus,
Ihomas); 1n der euzeıt be1 Descartes, Leibniz, Rousseau, Marx un besonders
Freud (242 Dabeı1 beschränkt siıch bewußfßt auf die allgemeineren Lini:en der
Menschenbilder, die 1er VO  a} ıhm als exemplarisch herangezogen werden; auf Detaıils
mußte C iın dem gesteckten Rahmen, verzichten. Der Teil greıft einen Problem-
kreis auf, der für eine adäquate philosophische Anthropologie siıcher VO hoher Be-
deutung ist: Der Mensch 7zwischen Ott und Welrt Der Mensch soll 1n
gewiısser Weıse als „Zeuge des Seins“ 1n der Welt auttreten (289 und eine Ver-
mittlerrolle 7wischen Welt un: eın einnehmen (263f un!‘ 1es auf der Grundlage
der 1n seiner Körperlichkeit wurzelnden Perzeption un! Imagınatıon S
Auch die VO Unbewußten aufsteigende Aftektivität 1St 1m Zusammenhang MI1t die-
SCT Vermiuittlerrolle des Menschen sehen. Wenn WIr die Gedanken des Vert.s
systematisıeren, könnten WIr Sagch. Auf dem Wege VO  3 UÜberlegungen DA Geist1ig-
keit, Freiheit und der den Gesetzen des Seins Oorlentierten Entscheidung die
Transzendenz Gottes hın, kann der Mensch ZUFC Höhe der ihm möglichen Entwick-
lung kommen. Gilen, S3

un %, arl Gustav, Freud un die Psychoanalyse (Ges. Werke, 1V) Gr w
(424 5 Zürich 1969, Rascher. 48 .— Der vorlie ende Band enthält hauptsäch-
lich die 7zwiıischen 1906 und 1916 erschienenen Schrı ten J.s ber Freud und seine
Ps

versteht Psychoanalyse ıcht Nnur Lehren, Stem un! Techniken der Freuychoanalyse; dazu kommt eın Auftsatz VO  o 1929 Der Gegensatz Freud un Ju:  reu:  E
schen Schule Er faßt den Begriff weıter, „wesentli als Methode ZUr Erforschung
der unbewufßten Assoziatıiıonen“ wobei in  } die Bedeutung un!: Anwen-
dung des en Assoziationsexperıimentes denken hat Man vergleiche azu Aaus
der Arbeit „Versuch einer Darstellung der psychoanalytischen Theorie“ a
den Abschnitt über die Phantasıen des Unbewußten (164 Dıie ersten acht Ab-
handlungen des Bandes gehen 1n die Zeıt der „begeisterten“ Zusammenarbeit mM1t
Freud zurück. Aus diesem eıl sind außer der ben angeführten Darstellung Wwe1
Arbeiten über Freuds Hysterielehre eNNenN (1—2 In den Abhandlungen r
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zeıgen sıch schon die Srscdarclchen Momente der Kritik den Lehren Freuds. Nach
spateren sınd die Neurosen keineswegs 1n ıhrer Mehrheit der Bar AaUus-

schlie{fßlich auf sexuelle Kindheitserlebnisse zurückzuführen. Die Gründe lıegen viel-
mehr weıtgehend 1n der Gegenwart: Dem neurotischen Menschen gelingt nicht,sıch die Aufgaben des Lebens und seine Pflichten 1n der Gegenwart ANZUDAS-
SCIH (283 Die Sexualphantasien, auftf die Freud iın seiner Analyse yrofßes Ge-
ıcht legt, S1N: nach eine sekundäre Erscheinung, die sıch AauUus der aufgestautenun: ıcht 1n der rechten Weiıse verausgabten Libido ergibt. Libido 1St für gleichMIt seelischer Energıe überhaupt un ıcht eLw2 MmMIt Sexuallust ıdentisch. SO jeden-falls schon nach seinem Buch ber Wandlungen und Symbole der Libıdo (49129; das
ZU Bruch mi1ıt Freud geführt hat Daher ann der Gedanke der die Ihese 4 „Diepsychologische Störung bei eıner eurose un: die eurose selbst kann als mifßlunge-
NCr Anpassungsversuch bezeichnet werden“ macht Freud und ebenso
Adler 1387 ]) den Vorwurf, da{fß den Menschen sehr Aaus seıiınen pathologischenAbweichungen erklären möchte, während selber ih: VO  z seiner Gesundheit her
verstehen möchte. Einen Unterschied Freud sieht mIt echt auch darın, dafß
Freud kein Verständnis für religiöses Erleben hatte (man vgl sein Bu!: Die Sal
kunft einer Illusion), während prinziıpiell allen Religionen DOS1tLV gegenübersteht:In iıhren Lehrgehalten un: auch moralischen Vorstellungen sıeht die ArchetypenWerk, die auch 1n den TAumen und Phantasien seiner Patıenten begegnen. Eınen
weıteren Mangel der Freudschen Konzeptionen findet darin, da{fß Freud seıne Vor-
ausSsetzungen nıcht klar 1Ns BewulßlfiStsein gehoben und einer philosophischen Kritik
unterzogen hat Und könnte 6r se1n, da{fß „die Einsicht 1n den subjektiven Charak-
ter jeder Psychologie“ und die Konsequenz dieser Einsicht stärksten VO  e
Freud unterscheidet Wıeweıit diese Stellungnahme F3 eine Relativierung VO'  an
Wahrheit überhau bedeutet, 1St eine Frage, die in rein psychologischen Unter-
suchungen nıcht SC lärt werden kann Man müfßte datür notwendigerweise erkennt-
nıskritische Überlegungen heranziehen, die ber den Rahmen auch der analytıschenPsychologie J.s übersteigen. Gılen, d}

Thun, Theophil, Das religiöse chicksal des alten Menschen. FEine relig10ns-psychologische Untersuchung. 8“ (350 5g Stuttgart 1969, Klett. Ln Der
'erft. 1St bereits durch WwWwel Untersuchungen SE Entwicklung des religiösen Lebens
bekannt geworden: „Die Religion des Kindes“ und „Die religiöse Entscheidung der
Jugend“. Das vorliegende Werk 1St VO'  3 hohem Interesse, ıcht Nur tür Religions-psychologen un Theologen, sondern auch tür alle, die sıch 1n Theorie und Praxıs
mit dem Seelenleben un der Lebensgestaltung alternder Menschen 7zu - befassen
haben Es 1St Ja vielfach das machen auch die Untersuchungen deutlich daß
1m Alter die Religion bzw. die Rückkehr ZUr Religiosität eine nıcht geringe Rolle
spielt. Das Bu beruht auf Gesprächen, die der ert. miıt eiıner Reihe VO  3 Personen
Aus sechr verschiedenen soz1alen un: weltanschaulichen reisen tührte (über die
Methode vgl Oft.) stellt aufgrund seines Materials eine Reihe typiıscher Ver-
laufsgestalten der relıgiösen Entwicklung des Menschen VO  w} der Kıindheit bis 1n das
Alter test. Nach diesen Verlaufsgestalten 1St auch das Material 1m eıl des Buches
17-213) geordnet. Aus den Ihemen der Exploration sei1en hıer einıge angeführt:Rückschau, Idealbilder, Sünde, Gewissen, Jesus Christus, Glauben Gott un Aut-
erstehung der Toten. unterscheidet mehrere TIypen der religiösen Entwicklung,

CDHDEeEN jeweıils uch eın Kapıtel des Buches gew1idmet ist:! Persönlichkeiten mıiıt eiıner
ungebrochenen relıgiösen Entwicklung (23—79); I1 Individualisten (80—105); 11L
Konvertiten al  > Suchende > Vom Sozialismus beeinflußte
Persönlichkeiten (153—-177 VI Von der überkommenen Konfession Dıstanzıerte
S Im eıl ja werden die Ergebnisse dargelegt un: diskutiert.
Dabei dürften besonders wel Kapiıtel interessieren: Das religiöse Schicksal des e1n-
zelnenx SOW1e das Problem Von Glauben un Unglauben, w1e sıch 1mM
Erleben un 1mM Lebensschicksal der Beifragten darstellt 2-2 Als Schicksal be-
zeichnet der Vert. einmal das, WAaSs dem Menschen 1er dem Gesichtspunktder Religiosität glücklichen Fü N: mitgegeben bzw. Störungen, Ver-
lusten und Belastungen auferlegt WIr sodann die Art und Weıse, w1e der Mensch
miıt diesen seinen Daseinsbedingungen-, -aufgaben un!: -beschränkungen fertig wird,
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s1e AUuUSWwertet un bewältigt. Die Religiosität eines Menschen wird nach den Ergeb-
nıssen des Vert.s fundamental bestimmt Von der personalen Wertübertragung durch
Famiılie un: Erziehung, spater durch Begegnungen un Erlebnisse 1mM soz1ialen Raum,
die 1n posıtıver der negatıver Form Einflu{fß auf iıhn haben Das gilt 1m
Bereich des Glaubens vgl uch die Abschnitte ber die Gestalt Christi un: das
rleDn1ıs der Kirche 306 f_.]) sowohl für die Glaubensvermittlung als uch
tür den Verlust des Glaubens (18 274 E Bemerkenswert, besonders relig10ns-
pädagogischem Gesichts unkt, sind die Ausführungen des Vert.s über die destruk-
tıven Wırkungen des ig1ösen Infantiıliısmus MI1t seinen falschen der verschrobenen
Gottesbildern (280 fT.) 1St der Meınung, daß, auch auf der Grundlage des
heutigen Lebensverständnisses, solche Infantılismen 1m religiösen Leben weıter Ver-
breitet sind, als mMa  } 1m allgemeinen annımmt. Wıeweıilt diese Behauptung gerecht-
fertigt 1St un: welche Folgerungen sıch daraus tür Religionspsychologie un Re-
ligionspäidagogik ergeben, müßte WOo och 1n speziellen Untersuchungen geklärt
wWer Sıcher ware be1 diesen Folgerungen auch wieder die überragende Bedeu-
tung der personalen Wertübertragung enken, die 1n den mitgeteiılten Explora-
tionen immer wieder betont wird (69 91 J4 273.) Gilen,

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
D Recht, Wirtschaft, Gesellschaft. Hrsg. N der Görres-Gesell-

schaftl 6, völlig LCU bearb GTr W3 utl Bd. Egbd Foerster bis Praktische
Philosophie. 11 Egbd Präsidialregierung bis Zukunftsforschung. Nach-
trage. Regıister. Lex (996 Sp. aut 4585 S 834 Sp. Registe Freiburg 4 Br.
1970, Herder. Subskriptionspreis Band Ln 10 D Halbl LA
Mıt ebensoviel Genugtuung w1e Anerkennung kann vermerkt werden, da{fß die
Redaktionskommission der Görresgesellschaft und der Verlag CS geschafft aben,
ihr 1n dieser Zeitschrift vgl hPh 45 11970] 472-474) begrüßtes Vorhaben AaUS-
zutühren un die beiden noch ausstehenden Bände un: 4A 1m Laute des Jahres
1970 herauszubringen; el Bände liegen VOTr; 1n manchen Beıiträgen finden sich
noch Ere1ignisse der Veröftentlichungen dieses Jahres eingearbeitet, womıiıt das denk-
bar höchste Mal Zeitnäiähe erreicht 1St. Damıt 1st hne weıteres gegeben, da das
Staatslexikon ıcht mehr beabsichtigt der beansprucht, Lehrbuch ewıger Wahrheiten

se1n, hat sıch doch auch manches, W as namentlich 1n seiınen beiden ersten Auflagen
mit 1esem Anspruch auftrat,; als VO: NUur „relatıyem Ewigkeitswert“ erwıesen. So
schreckt enn das StL VO  3 heute ıcht davor zurück, noch stark 1mM Fluß efindliche
Sachthemen, erst recht ber die Lebensbilder VOo Persönlichkeiten, die noch unseTe

Zeıtgenossen das Orwort des Redaktionskomitees drückt es AUS „1n
der Art eınes Essays“” behandeln. Von theologischem Interesse sind insbesondere
der moraltheologische el des Beıtrags „Geburtenregelung“ SOW1e die Beıiträge „Ka-
tholische Kirche un Nationalsozialısmus“, „Konkordat“ und „Vatikanisches Konzil“.

In „Geburtenregelung“ legt Böckle eine vornehme un! ausgewOgene Auseinan-
dersetzung mi1ıt der Enzyklika ‚Humanae Vıtae‘ VOTLI, nıcht Sanz überzeugt bin ich
allerdings davon, ob das ‚PCT se der Enzyklika ıcht vielleicht auch noch eıne andere
Auslegung zuliefße weı das lateinısche se dem leichen Mangel Eındeutig-
keit leidet w1e deutsches „Allı un: ur Der Beıtrag „Katholische Kirche
un Nationalsozialismus“ Gotto) handelt 1n Wirklichkeit, Ww1e€e schon die Ver-
wendung des Kürzels Cn für „(deutscher) Katholizismus“ ersichtlich macht, mehr
VO  3 diesem als VO der Kirche, ihrer Hierarchie un: insbesondere VO:  3 ihrem ber-
haupt; bietet einen nützlichen Überblick ber die tatsächlichen Vorgänge un
ortfälle; stärker sollte ohl darauf hingewıesen se1nN, w 1e lange 6S gedauert hat, bis
auch LLUT die führenden Kreise erkannten, da{ß s sıch bei den nationalsozialistischen
Tiraden nıcht lächerlich dummes un darum nıcht nehmendes (se-
schwätz, sondern bewußte un ernstli gewollte Bosheit handelte „Konkordat“

Hollerbach) erganzt nıcht 1Ur den gleichnamıgen Art. des Hauptwerks die
inzwischen NEeu abgeschlossenen Konkordate un!: Vereinbarungen ÜAhnlicher Art,; SOMN-
dern führt auch die grundsätzliıche Diskussion mindestens einen Schritt weıter.
„Vatikanisches Konzıil“ Seeber) se1 beispielhaft YeENANNT für die Art VO  3 Be1-
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tragen, die sıch N der übel damıt begnügen mussen, iıhren Gegenstand „1N der
Art eines Essays“” behandeln; Wer könnte der wollte siıch erkühnen, das Konzil
heute schon werien der SAl abschließend würdıgen? Der allgemeine Fort-
schritt der Wissenschaft der vielmehr der FEinbruch Sanz Wıssenszweige,
sich 1n Band mıt den I1lCU aufgenommenen Stichworten „Datenverarbeitung“ und
„Entscheidungstheorie“ NUur Eerst ganz S!  üchtern angemeldet hatte, bricht sıch 1n den
beiden Bänden und 11 breite Bahn mi1it einer SaNzZCHN Reihe VO  a} Beıträgen: „In-
formationstheorie“ Streißler, Denzer), „Kommunikation“ Narr),
„Kybernetik“ Stachowiak, Denzer), „Simulation“ (H.-J. Krupp), „Spiel-
theorie“ Beckmann, Gantzel) un „Wiıssenschaftstheorie“ D“O Savıgny),
WOgCeSCH Regelungstheorie un: Systemtheorie ıcht 1n eıgenen Beıträgen, sondern

anderen Stichworten miıtbehandelt werden. Leider gilt gerade VO  3 mehreren
dieser besonders begrüßenswerten Bereicherungen des Werkes,; W AS bereits 1n der
Besprechung VO:  3 ZuU Beıitrag „Einkommen“ VO  w Klaus beklagt werden

S1e lıiegen für „viele, die sich darüber iınftormi.eren wollten, auf
hohem fachwissenschaftlichem Nıveau“ (a 1n einem Nachschlagewerk W1e dem
StL suchen Ja nıcht Spezialisten dieser Diszıplinen Belehrung, sondern gerade Fach-
fremde, W1e Politiker, Journalisten Ausdrücklich VO  3 dieser Beanstandung
auszunehmen 1St Savıznys durch seine musterhafite wissenschaftliche Sauberkeit er-
freuender Beıtrag „Wissenschaftstheorie“. Die 1n der Besprechung VO'  3 Aa US-

gesprochene Erwartung, dessen INAasSCICI Gehalt sozialpolıtischen Beıträgen
erkläre sıch wohl AaUus der ücke des Alphabets und werde daher 1n den beiden folgen-
den Bänden seınen natürliıchen Ausgleich finden, hat siıch 1908088 1n beschränktem Umftfang
erfüllt. Immerhin 1St das Notwendige nachgetragen; eın 1n we1ls se1 mır ZESTALLELT
aut Art. „Fürsorge un: Wohlfahrtspflege“ Emmelius), weıl niher ausführt,
W as iıch nde me1lnes Beıitrags „Subsidiarıtätsprinzıp“ (Bd F3 826—833) angedeutet
habe. Als eın Musterbeispiel dafür, w1e INa  ; den Leser ber den Stand der Dis-
kussıon Orientiert, hne ıhm dıie eigene Meınung aufzudrängen, se1 der Beıtrag „Miıt-
bestimmung“ CR Oelinger) rühmend erwähnt. Art. „Intervention“ Kimminich)
behandelt 1Ur die Intervention 1m völkerrechtlichen Sınn: die ımmer noch aktuelle
Grundsatzfirage nach der Staatsıntervention 1m Raume VO  3 Gesellschaft un! Wırt-
chaft 1St mi1it keinem Wort auch NUuUr angedeutet. Zum Art. „Japan  “ (F Glaubitz)
vermißt InNnan den Lit.-Angaben das wichtige Werk „Japan; Wirtschaftsmacht
des Fernen Ostens“ VO  3 Hax oln und Opladen Dıie Auflage des StL
brachte 1n ihrem Schlußband eın Mitarbeiterverzeichnıis, das auch Beruft un: Anschrift
angab. Band der Auflage brachte eın ausführliches Sachregister, ber kein Ver-
Z7e1  nıs der Mitarbeıiter; nunmehr bringt Band 11 gleich dreı Register: Verzeichnis
der Mitarbeiter MmMi1t Angabe der Beıträge eiınes jeden un!: Verzeichnis der Stichworte
(beide ber Grundwerk un: Egbde.) SOW1e eın Sachregister (nur ber die Egbde.)
Leider lißt das Mitarbeiterverzeichnis (ohne Angabe vo  3 Berut und Anschrıift!) die
Hand eines kundigen Bearbeiters vermissen; olgen unmittelbar auteinander
Hirschmann, Hans: Ehe un Familie; Hirschmann, Johann Deutschland,
Freiheıit; Hirschmann, Johannes, Krıeg; stünde die Angabe VO Beruft un
Anschrift dabei, annn hätte ohl selbst der Computer gemerkt, dafß ler eın Autor
in Yrel zerrissen wird Walter Rıener 1St Wılhelm verfälscht. Das siınd dıe Fehler,
auf die iıch zufällig gestoßen bin; bei fleißigem Suchen findet INa  } vielleicht noch
mehr Dem Werk als Ganzem tun diese kleinen Mängel keinen Abbruch; längst
hat siıch seinen Platz den unentbehrlichen Nachschlagewerken erkämpft,
dieser Platz bleibt iıhm unbestritten. ME Nell-Breuning, Sch

1v1ıtas. ahrbuch für Sozialwissenschaften, hrsg. Vo  ] der Görres-Gesellschafl
un dem Heinrich-Pesch-Haus, A (276 S: Mannheim-Ludwigshafen 1970,
Pesch-Haus Verlag. Auch dieser Band sıch wieder aus Abhand-
lungen, Berichten un Besprechungen. An der Spiıtze steht eın von Hemmerle
VOor der Arbeitsgemeinschaft katholisch-sozialer Bıldungswerke gehaltenes Reterat
„Was heißt ‚katholisch‘ 1n der katholisch-sozialen Bıldung?“ (9—2 Als erster hat

Gundlach den 1n den Schulbüchern tradierten reı „statischen“ species der lustıt1a
commutatıva, distributiva, legalis, die lustıtia socıialis.als die dynamische Gerechtig-keit egenübergestellt; genugt nicht, 1m ınn SUUumM cu1que‘ einem jedengewä ren, W as ihm kraft der von ihm iınnegehabten Rechtsposition zusteht: vielmehr
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gilt CS, 1m 1nn des ‚Ordo socialis conservandus‘ die ständig sıch wandelnden Ertor-
dernisse des geordneten und befriedeten Gemeinschaftslebens oder, W 4a5 aut das
gleiche hinausläuft, des Gemeinwohls erkennen, als verbindlich nzuerkennen un!
iıhnen Genüge ftun. Ebendies nın „prospektive Gerechtigkeit“ 213 un

Wallraffs „Gefüge oftener Siatze“ anklingend „Naturrecht als offenes System“
(24) Di1e zweıte Abhandlung VO  3 Ellscheid un Hassemer, „Strafe hne
Vorwurtft. Bemerkungen ZU Grund strafrechtlicher Haftung“ (27-49), legt klar un
scharfsınn1ig eine der vielmehr die entscheidende Schwäche der herrschenden Strat-
rechtslehre blofß Ganz das yleiche Problem macht uns U: ber auch be1 der bürger-
lich-rechtlichen Haftung AUus „unerlaubter Handlung“ schaften. In unNnseTeN gan-
gıgen Lehrbüchern der Moraltheologie erscheint die Wiedergutmachungspflicht
beinahe als eıne Abart der strafrechtlichen Haftung, indem s1e (auss  jefslıch)
culpa theologica, e VOoOr Gott als schuldhaft verwerfliches Verhalten, geknüpft wird.
Alles, W as die beiden Vertasser ber die stratrechtliche „Schuld“ ausführen, trift mi1t
1Ur noch mehr echt aut diese Lehre der Moraltheologen Sehr beachrtlich 1St
auch der Beıtrag VO  3 Steinel, „Moderne Wissenschaftslehre un kritischer Realis-
IN Uus. Zur Entwicklung des Denkens VO Hans Albert“ (50—64) Zu dem in den
trüheren Jahrgängen stark ve Thema Entwicklungshilfe bringt 1U
die cehr intormative Abhandlung VO  a Molt,; „Krise der zweıten Dekade? An-
iNer N ZuUur internationalen Strategie der Entwicklungshilte“ in  , SOWI1e
den „Bericht“ VO' Letringhaus, „Das magiısche Dreieck 1n der Entwicklung. Ten-
denzen der ökumenischen Diskussion die Entwicklungshilfe“ e  9 dieses
„magische Dreieck“ hat die Tre1l ole ökonomisches Wachstum;: Selbständigkeit,

l. Entwicklung aus eıgener Kraft; soz1ale Gerechtigkeit; VO  3 Schillers „magı-
schem Dreieck“ unterscheidet es sıch darın, da{ß (angeblıch) keine Kom rom1ß-
lösungen zuläßt, sondern jeder einzelne dieser Pole die beiden anderen uss ließt.
Von den „Berichten“ se1l1en noch vermerkt der verhältnismäfßig kurze von Schorb,
„Der Strukturplan des Deutschen Bildungsrats für das Bildungswesen“ e
un der sehr ausführliıche, ber ebenso instruktive VOoO  $ VO:  x der Lieth,; „Neue
Modelle der Lehrerbildung“= Erfreulicherweise 1St CS dem and wieder-

gelungen, das Nıveau seiner Vorgänger halten.
V. Nell-Breuning, SJ

Mayer-Scheu, Hansjosef, Grundgesetz und Parıtät VO'  - Kirchen und K @-
ligionsgemeinschaften (Sozialwissenschaftliche Bibliothek, hrsg. VO:  3 Protessoren der
Universität Maıiınz, 5 ü (367 >5 Maınz ES/0: .g Hase Köhler. A Im
kaiserlichen Deutschland un: noch mehr 1m alten Preufßen Klagen
imparitätischer Behandlung VO  - Katholiken 11ULE begründet; heute zibt 65 1n der
BRD, namentlıch 1n Bonn, eınen „Konfessionsproporz“, der zweiftfellos 1im Wıder-
spruch Art. > Abs. steht, nıchtsdestowenıger ber w1e 6S scheint der
- eInNZ1g gangbare Weg 1St, Sro Imparıtäten verme1l Die VOT-

liegende Arbeit behandelt ausschließlich die nach dem Bonner Grundgesetz beste-
hende Rechtslage. Es geht Iso nıcht darum, W1€e eın weltanschaulich pluralistisches
Staatswesen seiın Verhältnis ZUrFr Religion un den Religionsgemeinschaften, iNSs-
besondere den Kırchen, folgerichtig gestalten könnte der sollte, insbesondere
InWw1eWweit die saubere Unterscheidung des säkularen un des sakralen Bereichs eıine
unterschiedslose Behandlung der Religionsgemeinschaften ordert der unterschied-
ıche Behandlung zuläßt. Selbstverständlich spielen Fragen dieser Art unvermeiıdlich
auch in die nal der posit1v-rechtlich bestehenden Lage hinein; sS1e sınd ber nıcht
Ihema dieser Ar e1it, die sıch lobenswerterweise sStreng ihr Ihema häalt. Manche
utoren glauben, mit dem Gleichheitssatz des Art. als Ma{(stab der Parıtät
auszukommen. Dem 1St jedoch ıcht S| vielmehr enthalten die Aaus der Weımarer
Reichsverfassung in das Bonner Grundgesetz übernommenen Religionsartikel (GG
Art 140 WRV Ttt. 137-159, 141) Dıfterenzierungen, die nıcht aufßer acht blei-
ben dürfen: überdies sind Aaus dem Grundrechteteil des die Art. (Glaubens- un:
Bekenntnisfreiheit) un Art. (Religionsunterricht 1n der Schule) beachten. Und
schließlich hat das BG  ® MmMI1t der VO  3 der WRV angestrebten Wertneutralität DG-
brochen, indem sıch einem Wertsystem bekennt, das War nıcht der christlichen
Offenbarung entlehnt, tatsächlich ber weitgehend VvVon der christlichen Tradition gC-
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pragt iS£- Alles das mu{fß berücksichtigt werden, die Haltung des BG3!  ® ZALT:

Religion überhaupt und den Religionsgemeinschaften, darunter auch den SO
fßen Kıirchen, richtig deuten. Der Staat des BG'  C steht WwW1e schon VOT ıhm die
Republiık VO  w} Weımar allen Religionsgemeinschaften 1in gleicher Distanz gegenüber
(WRV Ll „Es besteht keine Staatskirche“). Damıt allein 1St 05 ber noch nicht
« Vielmehr 1St 1mM einzelnen prüfen, ob un: zutreftendentalls welche „1NStitUu-
tionellen Verbindungen“ 7zwıschen Staat un: Kırche dieser i1stanz zulässig
der vielleicht Sar unvermeıdlich und welche allen Umständen unzulässig sınd
Sodann 1St der „institutionelle Status“ der freien Selbstbestimmung der Religions-
gemeıinschaften, der für S1e alle der gleiche se1ın mußfß, SCHAUCT klären. Ganz 1VCI-
meidlıch ber besteht 7zwıischen Staat un Kırche immer eine Vielfalt VO  e nıiıcht-
institutionalisierten Beziehungen; manche VO  } diesen lassen sıch 1mM Sınne StreNg
schematischer Parıtät vestalten un behandeln, für andere dagegen sınd Difterenzie-
TIunsch sachlich gerechtfertigt und stehen daher Z Gleichheitssatz des Art. ıcht
1n Wıderspruch. Alle diese Überlegungen führt der 'ert. mIiıt systematischer Strengedurch; gelingt ihm, die Vielzahl der Einzelfiälle ordnende un: klärende
Begriffe bringen. Besonders angelegentlich bemüht sıch darum,
manchen Tendenzen 1mM wıssenschaftlichen Schritfttum un 1n der Praxıs darzutun,
da{fß dem eine Bevorzugung der grofßen Kırchen gegenüber anderen öftentlich-
rechtlichen Religionsgemeinschaften tremd 1St; die Parıtäit 1St nıcht dreistufig difte-
renziert, sondern 1Ur zweistufig zwıschen Religionsgemeinschaften, die Ööffentlich-
rechtliche Körperschaften sınd, un: solchen, die nicht sind In einem austühr-
lichen Anhangz zieht der Vert. SOZUSASCN das Fazıt, ındem die e1n-
schlägigen esetze des Bundes und der Länder (ohne für Vollständigkeit einstehen

wollen) durchgeht un etwaıge Verstöße die VO: geforderte parıtä-tische Behandlung der Religionsgemeinschaften vermerkt; iıhre Zahl 1St erfreulich
ger1ing. Miıt besonderer Behutsamkeit werden die Staats-Kırchen-Verträge der glei-Prüfung unterzogen. Hıer wırken die Unterschiede 1mM Selbstverständnis und
in der Struktur der einzelnen Kırchen sıch dahiın AaUsS, da{ß die Kirchen eınerseıts
sehr verschiedenartigem Entgegenkommen dem Staat gegenüber 1in der Lage sınd,
andererseıits auf ebenso unterschiedliche Gegenleistungen des Staates Gewicht legen.
Be1i dieser Sachlage können, wotern 1Ur die beiderseitigen Zugeständnisse recht
gegeneinander AausgeWOSCH sınd, uch cschr unterschiedliche vertragliche Regelungender Parıtät Genüge iun Dıie Arbeit 1St mI1ıt Unterstützung der Deutschen For-
schungsgemeinschaft gedruckt; diese Unterstützung 1St wohlverdient.

VG Nell-Breuning, >
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