
Via prima
Von Helmut Ogıermann, SJ

Das Interesse der phılosophischen Gottesirage hat sıch SOWeIt
e$S überhaupt besteht auf die Analyse anthropologisch fundierter
Gottesaufweise verlagert; die Möglichkeit SO:  ter metaphysischer
Gottesbeweise begegnet, WI1€e iINan weißß, immer mehr eıner resignıeren-
den Skepsıis. Sıe speı1ist sıch AUS höchst verschiedenartigen Quellen.

ganz gewiß AUS sehr verdächtigen, oder auch 1Ur AUS schwıinden-
der Sympathie für ELWAS, iNnan un einzureden sucht, esS se1 über-
holt, nämlich Metaphysik überhaupt (dann hätten WIr es 1er halt miıt
einer „unzeıtgemäfßen Betrachtung“ LunN, W as die Sache wiederum
aufwertet, un Metaphysık braucht ıcht oleich 1n die Katakomben
oder in den Untergrund gehen). och sol] Sanz un Sar ıcht VOI-
dunkelt werden, daß jene Skepsis sıch auch dem ıcht immer achlich
kontrollierten oder kontrollierbaren Eindruck verdankt, die SC-
brachten Argumente ließen O der wünschenswerten Strenge tehlen,
eS habe sıch Ja auch 1n Fachkreisen bisher keine einzıge Darstellung
(etwa der ‚V1a prıma‘“) recht durchsetzen können. Andererseits Eer-
STtaunt die Faszınatıon, die von den Thomanischen Ansätzen der
‚quınque 14€e€  < oder wen1gstens einiger VOL iıhnen weıterhın ausgeht.
Sollten s1e 1M Prinzıp ıcht doch eıne Wahrheit enthalten, die iıcht
Veruntireut werden dart? Jedenfalls sınd Jange ıcht alle Denkenden

dieser rage desinteressiert.
Metaphysische Gotteswege werden miıt Hilfe allgemein-ontologi-

scher Sätze VvVon Erfahrungen her gebahnt, die ebenfalls allgemeine,
die Erfahrungswirklichkeit umgreifende Valenz besitzen. In dieser
Hinsıcht a der personale Bereich, die Wirklichkeit un Wırksam-
eIit menschlicher Personen, den anderen Seinsbereichen vegenüber kei-
Nnen Vorsprung haben:; seine typischen Strukturen kommen da nıcht
ZUur Geltung, aber auch nicht, W as schr beachten 1St, die typischen
Strukturen des apersonalen Bereiches als solche Man beruft sıch iıcht
autf die ontologischen Eigentümlichkeiten der Dingwelt, als näh-
Inen diese VWege iıhren Ausgang von spezifisch „kosmischen“, dinghaf-
ten Momenten auch WEeNN der mittelalterliche Denker dergleichen
„Beispiele“ bevorzugt). In dem springenden Punkt, der jeweils UT
Diskussion steht, haben Dinge un: Personen einander nıchts VOTAauUusS:

alle, freilich un selbstverständlich auf Je eıgene, analoge Weıse, Wer-
den als 1MmM Übergang von Möglichkeit Wiırklichkeit USW. erfahren,
alle schließlich als kontingent un 1mM Kontingentsein kommen sS1e
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unıvok überein; keines 1St mehr, keines weniıger kontingent. Sé)lche
ontologischen Grundzüge als allen vemeinsame bılden die Basıs. Soll-
ten sıch also Strukturen finden, die auf Kontingenz schließen lassen,
annn dürfte auch eın noch personalıstischer Philosoph nıchts dage-
SCH haben

„Den Anfang macht jeweıls eıne Aussage elementarer Welterfah-
rung, W1€e S1e als Urmodell aller Wırklichkeitserfahrung zugrunde
lıegt.“ Nun aber bezieht siıch die V1a prima‘ auf die ohl elemen-
LAarste Welterfahrung allgemein-ontologischer Relevanz: Welt als in
„Bewegung”, als Werdeseıin, als Evolution. Sodann begnügt S1e S1'  9
reiın ontologisch, MmMIit einem inımum Voraussetzungen. Darum 1St
S1e für Thomas die ‚manıifestior‘ (was ıcht unbedingt heißen mufß, S1e
bedürfe iıcht einer un: für sıch ungewohnten un zuweilen auch
befremdlichen Blickeinstellung, eben der genumn metaphysıschen). Es
bringt Thomas Ja zudem gleich Z7wel Instanzen des ‚videtur quod non‘,
die das Schwierige un insofern SAl iıcht unmittelbar Manıfeste dieses
Weges betreffen, die Einwände A4US dem ‚malum 1n mundo®‘ un Aaus
dem angeblichen Genügen einzelwissenschaflicher Erklärung der Ba-
sisphänomene. Die Instanzen klingen durchaus modern, S1e lassen sich

formulieren: Die Präasenz des Leids 1n der Welt spreche die
Annahme elınes gyöttlichen Grundes der Welt zumal WeNn iINan die
Idee der „Mitwirkung“ (Gottes be1 allem, intensivst eım menschlichen
'Iun un Wırken denkt (Korrelat der V124 prıma un Konsequenz A2U5

IAr ferner könne iINnan damıiıt rechnen, da{fß alles 1m Bereiche der „Na
tur  < sıch 2AUS Naturkräften un iıhrer Gesetzlichkeit erkläre, alles 1mM
Bereiche der Person, der Geschichte, AaUus den ntwürten menschlichen
Wollens, menschlicher Freiheit. FEs 1St wahrhaftig nıcht leicht; die eıne
w1e die andere Hürde nehmen. Die Hauptschwierigkeit macht den
me1listen natürlich die fundamentale Voraussetzung, die Zustimmung
ZU metaphysischen Denken überhaupt. Dazu ann 1er 1Un ıcht
thematisch Stellung werden.

Gegenstimmen heute

Wır hören auf S1e 1 methodischen Sınne des ‚videtur quod non‘. Es
bedeutet schon viel, WenNn ZEW1SSE Einreden die Möglichkeit e1ınes
solchen Gottesbeweises dasjenige bezeichnen, W 4a5 1n ıhm eisten Ist;
also die Aufgabe ühlbar machen, die ansteht.

Ebeling, Exıistenz zwischen Ott und Gott, in (1965) 08 Vgl dazu
auch Mühlen, Die abendländische Seinsfrage als der To. Gottes un!: der Aufgang
einer uemn Gotteserfahrung (Paderborn Die trgd_itionellqn Gottesbeweise
intendieren „Bewußtmachung der menschlichen Grunderfahrung, welcher Gott
immer un! durchgängi als der Grund aller Gründe mit-erfahren wird“. Wıe kann
ann die Seinsfrage, deren Hıntergrund allein solche menschliche Grunderfahrungmöglich 1St, als der o Gottes“ fungieren?

Bıs Freud un arüber hınaus das Argument Gott.
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Zur Vorerinnerung zunächst MIt eın Paar Worten der Umriß des
Arguments Aaus der „ Veränderung“, der Werdebewegung. In der Welt
geschieht eın ständiges Übergehen von Potenz 1n Akt, von Möglichkeit
in Wırklichkeit; die Wırklichkeit äßt sıch ontologisch ıcht aus der
Möglıchkeit als solcher verstehen, S1ie verweıst darum auf andere Wırk-
ichkeit als zureichenden Grund; ein ‚FESTESSUS in infinıtum“ erklärt
nichts, also erg1ıbt sıch die Notwendigkeit e1nes Wıirklichen un: Wır-
kenden; das nıcht wiıieder selbst Aaus Möglichkeit kommt, daher ‚reine
Wıirklichkeit“ 1St. Dieser ‚ACTUS purus‘ dart un: mu{ schon Gott SC-

werden, insotern höchste Autonomie des Se1ins und Wirkens
1St, un! ZWAAar grundsätzlich in personaler Weıse: als Erst- un Letzt-
grund gerade auch menschlich-personalen Wırkens, dessen Se1ins-
nıyeau als der CS Ermöglichende ıcht sinken darf Diese rohe Skizze
wiırd spater durchgezeichnet un aufgefüllt.

Gegenstimmen au dem Raum des dıialektischen Materıalısmus
Der Neomarxısmus 1n seinen westlichen un: östlichen Formen fragt nach dem

Problem VO Gottesbeweisen 1Ur mehr sporadisch, doch die Vertreter eines ortho-
doxen dialektischen Materialismus, Iso 1n der Linie Marx Engels Lenin, mussen

annn un: WAann wiıeder aufgreifen. Es hätte keinen gyroßen Sınn, alle einschlägigen,oft publikumswirksamen Außerungen sammeln un!: kritisch siıchten. Es wırd
genugen, Wenn WIr ZUFr Kenntnis nehmen, dafß die tradıtionellen Vorbehalte
die öglıichkeit VO:  $ Metaphysık als Basıs einer rationalen Entscheidung der Gottes-
irage auch heute noch vorgebracht un!: hne neuartıge Begründung aufrecht erhalten
werden. Vielleicht hat Polikarow (Sofia) die zentralen Gesichtspunkte plau-sıbelsten zusammengefaßt?: Die Annahme eines Weltschöpfers steht 1n Diskrepanzen physikalischen Erhaltungssätzen; diejenige eınes Anfangs der Welt VOLr einer
unendlichen Zeıt“ verrate Mangel UÜbung 1mM mathematischen Denken:;: eine »
Ursache“ würde die 1nNs Infinite verlaufende Kausalkette einem Punkte willkürlich
abbrechen; das Kausaldenken se1 NUur auf Vorgänge innerhalb des eltalls zugeschnit-
tenN: Wır brauchen auf sSo. Einwürfe hier wohl nıcht mehr einzugehen. Im Verlaufe
der Analyse eines metaphysischen Gottesbeweises kommen s1e ohnehin iındirekt ZuUuUr
Sprache. Es mMag noch erwähnt se1nN, da{ß auch Bloch 1in dieser Hinsicht dialektischer
Materialist bleibt. Für ihn 1St die Materiıe „das Möglichkeits-Substrat des dialektischen
Prozesses“, dem Möglichkeitsbegriff, WwI1ıe meınt, des „linken“ Ariıstoteles ENTISPrCE-chend: sS1e „bewegt siıch selber formend, ausformend“, un „der sıch aktivierenden
Möglichkeit sınd keine renzen gesetzt” Materialismus als „Erklärung der Welt
Aus sıch selber“ Es wird das alles ‚War 1LLUL:P behauptet, die metaphorisch-oszillierende
Sprache mu{fßß den Beweıs Dann kann es natürlich keinen Gott geben,
Wware  dn ine durch nıiıchts gerechtfertigte Hypostasıerung eines Wunschtraums. Feuerbach
WIr| zıtlert mi1ıt seiınem Wort, die Frage, ob eın Gott se1 der nicht, vehöre dem j
wenn nıcht Sar Jahrhundert

In Christentum un Marxısmus heute. Gespräche der Paulus-Gesellschaft, hrsg.
V, Keller München 129

Zur Ontologie des Noch-Nicht-Seins (Frankfurt/M Vgl auch Das
Prinzip Hoffnung 11 (Frankfurt/M. 14172

5 Ebd 1519 Dazu: „Wo der zyroße Weltherr, hat Freıiheit keinen Raum ebd
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Es scheint, dafß gerade auch die These VO:  3 der „Ewigkeit“ der Welt und ıhres
Prozesses, VO: Nichtabreifßen der welthaften Kausalketten, weiterhin die 1abweisende
Haltung bestimmt. Die elbständig siıch in die höchsten Möglichkeiten hinauforganı-
sierende Materie bedart keines Anfangs, damıt auch keines transzendenten Grundes.
Man kann in Diskussionen den Eindruck gewınnen, da hier kaum überwindende
Schwierigkeiten liegen, ein Zeichen, w1ıe weni1g 6S gelingen scheint, den 1Inn mMeta-

physischer Fragedimension VOIl dem der naturwissenschaftlichen abzuheben viel-
leicht hapert ber auch der Einsichtigkeit der Argumentatıon, w1e s1e der
Metaphysiker mıtunter vorlegt. Wer bestreitet, da eine ‚ser1es C{Iu infinita‘
konstruierbar se1 Uun: kut werde, der zıieht sıch nıcht Au einer Verlegenheit, eNt-
zieht siıch vielmehr dem Problem.

Moderne Logik
Die moderne Logik, insbesondere die Logistik, bietet immer noch

eine Handhabe, die Möglichkeit vonmn theoretischen Gottesaufweisen
Von vornherein umgehen. Wır wollen ıcht auf alles 7zurückkom-
INCN, W as VE eın Russell in dieser Beziehung geäiußert hat, ELW

bzgl des Kausalbegriffs un:! der Idee des „Ganzen“” der Welt Etwas
anderes wird ıcht ımmer genügend CNOMMCN : die Ablehnung
Von Realmodalıitäten. Es gyebe NUur logische, keine ontologisch geltenden
Modalausdrücke, „kontingent“ un „notwendig“ hätten Bedeutung
1Ur 1in bezug auf Sätze, empirische bzw analytische Sätze. Aussagen,
die eıne Erfahrungsgegebenheit behaupten, behaupten ıcht zugleıch,
ıhre eugnung tühre einem logischen Wiıderspruch; die Leugnung
von analytischen Sätzen dagegen impliızıere einen solchen. Daher die
These, Existenzijalsätze seılen ausnahmslos kontingent; die Aussage,
(ott exıistiere MIt (absoluter) Notwendigkeıt, habe keinen logisch
vertretbaren 1nn. ber ebenso die Aussage, irgendwelche Dınge sej]en

un 1n sıch selbst kontingent ®. Man sıeht, es wırd eıne logische
Theorie zugrunde gelegt, die synthetische Siätze prior1 un überhaupt
die Möglichkeit, VON Wesensstrukturen des Ansıch sinnvoll reden,
apriorisch verwiırft. Parallel E debattiert INan ber die Unzulässig-
eıt Von Aussagen w 1e „Gottes VWesen schließt Exıstenz eın  CC un er“
W as schließt Exıstenz iıcht eın  CC

Man darf dem entgegenhalten, un für unseTe Zwecke kommt INnan

damıt AauUsS, da der Anspruch, prior1 die Möglichkeıit realontolo-
yischer Modalitäten wıssen, nıcht erhoben wiırd. Daß eın Kontin-
geNTES real möglıch ist, dafß Al ein Nıchtkontingentes möglich 15£s
annn Ur poster10r1 gefunden werden. Auf der Basıs von möglicher
un wirklicher Ontologie, insofern nämlich Wıssen das Ansichsein
gesichert 1St un der ontologisch geltende Satz VO Nichtwiderspruch;

Ö  Ö Vgl Russell, The Exıistence of God Hrsg. V. Hick (New ork 169
Ferner Crombie, Theology and Falsıfiıcation, 1n  s New Essays in Philosophical
Theology. by Flew and MacIntyre London 110

Brunton, 'The Logıc of od’s Necessary Exıistence, 1n InternPhilosQ
(1970) 276

164



VIıA

muf{ßs iNan reıilich 7zumiındest folgendes CN: Seiendes 1St entweder
kontingent oder ıcht (also absolut notwendig); eınes VvVon beiden; die
Modalıität der Kontingenz oder die der Seinsnotwendigkeit, besitzt
daher Realgeltung welches VO  3 beiden, können WI1r prior1 ıcht
entscheiden. Falls jedoch die Gegebenheit Von Kontingentem beweis-
bar ware, und ZWAar poster10r1, reılıch mıt Hıltfe allgemein-ontologi-
scher Satze, annn ware damit trıvialerweise dessen Realmöglichkeit e1r-
schlossen, vorher ıcht Und WL Von Kontingentem Aaus als Bedin-
SunNns un Grund seiner Möglichkeit eın Absolutes erwıesen werden
könnte, ware natürlich auch dessen Realmöglichkeit mıtgesetzt, vorher
ıcht Wır lassen es unXs Von keiner logischen Theorie liımine verbieten,
Modalitäten als realgeltende auch 1Ur 1n Erwägung zıiehen.

Die kritisierte These wendet sıch ZWAAar das Unternehmen von
theoretischer Gotteserkenntnis überhaupt; gleichwohl behält sS1e fak-
tisch eine besondere Beziehung ZUuUr Na prima‘, weil 1ın dieser die
Potenz-Akt-Problematik 1m Vordergrund steht (die alte ‚V1a tertia‘
mMit ıhrem Ausgang VO Entstehen un Vergehen substanziellen Se1ins
hat noch ıcht eiıne orm gefunden, die heute eıne reelle Chance hätte).

Die anschließend bedenkende Schwierigkeit Aus der Wındecke
„moderne Logik“ richtet sıch 1mM Prinzıp csehr das Ganze von

Metaphysıik, da{ß INa  3 siıch 1er 1Ur MI wenıgen Worten autf S1e eINZu-
lassen braucht:;: iımmerhin verdient S1e Aufmerksamkeit.

Es sol1 der Atz erreicht werden: „Gott “  ist-. „ S 1sSt ein CsOttE“.. Wıe
steht CS 1U  ; überhaupt MIt dem Oörtchen „1St  c in einem Aussagesatz?
Kann 65 sıch WI1e eın Prädikat verhalten, etw2 1n dem Satz „Die Welt
L3  SL, wenn ıcht Sar miıt der Weıterung „Die Welt Ist sejend“ oder „Dıie
Welt existiert“? Inwietern macht die Sprachlogik da Vorbehalte? Sıe
erklärt solche un äahnliche Sitze als Tautologien: Eın Satzsubjekt, als
„Name“* gefaßt, den Gegenstand (oder Gegenstandsbereich) be-
reıits als existent daher enn auch seltsame Anomalien w 1e€e „Der
gegenwärtıge König VO  w Frankreich exıstliert nıcht“ UuUSW. Vielleicht
sollte INa  $ die Probleme logischer Satztechnik ıcht allzuviel philo-
sophisches Interesse verschwenden. Es reicht £ den 1nnn des AtZz-
subjekts un des Prädikats (Prädikators) „seiend“, „exıistent“, „hat
Seın  CC u. . in der Weıse festzulegen, W1€e Specht 65 1n seinem aus-
gezeichnet informierenden Buche „Sprache un eın  CC vorschlägt Er
orlentiert sıch Kanlts Wort: AES 1St aber das Daseıin in den Fällen,
da CS als Prädikat vorkommt, nıcht sowohl ein Prädikat von dem
Dıinge selbst, als vielmehr Von dem Gedanken, den INan davon hat“

bestimmt die Funktion von Daseinsaussagen dahingehend, daß
sıie ıcht ber einen bereits gesetzten Gegenstand dUSSagcenh, sondern
darüber, ob (oder dafß) dem Namen (oder der Bezeichnung) überhaupt

(Berlin xx f. 48
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ein Gegenstand entspricht. Man formuliert NST: Es mu{fß die „Real-
geltung eınes Begrifts“ aufgewiesen werden. S1e wird MIt den Aus-
drücken „seiend“, „exıstent“ oder auch einfach SISE  CC belegt (Z
„Kontingentes 1St  CC bezeichnet ıcht 1Ur den Gedanken, den Begriff
des Kontingenten, sondern das Kontingente als Realıtät; „Gott 1St  CC
heißt also, (GsoOtt 1St ıcht ein Gedanke, begrifflich Konstruuertes).
Immer aber ann INa  e den Subjektsterm, der als „Name“ fungıiert,
durch eıne „Kennzeichnung“, eıne Beschreibung, ‚9 dafß der
Name als Abkürzung für eıne Kennzeichnung steht un eıne Jogistisch
einwandfreie, puristische Satziügung möglıch wırd

Nach der (durchaus ıcht meı1stens übersehenen) Formulierung des
hl Thomas 111 theoretische Gotteserkenntnis dem Aatz gelangen
‚Deum esse‘ Sıe annn keine Gottes-Ertfahrung vermuitteln, aber auch
ıcht eın direktes Wıssen das Sein-selbst CGsottes. Darum meınt das
SISt in der Aussage „Gott 1St  CC ach ıhm die Satzkopula. Was aber
selbstverständlich ıcht heißen annn un darf, 65 werde ıcht das Seın,
die Exıstenz (sottes behauptet, w1e€e YEeW1SSE Interpretationen fast nahe-
zulegen scheinen 11 Für Thomas un alle vernünftige Metaphysik orun-
det der 1nnn der Satzkopula Ja gerade 1m Ansıch, und ZWaar 1mM ‚esse‘
selbst.

Aus dem RKaum ontologischen Denkens

Wır brauchen ıcht wiederholen, daß auch realontologisch e1in-
gestellte Denker sıch mMi1t den Thomanischen ‚v1ae‘, insonderheit MIt der
‚V1a prıma‘, ıcht befreunden können. Neben Hengstenberg hat sıch
neuerdings bekanntlich Schmucker in gew1sser Hinsicht negatıv AUS-

gesprochen. Die Kontroverse annn nıcht als abgeschlossen gelten, da
se1ın Buch ber die rage theoretischer Gotteserkenntnis noch aussteht.
Es se1l Nnur daran erinnert, daß se1ıne Hauptschwierigkeit die
‚V1a prima‘ in eiıner ıhrer Implikationen oder Konsequenzen liegen
scheint, 1n der unausweichlichen Feststellung nämlich, die Wıirkakte
der welthaft Seienden empfingen ıhr „Sein  CC ıcht Aaus sıch selbst, SON-
ern von Gott, der ‚CAausd prima‘“. Damıt werde ıhr Eıgensein un: Fı-
genwirken als solches zuniıichte gemacht. Es handelt siıch also eıne
alte un 1n der Diskussion wiederkehrende Objektion: Gefahr
des Okkasıonalismus, der Weltentwirklichung. Hınzu kommt die Skep-
S1S, ob Gott als „absolut notwendiges; wesensnotwendiges“ Sejendes

Bochenski, The Logıc ot Religion (New York 65
Schon Sertillanges macht aut 3, ad aufmerksam; vgl Thomas

d’Aquin (Parıs “1925) 141
Vgl Albert Keller, S e1in der Exıstenz? München 244

Schmucker, Die primären Quellen des Gottesglaubens (Freiburg > vglThPh (1968) 454 E ders., Das Problem der Kontingenz der Welt. Versuch einer
posıtıven Aufarbeitung der Kritik Kants kosmologischen Argument (Freiburg
1969); vgl ThPh 45 (1970) 100
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gedacht werden könne, das Kontingente hinwiederum als das „nıcht
Wesensnotwendige“. Es se1 angemerkt, da{fß die Polemik diese
Begrifte ıcht A2US denselben Gründen erfolgt w1e be] Hartmann
oder Brunschvicg 1 Ihre Kantische Herkunft aber wird eingestanden.

Was die Posıtion Seilers betrifft: tührt iın seinem Beweıs Aaus der
Daseinskontingenz als Vermittlung die Potenz-Akt-Struktur ıcht
e1ın, jedenfalls ıcht ormell SCHUB, argumentiert von der „Abhängig-
eıt  C welthafter Sei:ender 1n iıhrem Sıchverändern her un VO  3 Ver-
änderung als Anzeıichen VON Soseinskontingenz. Der atz VOoO  o der
„Bewegung“ erscheint ıhm iıcht einsichtig, darın schließt sıch Sudrez
un anderen Auch 1er handelt 6S sıch also ıcht eıne NCUC,
bisher übersehene oder vernachlässigte Gegeninstanz.

Personalistische Philosophen un: Theologen vermOögen er Beruhigungs-
un Beschwichtigungsversuche iıhre Abneigung apersonale, WwW1e S1e meınen,
Kategorien (Realveränderung, Ursache UuSW.) nıcht überwinden. Von Marcel
wırd INa  w e1in Umdenken nıcht mehr wollen, andere sollten sıch wen1g-

AazZzu verstehen, ıhre Terminologie bereinigen, iıcht ımmer noch „Ontiısch“
der Sar „ontologisch“ miıt „dinglı gleichzusetzen. Unter Umständen würde
65 Ja eiınes der höchsten Vermögen menschlicher Personalıtät bedeuten, iıhre ontolo-
gische Kontingenz wahr-zunehmen un!: wahr-zu-haben, un! ‚WAar schon aufgrund
von Indizien, die ihr mit den anderen erfahrbaren Weltseienden gemeınsam sind und
beileibe nıcht der gemeınsamen Oberfläche aufscheinen, sondern wahrhaftig 1n
der Tiete des Seinkönnens überhaupt 1

IL, Neuere Fassungen der vıa prima
Wohl nıemand möchte das ‚argumentum motu des Thomas

hne alle Modifkation oder Difterenzierung übernehmen, obschon
interpretierende Darstellungen, w 1e€e WIr oleich sehen werden, da un
Ort ıcht eben ausfallen, da{f s1e sıch vVvon einer bloßen Repristina-
t10n unterscheiden. leweıit die authentische Gedankenführung 1MmM Text
von Thomas (aus der Summa Theologica) getroffen 1St oder erst noch
selbst eiıner präsızen Auslegung bedarf, ware seinerseıits iragen 1

Dıe Darstellung bei A.-D. Sertillanges 18 legt zugrunde, dafß ‚moverı‘ der
‚mutarı‘ soviel wıe pOouvoır » besage; 1U  — ber se1 demselben

Hartmann, Möglichkeit und Wirklichkeit Berlin 21949) f.; Brunsch-
VICE, La raıson la religion (Parıs 55

Seiler, Das Daseın Gottes als Denkaufgabe (Luzern-Stuttgart
Vgl Ogzermann, Causa rıma, 1n ThPh (1967) 174 f.; ders., Dıiıe —-

kenntnistheoretische Grundfrage ilosophischer Theologie Nichtobjektivierbarkeit
Gottes? In Neue Erkenntnisprobleme 1n Philosophie un! Theologie (Freiburg
138

Die ontolo iısche Bestimmung geht Ja zutietst autf die Struktur der Seinsmöglich-keit eines Seien
Zur Geschichte vgl Elders, Justification des CING voles » 1n : RevyTIhom 61

(1961) 207
A (Anm 10) 144
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Aspekt eides, das « communiquer de V’etre » un das &. ©: FeCcevolr y 1n eın un!
demselben Sejienden der 1n einem seiner Teilprinzipien miıteinander unvereinbar,
ontologisch wıdersprüchlıch daher die Notwendigkeit, 1n den „Bewegenden“ zurück-
zugehen bıs einem Bewegenden, das selbst nıcht mehr ein „empfängt“. Von
Interesse 1St CS, sehen, da{ß jene Stellen Aaus dem Metaphysikkommentar e1In-
bezieht,; denen Thomas 1n der Nachfolge des Ariıstoteles den Naturdingen NnUur ıne
‚potentia passıva‘ den Akten zuerkennt (ım bewußten (‚egensatz den ‚quidam‘,
die für den 9  o naturalıs‘ auch eıne ‚potentıa actıva“ tordern). Es genuge die
‚T1orma QUaI sequıitur talis inclinatio‘, nämliıch eLWw2 das ‚mover1 deorsum)’ (LE S1IC
illud ıdem quod facıt ıpsum ‚VC, ftacıt 1ıpsum mover1 deorsum‘). Für ihn hat die
V12 prima oftensichtlich un für siıch mi1ıt dem Strukturverhältnis zwischen paSs-
Ss1ver Potenz un: ihrem Akt tun. Jenes „Ausüben“ der Potenz ware Iso das
schlichte ‚actuarı“ 1m medialen 1Inn. Niäheres wırd nıcht beigebracht.

Garrıgou-Lagrange 19 formuliert ohl als erster das Prinzıp: «< Le plus Peut
sortir du moO1Nns. Le superieur seul explique L’inferieur . liefe esS aut die Ab-
surdıtät hinaus: « 1)  etre SOrTt du neant a Damıt 1st gegeben, daß eın UÜbergang VO'  3
der Potenz 1n den korrespondierenden Akt nıcht 1m betreftfenden Übergehenden selbst
seinen adiquaten Grund haben könne. Das 1St €es. Vermerkt werden verdient
noch, dafß ausdrücklich auch die immaterielle, geistige (seelische) „Bewegung“ als
Ausgangspunkt zuläßt un annımmt.

Eın ‚plus sSse  S liege VOr, darauf beruht auch die Interpretation VvVon Marıtain Z
Dieses lus könne nıcht sich selbst geben, enn InNnan könne 1Ur geben, W as
INan hat Er reflektiert LU auf den aktıven Übergang ZU Akt „Insotern die WIr-
kende Kraft selbst von Möglichkeit Wirklichkeit übergeht, mu{fß INa  - eine
andere wirkende Kraft, die s1e bewegt, voraussetzen.“ Das Plus bezieht sıch Iso
aut die der Potenz korrespondierende Aktualıtät, W as auch für das Wirken selbst
gelte, da{fß zutiefst der Übergang VO Wırkenkönnen ZU): tatsächlichen Wırken
den Beweıs tundiert. Dieses Moment scheint ber den Ansatz bei Sertillanges und
Garrıgou-Lagrange hinauszutragen. Auf jeden Fall wırd die Wirkpotenz, die ‚POteN-
t12 actıva‘, miteinkalkuliert, W 4S befremdlicherweise bei jenen auställt.

Der Domuinikaner Charlier hebt ebenfalls auf das Wirken als solches ab, hne
das allerdings eıgens betonen. Vorausgesetzt wırd die Nıchtidentität des aktiven
Subjekts mi1t seiınem Wirken Dann ber 1St « d’abord pulssance produire
l’operation ” y das Sichaktuieren der Wırkpotenz verlangt somıiıt eın etre mü par

qul, lui, est cCte qu1 est INOVENS 10 » e Da es sıch eın Mehr
e1in andelt; das darin wird, liegt 1n dem Satz Das Wırken hat als Ziel
« la perfection du sujet quı eSst mu » F Diese Seinsvollkommenheit müßte 1m Subjekt
bereits vorausgegeben se1n, Wenn cS adäquater Grund seines Wiıirkens ware, eın
ontologischer Widerspruch.

Dıie besprochenen Autoren verstehen sıch als Interpreten der ‚V1a
prima‘, W1€e Thomas S$1e meınt, identihzieren sich 1aber anscheinend MIt
ıhm Die weıtere Entwicklung legt nıcht mehr unbedingten Wert auf
solche Identifikation. Der inspirierende Gedanke bleibt reıilich das
Potenz-Akt-Verhältnis. Gregoire hält daran fest, dafß die „Bewe-
gun  C selbst << synthese de pulssance et d’acte > 1st;, darum nıcht reiner

Dieu. S5on existence natfure (Parıs “1923) 2372
Approches de Dieu Colmar 9 dt. Wege ZUr Gotteserkenntnis Colmar

O:
Les CINg vol1es de Thomas In L’existence de Dieu Cahiers de l’actualite reli1-

gıeuse [1961] 181
22 Immanence transcendence (Bruxelles 137
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Akt und insotfern ber siıch hinausweist. Seine eigentlichen Schwierig-
keıiten kreisen das Kausalprinzıp un den unendlichen Regreß.

Ması dramatisiert diese Schwierigkeiten wenıger; es soll 1er aber
verzeichnet werden, da{fß er mi1ıt stärkerem Bewuftsein als andere den
Übergang, Von dem Thomas spricht, 1n den ‚transıtus de possibilıtate
agend: ad actıonem actualem®‘ SETZT, womıt ein PTOgrESSUS ONTLO-

logicus‘ erreicht werde, der sich iıcht AUS dem sıch aktuierenden Seijen-
den allein erkläre: ‚NON-CNS ratıo entis‘, ‚affırmatıo entI1s undare-
UT 1ın negatıone entis‘ (denn die passıve Realpotenz auch die aktive
als zugleich passıve se1 eın ‚NON-CHNS relatıyum‘). versichert N1ır-
gendwo, hiermit die Intention des Thomas getroffen un anıs Licht
gebracht haben

Noch wenıger beabsichtigt Rahner eıne Interpretation der V12
prıma, indirekt tragt ET ındessen eıner solchen bei Sein Beıtrag lıegt
ınteressanterweıse in der Lınıe VvVon Marıtain, Charlıier un Ması. Der
Akzent ruht nämlich Sanz ausdrücklich auf der Konzeption des ber-

VO potentiellen ZU aktuellen Wirken. Es musse „Jener Selbst-
vollzug, 1in dem das Wıirkende Aaus eiınem potentiell eiınem aktuell
Wıirkenden wird (was (r Ja nıcht ımmer schon 1st), selbst wiıieder als ein
solcher Seinszuwachs aufgefalßst werden, dafß 65 das Prinzıp
VO zureichenden Grunde verstoßen würde, wollte INnan denken VeLr-

suchen, diesen Seinszuwachs (nicht bloße Veränderung!) könnte sich
eın endliches Seijendes selbst geben“. In der Klammer wird unterstr1i-
chen, daß es sich ıcht bloße Veränderung handle. Das wırd Zzwel
Seiten vorher noch urgıiert: iINan habe zwiıschen einem „Anderswerden“
un einem „Mehrwerden“ unterscheiden: S gehe eben ıcht A
„das Werden der Seinsbestimmung un das Authören der alten
als bloß 7wel Seıiten eıner bleibenden Verfaßtheit, eines Änderungszu-
stands“ betrachten, W1e CS, methodisch Jegitim, 1n der empirıischen
Wıssenschaft geschieht. Dıie weıtere theoretische Konstruktion, die
entwirft, nämlich die der Zugehörigkeit der göttlichen Ursächlichkeit
ZUr „Konstitution“ der endlichen Ursächlichkeit selbst, „ohne darum

eiınem Wesensmoment dieser Natur als solcher werden“, lassen
WIr jetzt beiseite. Sıe 1St auch ıcht gerade durchsichtig.

Man wiırd zugeben, hat eiınen entscheidenden Punkt berührt, viel-
leicht den entscheidenden, un: schärter Als rühere herauspräpariert:
die Unterscheidung 7zwiıischen dem Anders- un Mehrwerden, un 1es5
in der Dımension des ‚Agere. selbst. Im übrigen speıist auch betreffs
der Notwendigkeit eınes transzendenten Grundes für das „Mehr“
Sein uns miıt der alten Formel ab, es würde „sıch eın Sejendes mehr

De prima vıa. In De Deo 1n phılosophıa Thomae 1n hodierna philosophia
(Acta VI Congressus Thomisticı Internationalıis, vol | Koma 1965]|) ,

In Das Problem der Homuinisatıon Quaest disp. 12/13 [Freiburg 1961]) 65
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geben, als es hat“ metaphysisch eın Unsınn, 65 könne „einfach schlecht-
hın AUS wenı1ger mehr werden“. Freilich mu{( nach ıhm der Satz VO

7zureichenden Grunde IM seiınem echten transzendentalen Verständnis“
eingesetzt werden: W as das sel, wird aber ıcht exponıert, auch nıcht 1n
den folgenden originellen Überlegungen ZATL „transzendentalen Ur-
SprungsOrt des echten metaphysıschen Ursachebegriffs“.

ine einschneidende Modifikation des argumentatıven Gedanken-
ın der V12 markiert die Fassung be1 Brugger2 Es soll jedoch

nıcht behauptet werden, dafß dieser weıtere Schritt ıcht bereits VOL

da un OFrt aktisch bereits worden sel, vielleicht 1n irgendwel-
chen Lehrbüchern der scholastischen Theologia naturalıs, die der ert.
iıcht kennt oder nıcht konsultiert hat

Das Einschneidende liegt primär weder 1n Neuem iınnerhalb
der Struktur des Arguments noch SAl 1n der Begründung der einzelnen
Schritte. Das zeıgt sıch 1n der Angabe des Grundes für die Unmöglıch-
eıt adäquater Selbstverwirklichung: ‚M1INUS 1O  } pOotest MAa1us fundare,

enım nıhilum alıquıid fundaret, quod idem NO  w} fundare“,
un 1n dem Beweismoment tür das ontologische Ungenügen e1-
ner aktual unendlichen Reihe VOI Kontingenten: ‚indıfferentia Circa
actuale esse NUNYUAaAIN tollıtur, 1S1 admittitur tandem aliquod ens ab-
solute necessarıum"“. Das wesentlich Neue erscheint zunächst der Basıs
des Beweiıises, 1n der Angabe der ‚facta‘, aut denen aufruht un die
mıiıt Hılte des Kausalprinzıps den Überschritt ZU ‚MOTtOFr prımus’‘ als
‚ımmobilıs‘ vermitteln. Es siınd 1eSs Evolution un normales Wachs-
Iu  3 der Organısmen, die ‚perficientia spiritualis et moralis‘, die WIr A2US

der Geschichte un der Eigenerfahrung kennen, jede Sinneswahrneh-
INUuNgs un jeder CS Vollzug eıiner Begriffseinsicht, auch die Erhebung
der aterıe einem Seıin 1mM Kunstwerk. Wenn WIr letzteren
Befund einklammern, “ 6agl befinden WIr uns VOT den Tatsachen vitaler
un!: seelischer Prozesse. Diese Tatsachen bezeugen nach ein ‚mover/1
1in melius‘ (wobei die Übergänge von eiıner Seinsstute eıner anderen,
höheren, ıcht als solche einkalkuliert werden 26) Was die Klammer in
dem folgenden Satz enthält, der das arıstotelische, spezifizierte Kausal-
prinzıp einführt, gehört wesentlich 1n das Grundverständnıis hıneıin:
‚OMNEC quod OVeTtur (ın melıus), inquantum moOovetur, aAb alio IMOVEC-
tur‘. Das ‚melıus‘ deckt sıch ıcht ohne weıteres MItT dem ‚Ma1us‘ oder
‚plus‘ früherer Autoren, w 1€e andere Formulierungen belegen: ‚qUO ad
Statum perfectiorem transıt‘, offenkundig ‚a m1ınus perfecto‘
der ‚STATUS plene evolutus‘, offensichtlich gegenüber voraufgehenden
‚stadıa‘; doch ohl ‚actualıa“. Überdies wiıird zugelassen, daß INan AaUuUS-

25 Theologia naturalıs (Barcelona/Freiburg 21964) Sqq.
Vgl auch Dıe ontologische Problematik der Entwicklung und der dialek-

tische Materialismus, 1n: Schol 35 (1960) 2235
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schließen musse, eine Aktualität begründe sıch ‚1n ACTH 1NOr1S pCI-
fecti0on1s“‘, also in einem anderen Akt als solchen. Hıerin scheint das
weıtere Gedankenelement stecken, auf das INa  w aufmerksam
chen muß die entscheidende Fıgur 1St der Rückbezug auf den vorauf-
gehenden Akt, un die Begründung durch den vorgegebenen Akt wiırd
iıcht ormell dadurch ausgeschlossen, dafß der eue Akt 1Ur in Potenz
vorlag, Potenz 1aber ihren korrespondierenden Akt nıcht adäquat be-
gründen könne, sondern eben dadurch, dafß der rühere Akt ‚M1nOTr1Ss
perfectioni1s‘ sel, der ecu«eCc dagegen MAÄOLIS:. Dıie Nıveaudıfferenz, autf
die 65 anderen ankommt, 1St aber ıcht diejenige zwiıischen 7wel Akten,
sondern die 7wiıischen der (passıven un aktıven) Potenz einem
Akt un der korrespondierenden Aktualität (dieses Aktes). In
eiınem Scholion analysıiert allerdings auch die Struktur des ber-
gehens VO  n der aktiven Potenz in ıhren Akt; 6S stellt sıch heraus, dafß
der ‚transıtus tendentia actualı ad operatıonem“ virtuell eınen
‚transıtus potentıia ad actum“‘ impliziere, ‚potentıia (passıva) ad-
miscetur‘ 27. Im Argument selbst spielt das iındessen keine Rolle Im-
merhın könnte INan der Meıiınung se1n, das Neue be1 liege 1U doch
auch in der Struktur der Argumentatıion selbst.

Es ßr sıch Iragen, ob der Ansatz bei der unterschiedlichen Akthöhe
1mM Verlauftf des Evolutionsprozesses gAdI je] ausmache. och INa  z
mu{ das ° Die Ebene des Anorganischen als Naturprozeiß, als
Selbstbewegung, fällt dabe; Aaus, un ferner hat INa sıch bewußt
machen, daß eın Übergang einem Akt gleicher Seinshöhe oder -fülle
icht berücksichtigt wiırd (geschweige enn einer ın mınus‘).

An diese restriktive Posıition wird unsere positıve Entwicklung der
V12 prıima nıcht anknüpfen. Wır wollen be1 der Grundfigur der Potenz-
Akt-Difterenz (im Sınne) un eim allgemein-ontologischen
Charakter des ersten Gottesbeweises verbleiben.

Ganz außer der Reihe denkt S:ewerth Der Vollständigkeit halber un
des reın theoretischen Interesses willen mMu seine Idee wenı1gstens kurz vorgestellt
werden, obwohl s1e für eıgenes Programm nichts abDwerien WIrd. Der hoch-
spekulative Geıistesflug, dessen Kurven manch einen taszınıert haben dürfte sıch
der Kontrolle entziehen un: deshalb für eın produktives Gespräch miıt der Philo-
sophie der Gegenwart letztlich doch unfruchtbar bleiben. Leider. Die Gesamtkonzep-
tiıon S.s 1St allerdings komplex, dafß INa  - 65 siıch nıcht möchte, s1ie 1n
Kurzfassung reterieren.

Bewegung, Übergang VO  3 Möglichkeit Wirklichkeit, widerstreitet nach dem
„Seinssinn“, weil sıe „Nıiıchtsein“ impliziert; nıcht anders steht mi1t dem ‚IECSICSSUS

A, (Anm 25) Il. 35 (auch 417)
Das Schicksal der Metaphysik VO  n Ihomas Heıdegger (Einsiedeln 471

M Als Beispiel Richardson, Heıdegger Through Phenomenology Thought(The Hague 687 „ON«eC of Europe’s MOST powerful speculatıve mınds!“
Tiılliette spricht hinwiederum Vo  3 « abstruses bwo S.s. Anstrengung,
mas NEeEUuU denken, anerkennt (La demarche des CING voles d’apres Sıewerth,1n : ArchivesPhil K VE [1963] 105 f}
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1n infiınıtum“. Es 1St „dıe Abweisung des Nıchtseins durch den Akt un die Abweisung
der Relativität durch Einheıit un: Subsistenz, die hier ZULagC treten“; das Iranszen-
dieren ZU 99  eın  < WIr! „durch eine Nıchtigkeit ausgelöst, dıe 1mM Seienden erscheint
un VO: Sejenden cselhbst ıcht getilgt werden kann W as die Urintuition „des  CC
Se1ins als reine Positivität und reine „Einheit“ vorausbedingt und ugleich vermittelt).
Eın weıteres Zıtat (man zitlert besser wörtlich, un: diese Ziıtate erınnern den Leser
seiner Schriften sotort un! unmißverständlich seıiın spekulatıves Urerlebnis) Auft
dem „ErStIenN W6g“ geschehe „eın artikulierendes Hervortretenlassen dessen, W 4S 1m
ein der Seienden INtu1t1V lıchtet: 1so dıe Wirklichkeit, die Unwirklichkeit SIC un
innere Selbigkeit un! Andersheit des Seienden, das als Bewegung anwest“ 114  w

könne das nıcht eigentlich 1n „Begriffe“ fassen, hier gyebe „MNur das vernehmende
Ergreifen dessen, W as 1m Seijenden (nicht phänomenologisch, sondern) INtu1t1v —

änglich als Prinzıp des Denkens überhaupt) lıchtet.“ Der metaphysısche Kausalsatz
lege nıchts anderes Au als diesen Bezug des Seienden, das sich als relatıv ausweist:
den Bezug auf die „unerschütterliche“, unbezügliche, reine Posıtivität de: Se1ins
selbst 30. Iso (nochmals) „kommt das Denken iın dieser Negatıon sıch selbst
rück, transzendiert AUS dem Nıchtsein der Bewegung 1n das Seıin, das als
subsistierende Substanz ‚früher‘ an west 1n der Sache w ıe 1m Vernehmen als die Be-
u

Wahrscheinlich ebt solches Denken, das die „Intuition“ des Se1ins Ja auch VOI-

mittelt, NUur in jener Transzendenzbewegung erfährt, aus einer Mentalıität, die
den Hıatus 7wischen dem Logischen un Ontologischen nıcht voll wahrhaben will
ber 1St chicksal, un alle Verdächtigung derer, die „seinsvergessene
moderne Begriffslogiker“ n  ‚5 1St UumSONST. Wer sıch der (srenze des „Oontologi-
schen Arguments” aufhält, vertieft LLULP die allgemeine Antipathie Metaphysik.
Dieses persönliıche Urteil des Vert.s gilt selbstverständlich salvo meliore iudicı0 31

1IL. Eın Entwurf der vla prima
Dıie vorzuschlagende Fassung soll Spekulatıvem W1€e tragenden

Phänomenen ıcht mehr ordern als nötig. Und das ıcht eLIw2 nur
deshalb, weil Spekulation heute eın Glück macht, sondern weiıl jedes
Mehr ONMUS probandı die Sache sofort unheimlich erschwert, W as

Ja icht nach dem Sınne derjenıgen se1n kann, die einen Gottesbeweis
versuchen. Als metaphysischer Weg bietet sıch der unsr1ige natürlich NUr
denen Al die MIt Metaphysik cht schon prinzipiell fertig geworden
sind Eın Lächeln ber einen solchen Versuch 1sSt auch eın Argument 32

Der Ansatz

Auch Thomas wählt möglichst Einfaches als Startpunkt SCH-
x{ Szewerth, (Anm. 28) 472 Dazu auch Der Thomismus als Identitäts-

system (Frankfurt/: °1961) 185 Zustimmend Welte; Der philosophische Glaube
e1 Karl Jaspers und die Möglichkeit seiner Deutung durch die thomistische Philoso-

phie, 1N : 5Sym (1949) 143
31 „Sıewert 1St VOor allem der große urwüchsige, intuıtiıve Denker, der das (sanze

immer 1m Auge hat, dem ber ıcht gelingt, dieses Ganze methodischer Klarheit
bringen. Im übrigen darf nıcht VErgCSSCHN werden, daß nıcht vergönnt War,

die endgültige Gestalt se1ines Werkes vorzulegen Puntel, Analogie und Ge-
schichtlichkeit, [Freiburg
} weıß nıcht, ob Sıe den Humor dıie Brüchigkeit dieser Beweıiıse asch

erkennen können“ Barth, Dogmatık ıim Grundriß [München 42)
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CONSTIAT ‚solem INOVerı So eintach haben WIL es ıcht mehr
Die Ortsbewegung War als solche diesem Zusammenhang
schon höchst problematisch un es hätte keinen Zweck iıhre ontologi-
sche Problematik entscheiden wollen bloß ein Beispiel mehr für
‚MOTU: antühren können Wo lıegt ein Ansatz, den INa  e} schlecht
bestreiten un metaphysisch relatıv leicht interpretieren kann? Denn
Von vornherein siınd WITL uns darüber klar, dafß WITL ıcht einfachhin
Von Beobachtbarem un phänomenologisch Beschreibbarem aus-

gehen das Beobachtete bedarf der ontologischen Analyse, der metfa-
physıschen Interpretation Darın gehen WIT INMNI1L Thomas CIN1S, un:
ZWar MI dem Thomas der Summa Theologica, der sıch WI1e allgemein
anerkannt Ort auf die allgemein ontologische Struktur des Sıchver-
aindernden beruft ıcht auftf dessen naturphilosophische Deutung W1e
bei Arıstoteles (und Thomas selbst noch SC1INEr Summa Philosophica)

a) Worın liegt 1U der Ansatz? Im Phänomen Von Veränderung
überhaupt WIC 65 sıch der „Evolution der Welt aufdrängt Ver-
anderung, Anderswerden besagt zumiındest JE verschiedene un er-
schiedene Strukturen des Werdenden 65 folgen sıch eue quı1id-
ditative, Je anders un eitfer differenzierte Realgebilde die Welt-
querschnitte sind andere, der anorganıschen Welt die
ständigen Prozefß des Sichausdiferenzierens begriffen 1ST der OTrSganı-
schen, die das noch mehr un augenfälliger 1STt der Welt des bewußten
Lebens erst recht bis hın un hınauf Zr selbst bewußten, menschli-
chen Leben Das Groisphänomen der Weltevolution dart ıcht NUur ad
hbominem, als unbestreitbar als das 1nımum VO  a} VOL- un zuma]l
fachwissenschaflicher Erfahrung ausgegeben werden Gestalt- un
Formwandel, P unablässiges Übergehen, auch absteigende Ten-
enz (mutatıo 1 mı1ınus) erzeichnen WalIe:

Die Anlage des eges verlangt nıcht, daß C116 Mehrheit VO  3 Sub-
iIraten der Entwicklung gyedacht werde; auch IMIL NUur 9 identi-
schen Substrat der auteinander folgenden Strukturen (selbst WEenNn 65
als „Materıe bezeichnet würde) behielte der Beweısgang seinen Sınn
Er kommt ohne Annahme von ontologisch qualitativ höheren Se1ns-
stuten AUS, einsmoONıSMUS innerhalb des Empirischen WAare keine In-

ıh:
Welt“ heißt 1er Erfahrungswelt, alles das also, W as direkter oder

auch indirekter Weıse (durch wahrnehmbare Eftekte, die als eC1inNn Sich-
zur-Erscheinung-Bringen des ıcht unmittelbar Wahrgenommenen
selbst aufzufassen sınd WIEC Beobachtungsdaten physikalischen Ex-
periment) der sinnlichen Erfahrung zugänglich isSc WEN1SSTENS D dafß

sinnliıch Erfahrbares wesentli;ch dazugehört, e1in „geist1g” Seijen-
des also, WwWI1e die menschliche Seele, N1ie ohne wesenhafte Bindung
siınnlich erfahrbare Elemente gegeben iı1St „Reıin“ Geistiges würde ıcht
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1n den 1er relevanten Phänomenbereich gehören. Andere, in der
modernen Philosophie gängıge „Welt“-Begrifte spielen in UNSeICIIH Zu-
sammenhang keine Rolle ö0

Dıie ontologische Analyse solcher Evolution führt auf das Doppel
Potenz/Akt. Der NCUC, andere Zustand, die folgende „Bestimmung”
des Werdenden, 1St NUr 1n Möglichkeit prasent. Eın gegenwärtiger
Zustand INAas das und mu{fß das, W as einmal erscheint, 1n sıch enthalten,
es mu{ß Von ıhm her se1n können, un ZW AAar als die Positivität realer Be-
stimmbarkeit: dieses Etwas 1St jedenfalls och nıcht aus-gefaltet, Ver-

wirklicht,; an-wesend. Doch 1U kommt alles darauf d den Blick dar-
auf konzentrieren, daß eben ıcht NUr Übergang VvVon Struktur
Struktur, vVon Zustand Zustand vorliegt. Der entscheidende ber-
Zang 1St iıcht derjenige VvVon potentieller aktueller Struktur (quıid-
ditativer Bestimmtheıit, Was- un Vıeseıin) einfachhin als solcher, SO1N-
ern der VO möglichen Zu wirklichen Vollzug der Je Struk-
IUr Jeder G Zustand wiırd eıner Weıse des Seins der betreftenden
Seienden (des Substrats), 065 „1ST  CC oder 5 verwirklicht sıch in ıhm
Was MI1t dem Terminus „Vollzug“ un „sıch vollziehen“ angezielt wird,
meınt jenes dynamısche ‚esse‘ Von C  9 ohne das eın Soseinsgehalt
ıcht wirklich-ist; das „Sein  CC e1nes Energiezustandes oder einer Lebens-
torm un eines Lebensverhaltens oibt diesen „Formen“ un „Gestal-
ten“”, 1n denen CS auftritt, den Charakter der Wıirklichkeit. Daher die
unvergleichliche Bedeutsamkeit der Metaphysik des ‚ACTUS essendi‘,
wobei INa ıcht oleich den ‚ACTUS primus‘ denken hat (an das
Überhaupt-sein 1m Sınne von Substanz), sondern Sanz allgemeıin
das „Wırklichen“, das analog 1 ‚ACTUS secundus“‘ aufscheint, in den
kommenden un gehenden Weısen des Sichverhaltens. Vollzug, das
‚exercıtium essendi‘, das ‚esse‘ verbal ININCNN, macht alles Quiddi-
tatıve erst Aktualıität, Zu-sich-Gekommenem. Das ‚esse‘
1St die „Vollkommenheit“ ‚nıhıl perfectum 1S1 est un insotern
die ‚perfectio perfectionum“ *, Man hebt den Sınn Von ein erst ann
Mi1t der Wurzel AauUSs, WEl iINan eın 1in diesem Sınne nımmt.

Es 1St eın Zufall oder bloße Unzulänglichkeit der Sprache, WECNNn

obige Umschreibungen zirkelhaft klıngen. „Sein“ aßt siıch nıcht definie-
ren, cht einmal eigentlich umschreiben, wWw1e inan ımmer gewußt hat
Wır gewinnen es in einer Reflexion, die auf die erst-letzte Bedingung

Zur Orientierung Löwith, Der Weltbegriff der neuzeitliıchen Philosophie
(Heidelberg un Heidegger; Vom Wesen des Grundes (Halle 91949) 21

‚Omnıs enım nobilitas CULUSCUMUE re1i ST S1' secundum SUUILL CS  > nulla enım
nobilitas hominı SU.:  © sapıentla, nNıS1ı pCI C sapıens 9 S1C de alıis‘

28 kursiv VO: Verf.) Da: eın 1n der abendländischen Metaphysık
grundlegend „Anwesen“ bedeute, die Voraussetzung der Metaphysik-Kritik Heid-
CSOREIS, wird erstaunlicherweise 1n einem Seminar 1n Frage SCZOCNH, un bleibt eine
direkte Antwort, noch erstaunlicher, schuldig Heidegger, Zur Sache des Denkens
[Tübingen 326 füs vgl ThPh H971 111-113).
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der Möglichkeit alles Sagens un Verstehens stößt, darautf nämlich, daß
e5 eın ‚prımum intelligibile‘ gibt und zugleich ‚princıpı1um omnıum 12 -
telligibilium“, welche Reflexion 1n der Selbsterfahrung und Miterfah-
rung VON anderem ıhren Halt un Rückhalt findet (eben auch als Ery-
fahrung von Sein)

Das zugestanden; 1St 6S 1UN wichtig, sıch davon überzeugen,
welche ontologischen Konsequenzen diese Analyse birgt Immer eUue

Strukturen, Soseinsgehalte un -gestalten, bedeuten als vollzogene, ak-
tujlerte, auch un wesentlich immer CuUEC Aktualıität, aufeinanderfol-
gende Reihe VO  = ‚ACIUS.. Damaıt, daß irgendeine angebbare Zuständlich-
eıt sich aktuiert, 1St die andere, weıtere, zukünftige och ıcht aktual:
s1e mu{ß erst eigens für sıch celbst vollzogen werden. Der Seinsakt, kraft
dessen iıch jetzt eıne Sinneswahrnehmung, eın Denken, ein Streben USW.

ausübe, „bin  D  9 1St ıcht ıdentisch MIt jenem, kraft dessen ıch IMNOTSCH eıne
andere qualitatiıve Bestimmtheit vollziehe. Das ‚exercıtium essend:‘
jedes Weltquerschnitts geschieht durch Je andere, des Ineinander-
übergehens unterscheidbare kte

Vielleicht meınt jemand, gerade das sollte offenbleiben. Wer wolle
beweisen, da{ß ıcht eın un derselbe Aktus, eın un dieselbe Se1ns-
energıe in iımmanenter Dynamiık sich-strukturierend, un weıter-
stukturierend, un: neubildend sich verhalten könne, ohne als
Akt, als Realvollzug selbst Je ein anderer werden, eıne Je andere
Aktualität? Iso ıcht ımmer wieder NEeu Aaus Potenzialität (des Voll-
ZUgs) hervorkommend un sich herausverwirklichend, vielmehr als
eıne un dieselbe 1m Prozefß der Gestaltwerdung sıch durchhaltend?
Neue Strukturen, nıcht unbedingt SOZUSASCH eue Seinsenergie? Natür-
lich hat derjen1ige die Beweislast, der mehr behauptet, un das heißt
auch und 7zweifellos CHuEC Vollzüge. Der Beweıis 1St damit erbracht, daß
der eine Vollzug nıcht auch schon identisch anderes, weıteres voll-
zıeht, sondern NUur die Möglichkeit mıiıtsetzt, daß anderes vollzogen
werde; 1St also ıcht identisch mMi1t dem Potenzgrund, schöpft als Je
einzelner dessen Möglichkeiten ıcht Aaus e1in Potenzgrund, mzele kte
(Wollte INan den sich aktuierenden Potenzgrund selbst eınen Je ande-
E:3 werden lassen 1n Identität mıiıt seiner jeweiligen Aktuation, ann
hätten WIr halt ımmer u Seiende, eıne Konsequenz, der INan erSst
recht ausweichen würde.)

Dıe Kontıngenz des Zweit-Aktes

Während der Erstakt, das Sejende als sich veränderndes, der aktive
Potenzgrund, mıiıt sich selbst identisch se1n kann, sind die Zweit-Akte
iıcht MIi1t ıhm identisch und auch nıcht untereinander). S1e sınd dem
Erstakt ıcht wesensnotwendig. Sıe kommen un gehen Ja, entstehen
und vergehen: Anzeichen von Kontingenz. Was VO Wesen her NOLT-
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wendig 1St;, ann ıcht ıcht se1n, ıcht ıcht „zukommen“. Das sicher-
StTEe Zeichen von Kontingenz 1St Antfangen un Authören. Darum äßt
sıch, Kant®, die metaphysische Kontingenz solcher Bestim-
INUNSCH cehr ohl AUS der „empirischen“ Kontingenz, AUS dem emp1-
rısch gegebenen Nochnicht- un Nıchtmehrsein erschließen. Eın Akt,
der auch 1Ur überhaupt einmal ıcht “  SE annn ıcht wesensnotwendig
se1n, MIt dem Wesen VOIl mıiıtgesetzt se1N, ann daher auch 1in dem
Moment, 1n dem ist, ıcht wesensnotwendig se1n, also auch dann,
absolut ININECN, nıcht seın (relativ NOMMCN, 1M Hınblick auf
Naturgesetzlichkeit oder iırgendeine Kausalität, könnte NOL-

wendig se1n, aber eben ıcht durch eın Gegebensein kraft des Wesens
des Seienden selbst). Es besteht keine Veranlassung, eiınem Kant ein
derartiges Mißverständnis iıcht ZUZUfFfrauen iıne andere Sache reilich
ISt CD, ob Kant den Begriff „wesensnotwendig“ überhaupt zulassen
würde.

Das sich verändernde Sejende annn also miıt der Realmöglichkeit der
Einzelvollzüge iıdentisch se1n, ıcht aber mMiıt iıhnen selbst. S1e sind ıhm
metaphysisch zu-fällig. Darüber hiınaus: s1e konstituleren gegenüber
ıhrer Potenz eın höheres Seinsn1ıveau; enn Potentialıität konnotiert
ZWaar ontologisch Bezug auf Wiırklichkeit, ohne jedoch bereits selbst
wirklıch (verwirklicht) se1in. S1ie 1St schon Realität, aber als solche
och ıcht das Übergegangensein 1n die Wirklichkeit, auf die h111 s1e
Möglichkeit ISE. Sobald Wirklichkeit eintrıtt, erfüllt sıch Potenz, voll-
endet S1e sıch ontologisch ‚perficitur‘, ‚completur“‘. Wirklichkeit 1St
annn Ver-wirklichung; cht eLtw2 NUr Übergang 1n eıine andere Se1ns-
weıse (analog der physikalischen Umwandlung VO  w latenter in aktuelle
Energıie, vgl auch die Fälle VON Materialisation un Dematerialisation
USW.) liegt VOLS sondern Überhöhung 1n das ‚plus esse‘ der Aktualisie-
rung der Potenz: s1e selbst, die Ja ontologisch icht aufgehoben wird,
sondern als Realität gegenwärtig bleibt (‚substernitur“), empfängt ıhre
Aktualität, ıbr bersichhinauswerden. Die Überwindung der Negatı-
vität bloßen In-Potenz-Seıins (und der ‚pr1vatıo‘, VO  ; der WIr 1er ab-
sehen, da s$1e in den Gedankenzug der V12 prıma cht eingeht), das Er-
reichen der vollen Posıtivität des Wiırklichseins, ann NUr als Übergang
in eın Mehr Se1in gedeutet werden.

Eın anderes Moment erhält be1 Thomas allerdings keinen eigenen
Akzent: der Übergang ZU Akt geschieht durch das Wairken. Nun 1ber
1St Wıirken eın ‚ACtUS:, entweder iıdentisch MIt dem Wıirkenden oder,
w1e 1m Bereich der Erfahrungswelt, difterent ıhm Gerade 1aber auch
das Wırken gyeht AausSs Potentialität in seine Aktualität u  ber, AUS der
‚potentia agendi‘ in den ‚ACTtUS agendi‘ (in das yACTU gere‘) Es aßt sıch
unschwer einsehen, daß bezüglich des Wıirkaktes die Problematik der

KrV 487/488
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pannung Potenz/Akt wiederkehrt. Auch der Wırkakt, der einen
Seinsvollzug hervorruft (wenn INa  3 ıhn ıcht Von vornhereın als iıden-
tisch mMIt diesem Vollzug denken wıll), mu{fl Ja als eın NCUCLI, 1mM ıden-
tischen Wıirksubjekt iıcht eLtw2 durch „Umwandlung“ eines vorauf-
gehenden vesehen werden eıne Umwandlung wurde Ja wıederum
durch eın Wırken ausgelöst. Eın Rückbezug des ‚ACTUS agendi‘ 1St daher
NUur auf die passıve Potenz des Subjekts sinnvoll, annn aber folgerichtig
ıcht AUS dieser Potenz hinreichend begründet (da eın echtes ‚plus esse‘
gegeben ıst) Die Einschaltung des Wıirkens 1ın den Übergang AUuUS passı-
Vver Potenz verlegt die rage also 1Ur einen Schritt zurück d6 Die
Sache scheint damıt komplizierter werden, 1St 6S 1in sich cselbst JE
doch iıcht. Woftfern Wıirken und Struktur-Vollzug als zusammental-
end angesehen werden (Identität VoNn ‚ägere: un ‚effectus actıonıs‘
ach thomistischer Theorie 1ın den Lebensakten wahrscheinlich aber
in allen Zweit-Akten überhaupt), erübrigt sıch diese Komplikation
ohnehin.

Eınsatz des metaphysıschen Kausalsatzes

Jede in irgendeinem Umfange LICU auftauchende Realıität bedarf 11U

gegenüber ıhrem (relativen, vergleichbaren) Nıchtsein eıner metaphysı-
schen Begründung. ıne Ursache wird gefordert, die das Mehr Seıin,
diesen UÜberschuß ber die Potentialıität hınaus, hervorbringt. Da der
metaphysische Satz der Kausalıtät oilt, darf als ausgemacht unterstellt
werden. Eın Anhang ZUr Abhandlung soll die Skizze seines möglichen
Autftweises nachliefern.

Der ontologische Grund der je Aktualıität, die Ur-sache, ann
selbstverständlich nıcht 1n der Potentialıtät als solcher vyesucht werden,
un ware S1€, die Potentialıtät, och aktıv. Wıe weiıter oben erinnert,
bescheidet INa  w siıch oft miıt der Evıdenz des ‚NCINO dat quod 110  w habet“‘.
Strenger gefaßt, ergibt sıch die Unmöglichkeit, daß Potentialität ıhre
Aktualität adäquat begründen könnte, Aaus der Analyse, die ZU Kau-
salsatz führt Ursache mü{fßÖte die Aktualität, die begründen 1St, aktual
vorausenthalten, sS1e schon se1n, Ursache se1ın können. Damıt aber
ware Potentijalität eben iıcht mehr 1Ur Potenz, s$1e ware als solche for-
mell  identisch mMit der entsprechenden Aktualıität, eın ontologischer
Wıderspruch. Der Rückgang mü{ßte daher auf eıne vorgegebene Aktua-
lität geschehen; auf die Aktualität des Erst-Aktes, des aktıven Seienden
selbst, äßt sıch ıcht zurückgreifen, enn sS1e 1St Ja gerade durch die
Potentijalität ZU Zweıit-Akt, der mıiıt ıhr iıcht iıdentisch ist, gekenn-
zeichnet (mıt der Potentialität selbst, auch der aktiven, könnte s1e sehr
ohl identisch se1ın WIr wollen diese These ıcht eigens diskutieren).

36 Vgl Ogzermann, Dıe Gottesbeweise 1n der Sıcht des modernen Menschen“,1n : hPh (1967)
12 ThPh 177
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Dıie ontologische Diıififerenz 7zwischen YSt- un Zweıit-Akt würde 1m
Wıderspruch ZUr Erfahrung aufgehoben.

Ließe siıch die e Aktualıtät enn nıcht auf die voraufgegangene
Z weit-Aktualität als adäquaten Grund zurückführen? Falls diese von

geringerer Seinsmächtigkeit 1St; verfängt das Verfahren ıcht Und 1m
Falle gleicher der Sar höherer Mächtigkeit? Man mu{ß hinzufügen, da{ß

Umständen vielleicht aber würde eindringende Analyse eine
derartıge Hypothese sinnlos finden auch die Aktualıtät des Wirkens
als solche auft eiıne voraufgegangene rückbezogen werden könnte. Doch
annn ergibt sich eın unendlicher Regreiß, un damıiıt keine Begrun-
dung 57 So verhält 65 sıch natürlich auch be1 eiınem Rückgang iıcht auf
Aktualıtät desselben, sondern eines anderen Seienden, un keinen
Deut besser steht 6S be1 einem Ausweichenwollen auf kosmische Feld-
kräfte, Entelechien, Entwicklungsprinzipien üsts die Ja ontologisch als
Strukturen aktıv-passıver Potentialıtät gedacht werden mussen.

Nachzutragen blıebe eine Anmerkung ZuU aristotelisch-thomistischen Bewegungs-
SAatZ. Es besteht Übereinstimmung darüber, da pOSItLV, ıcht exklusıv ist?
das sich Verändernde begründet seinen Wirklichkeitszuwachs nıcht AUS sıch alleın,
hne Mitwirkung der Causa prıma. Die Frage nach der Einheit und Difterenz 1M
Zusammenwirken steht noch A hier se1l ediglich bemerkt, da{fß INa  } 6c5 als unphilo-
sophısch qualifizieren müßte, dieser „Schwierigkeit“, die Ja immer wieder

die V1a prima ausgespielt wurde, das Ergebnis der Reflexionen nıcht wahr-
haben wollen. Gleichwohl u: e von philosophischer Feinfühligkeit, damıt
rechnen, da eine AaUus$s welchem Grunde auch ımmer unhaltbar un untragbar _

scheinende Konsequenz AUS eiınem Ergebnis aut die Reflexion zurückschlagen könnte;
INa müfßte aut S$1e zurückkommen un 1n ihrem GGange einen Fehler9WCeNN

anders L11a  ; sich nıcht dabei beruhigen darf, mi1t unlösbaren Antınomien leben,
eLtwa mit einem philosophischen Gottesbegriff, der der Freiheit, überhaupt der Eıgen-
wirklichkeit und Eigenwirksamkeıt des Geschöpfes nahe trate.

Dıe Kontıngenz des des Veräncierlichen
eckt metaphysischer Aufweis des Se1ins (CSottes sıch MIt Kontin-

SCHNZ- un: Kausalargument, annn sollte auch 1m Ausgang von der
Veränderung un darın von der Kontingenz des I1 die Kon-
tingenz des hervortreten. YSt artıkuliert sich der Beweıs
9 mMoOotu als Kontingenzargument 1mMm Vollsinne des Wortes: eın sol-
ches Seiendes ISt ıcht NUur 1n seinem Wırken, sondern auch primär 1n
seinem eın selbst kontingent.

Es 1St in seinem Sein cselbst kontingent, insotern iıhm se1in eın
ıcht VO Wesen her zukommt; W as schließlich heißt, dafß es in Se1-
11C Was und 1m Prinzıp dieses Was, un das meınt „ Wesen“) ıcht
formal identisch ISt MI1t seınem Sein als „Ex-sistenz, als Siıchvoll-

Ebd 7Zum infiniten Regredß, Ausschlufß des ontologischen Genügens einer
aktual unendlichen Reihe VO  ( Koöntingenten, vgl Ogzermann, A (Anm. 15)
183 Dieser Punkt wird 1n vorliegender Abhandlung nıcht nochmals diskutiert.
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7ziehen 1m Aufgang un Aufgegangensein Aaus dem Nıchtsein (oder 1m
Ausgeschlossenhaben se1ines Nichtseins). Anders gewendet: 6S annn
nıcht der adäquate Grund seın für das Überhauptsein, dafür, daß
überhaupt exıistiert: ontologische Diıfterenz (Nichtidentität) VO  a We-
sen un Seın, AUS der ontologische „Indıfterenz“ des Wesens ZU eın
erst tolgt

Eın Sejendes, dessen Zweit-Akte kontingent sind, ıcht A4Uus ıhm selbst
ausreichend begründet sınd, annn 1U  w) ıcht in seinem Sein absolut
se1n. Es steht ıhnen erst in Potenz,; bezieht sıch daher struktur-
mäaßıg auf ein anderes Seiendes, das diese kte ermöglicht und mM1t-
verwirklicht: darum 1St es ın seiner Möglichkeit schlechthin, in der
Struktur seines Se1ins überhaupt, auf jenes Sejende bezogen. Es ware
metaphysisch unmöglich, Wenn nıcht eın anderes exıistierte, das den
ezug seiner Potenz, damıit die Potenz selbst in deren ursprünglicher
Identität mıt dem VWesen, in der Möglichkeit auf ıhren Akt hın e-.

möglichte. Denn Potentialıtät, deren Akt metaphysisch unmöglich 1St,
iSt selbst unmöglıch, weiıl s1€e, als ezug auf mögliche Wiırklichkeit,
zugleich ıcht auf diese bezogen seın könnte (bezogen ware), sıch also
ontologısch authöbe. Noch einmal anders: eıne ‚potentia inactuabilıs‘
aßt sıch ıcht denken, S als könnte der Akt einer Potenz MmMetf2a-

physisch unmöglıch se1n, ohne dafß die Potenz selber metaphysisch —-

möglıich würde. eZzug aut Unmögliches aber 1St eın eZUg, es fehlt
der Bezugspol.

Darum Kontingenz des I1 Kontingenz des miıt
Eıne Wesensstruktur, die 1Ur iın Abhängigkeit VOIM einem anderen
Sei:enden möglich 1st, macht auch den Existenzakt selbst davon ab-
hängıg. Er 1St Ja als selbst möglicher VO Wesen, das mögliche Ex1-

bedeutet, innerlich bestimmt.
Hat sıch die Kontingenz der Welt als ZAanzZer erwıesen? Dıie rage

mu{ iımmerhiın gestellt werden 38 Sıe beantwortet sıch ohl doch ohne
1e] Umstände. Wırd eın einZ1ges Substrat ANSCHOMMEN, annn 1St S1e
sofort beantwortet. Nehmen WIr mehrere Substrate (viele Einzel-
sejende mMit Je eigenem Sein), annn dürfte eın Seiendes, das nıcht ver-
anderlich 1St, seines den übrigen gegenüber absolut konträren
(d . se1ines absoluten) Se1ns nıcht MIt den anderen den einen
Begrift „Welt“, w1e WIr s1ie erfahren, zusammengefafßt werden. Es ware
Ja auch Ermöglichungs- un Erwirklichungsgrund der anderen, ıhnen
gegenüber also ontologisch und ontisch transzendent.

‚Causa prıma als zureichender Grund

Führt der Regreßß auf der Ebene des 11 Ww1e auch und
auf derjenigen des keiner Begründung des Kontingenten,

$ Vgl AaZu besonders Seiler, (Anm. 14)
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annn transzendiert er die Ebene des Kontingenten einfachhin un e—

schließt das ein eines Niıchtkontingenten, Absoluten, eines Seienden,
dessen Wesen un ein formal ıdentisch sind („materiale“ Identität
implızıert Ja Potentialıtät). Unser Denken hat also den Satz erreicht:
Es 1St ein Seiendes, dessen eın keine Potentialitiät 1m Sınne von PaSs-
s1ver Potenz kennt, das darum als „reine“ Wirklichkeit aufgefaßt
werden mu{ Der Ausdruck „Reinheıit“ Von Wirklichkeit -

nächst nıchts anderes als den Ausschlufß solcher Potentialıtät, damıt
aber die Unmöglıchkeit eiıner Ver-Wirklichung, VOIL Selbstverwirk-
lıchung AUus vorgegebener Grundmöglichkeit (einer quası-mater1a-
prima) bis Selbstverwirklichung in weiterverwirklichenden Akten
(Zweit-Akten): e ST alles, W 4S CS se1n kann, ohne jede Diıfterenz
von Seinkönnen un eın Diese ontologische Identität als S1e selbst
begründet darum, daß dieses Seiende überhaupt 1St, „sıch selbst“ be-
gründet, ‚d se ISEt. Zu dem abwegıgen Gedanken Kanlts, Selbstbegrün-
dung durch Wesensnotwendigkeit verstoße die gesunde Ver-
nunft, braucht 1er eın weıteres Wort verloren werden 39

Es hat enn auch keinen Sınn, die Identität dessen, W as 1mM KOon-
tingenten siıch in ontologischer Difterenz auseinanderspannt, als STAar-

reS, monolithisch undynamisches eın abzuwerten, WwW1e es namentlich
seıit Scheler oft wird 40 Die Unveränderlichkeit des
„unbewegten Bewegers“ (aber es hat sıch sofort gezeigt, daß iıcht
N1UTr „Beweger“, in WYahrheit vielmehr Seins-Geber, Urheber des Se1ns
VOINl Kontingentem 1st) vergıißt iıcht die Identität se1ines Se1ns miıt
aktıver Potenz, behauptet also gerade se1n Sein-selbst als unmittelbar
un formellst tätıges, schöpferisches, als Entscheidung Welt (Ent-
scheidung Se1in der Niıchtsein VO  ; Welt und, Von der Oftenba-
Tung her gesehen, Menschwerdung (jottes oder nicht, jedenfalls Teil-
yabe „übernatürlichen“ Möglichkeiten oder nıcht, in beiden Fällen
höchster Entscheidungsakt). Zudem MU: VOomn vornhereıin das ‚esse‘
verbal-dynamisch gedacht werden, als Vollzug, in dem das Seijende
gleichsam 81 tut, agıert, vollbringt“, Z7umeiıst das absolut Sejende.
Es soll 1er ıcht nochmals wiederholt werden, da{fß „seiend“ ‚ens
primär un fundamental dieses Partizipiale Sagt, un nıcht etiw2 ein
endliches Teilhaben Sein.

Die Konsequenzen für metaphysisch interpretierende Theologie
(Glaubens-, Offenbarungstheologie) mögen auf den ersten Blick schok-
kierend seın 41; manchen dünkt AusSs theologischen otıven (Mensch-

Vgl meıne Rezension VO:  3 Schmucker, Das Problem der Kontingenz der Welt,
in ThPh 45 (1970) 102

Vom Ewiıigen 1m Menschen (Leipzig 41954) 136.138
Diesbezüglıch neuestens Mühlen, Dıe Veränderlichkeit Gottes als Horizont

einer zukünftigen Christologie (Münster > vgl AaZzu hPh 46 (1971) 304
Wenn Rahner meınt, „die undialektische Aussage der Unveränderlichkeit Gottes“
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werdung Gottes, Gottes Einwohnung 1MmM Menschen USW.) Unveränder-
ıchkeit Gottes untragbar un unerträglich. Unverkennbar das AÄn-
lıegen, das sıch 1er ankündıigt. Und doch müßte INa  a} fragen, W en
damıt geholfen ware, theologischer Perplexität wiıllen eıne Philo-
sophie verleugnen, die beweisen imstande 1St, in Gott könne es
keine reale Veränderung un Veränderlichkeit gveben. Jedenfalls mu{
VOoONn Ihm aller Übergang Aaus ontologischer Potentialität ktua-
Lität ferngehalten werden, darauf insıstiert Metaphysıik. Und hat S1e
damit recht, annn mu{fß theologische Reflexion sıch diesem Ergebnisbegrenzen. Denn ıcht 1Ur 1St Glaubenstheologie ‚NOIMA negatıva“ der
Philosophie, sondern ebenso umgekehrt Philosophie (wıe auch alle
Wıssenschaft überhaupt) ‚NM negatıva“ der Theologie. ıne plau-sıble Lösung der auch L1ULr hinreichende Exposıtion der betreffenden
Problematik annn jetzt ıcht versucht werden.

In diesem Ontext meldet sıch auch das Anliegen eWaAarts und anderer Wort,das Programm der „Enthellenisierung“, VOT allem des phılosophischen (und theolo-
ıschen) Gottesbegriffs. Dewart möchte ‚Ott nıcht als „das eın (ipsum CSSC, esse
subsistens USW.) verstanden Wissen, schon der Terminus entwirkliche Gott, versteinere
seın Antlıitz. Und doch verschweigt nde nicht, dafß philosophisches Gottes-
bewußtsein sıch 1n den Seinsbegriff „gießen“ lasse 42 Gut, das genugt Urs  Sal
Vielleicht, Uun: WIr haben uns davon überzeugt, muß das geschehen, WECeNN WIr das
Weltphänomen 1n seinen elementaren Strukturen rational durchdringen wollen. der
sollte 6S prior1 ausgeschlossen se1n, da gew1sse (sogar fundamentale) Aspekte der
Wirklichkeit sıch adäquatesten doch 1Ur in einer estimmten Begrifflichkeit (und„Konzeptualisierung“ 1St nach notwendig!) auslegen, un! ware die thomistische,
un: dafß kontradiktorische und konträre) Aussagen, moögen S$1e VO:  3 der modernsten
der modernen Philosophien herkommen, annn unwahr sind? z„Ah: heißt nıcht „ VCI-
altet“, und das trıfft auch aut die Potenz-Akt-Ontologie Z die mit eın PaarFederstrichen abtun möchte. Was wiıederum niıcht heißen soll, die alten ermini als
solche un!: erst recht die Analysen selbst riefen nı nach un!: immer
Vergegenwärtigung 1n unNnserer Sprache.

bestreitet die logische Legıitimität von Gottesbeweisen. Wır wollen den, wıewohl
mit temperamentvoller Selbstsicherheit vorgetragenen, ziemlich krausen Gedanken-
5aNg nıcht 1mM einzelnen nachzeichnen. Die Sache äuft darauf hinaus, daß der meta-
physische Unterschied zwıschen Ott un: Geschöpf die Beziehung ZU eın betreffe,
reıin begriffliche der reale Unterscheidung zwischen Essenz un Existenz. ber
„ Wır stehen damit VOL einer unüberbrückbaren Differenz zwischen der Art, auf die
Ott 1n sich selbst 1st, und der, auf die in uNserer Erkenntnis 1or. Die sonstigeBrücke, kraft empirischer Verifikation, o1ibt nıcht, Iso „siınd unNnseTrTe Begriffe grund-sätzlıch unfähig, uns die wirkliche Exıstenz Gottes erkennen lassen“ 4 Was oll
InNnan aut eine solche, gelinde ZESAZT, seltsame Argumentatıon antworten”? Sobald ıch

kümmere sıch nıcht das Dogma VO der Inkarnation vgl ath [1966] fAnm. ahnliches außert auch dann müfßte einmal verdeutlichen, W1e
eine „dialektische“ Aussage auszusehen hätte. Übrigens hat auch Guardıni diesesProblem empfunden, allerdings ebenfalls hne positıven Hınweis, Wwıe Inan andersmachen könne (Nähe des Herrn [ Würzburg 196 25 f1.)

Dewart, Die Zukunft des Glaubens (KÖö 175 Vgl ThPh (1969)268
Ebd 156
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begreife, da{fß die Dıtterenz 1n Gott 1Ur eine gedankliche sein kann, habe iıch doch
zugleıch begriffen, da (‚Ottes Essenz (um bei den Ausdrücken D.s bleiben) MIit
seiner FExıstenz formal identis seın IMNU: habe ich enn iıcht begriffen, Wwı1ıe
Ott wirklich und 1n sich iSt, obschon 1Ur auf iıne negatıve, doppelt-negative
Weise, die tertium 10  $ datur höchste Posıitivität umschreibt? Da(ß UNSCTEC Begriffe,
sSOWweılt S1C von Ott und 1n GoOtt meıinen, als analoge 1Ur mittels Negatıon
VO  » Negatıionen arbeıten, verurteılt S1C keineswegs ZU. Scheitern: S1C
VO  >3 Gott elbst, hne reilich DOSIELV bestimmen können, WLLE 1n Gott sıch
realisiert, wıe Ott 65 gleichsam macht, reine Identität von Möglıch un Wirklich
Z seın USW., Wenig BCNUB, W as Wr da WI1SSCN, doch dieses Wenige (‚illud
modicum quod haberi potest‘) 1st. auch wieder vıe  1, 6S markiert ugleich die
Grenze, über die das Denken sıch nıicht hinauswagen dart

Die Vvia prima als Gottesbeweis

Kann der Aufweis, dafß eın absolutes, also ıcht selber wieder VCI-

ursachtes, AaUuS und durch sich cselbst einfachhin Wıirkliches ist, als
Gottesbeweis ausgegeben werden? Liäßt sıch eın solches Seiendes mMit
Gott iıdentifizieren?

Das Problematische der Schlußwendung bei Thomas ‚CT hoc
intelligunt Deum‘ braucht ıcht nochmals aufgerührt werden. Zwei-
fellos denkt Thomas das Wort „Gott 1er 1n eiınem schon sehr 1e]1
erfüllteren Sınne, als die voraufgehende Reflexion 6S rechtfertigt.
Er antızıpiert Späteres, VOT allem aber ehbt 11 Horizont des ]lau-
bensbewußtseins, das den Schöpfergott kennt un ıh bereits 1ın jenem
anfänglichen Begriff des „RPSIcCH Bewegers” wiedererkennt, der VO'  3
siıch AUuUS Nur sechr Abstraktes meınt. Wenn INa  3 allerdings, Ww1€e
WI1r e5s haben, die V12 prıma mittelbar 1n eınen vollen Kontin-
genzbeweıs überführt, ädt sich die anfängliche Bestimmung mit
1e] auch indirekt religiöser Valenz auf (Erst-Ur-sache, Urgrund, Ur-
heber, Urgeber), daß die Nähe ZuUuUr Bestiımmung als Schöpfer, un
damit ZuUur christlichen Gottesvorstellung, deutlicher wird.

Der geschichtliche Stellenwert des Wortes ACGÖLt se1ın Ort 1ın
der lebendigen Geschichte der Religionen un 1n der phänomenologi-
schen Religionsgeschichte 44 entscheidet ber die Möglichkeit se1ınes
Gebrauchs auch 1n der Philosophie. CGoOtt gilt als der in seiınem eın
und Wırken ganz Andere, Weltüberlegene, als etztes Warum VON Welt
un menschlichem Leben In 7zumindest schwachen Konturen zeichnet
sich das personale Moment ab Gebet un Opfer lassen sich weiıt
zurückverfolgen, als 6S überhaupt interpretierbare Phänomene „relı-
z1ösen“ Charakters zibt 45 Daß also phänomenologische Wesens- und

Ogiermann, m (Anm. 15) 145 ft.; vgl auch de Vries, Vom 1nnn un
logischen Aufbau der Gottesbeweise, 1n ! Schol 15 (1940) 493 Ort auch Z anderen
Punkten unseres Themas instruktive Bemerkungen.

Die neutralsten iınftormijerende Gesamtdarstellung der Ergebnisse phäno-
menologischer Religionsgeschichte 1St wohl ımmer noch Goldammer, die Formen-
welt des Religiösen (Stuttgart
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Sinndeutung SOWIl1e ontologisch-metaphysische Analyse 1 Endergebnis
unübersehbar konvergieren, wen1gstens 1n einem gew1ssen Umfang,
berechtigt ZuUuUr Namensgebung „Gott“ 46 Natürlich bedarf das Meta-
physıische Ergebnis noch weıterer Aufhellung; eSs impliziert Gehalte,
die das echt solcher Namensgebung plausibler machen. Davon soll
Nnun die ede se1IN.

Personaler Gott?
Die metaphysische Erstursache allen anderen Se1ns un ırkens

darf „schon  CC als Gott angesprochen werden, wenn WIr ıhr das Prä-
dikat „personal, personhaft“ zuerkennen mussen. Wır mussen das
wıe iInNnan immer gesehen hat weil S1e Erstgrund auch nd gerade
für die menschlichen, personalen Aktvollzüge 1St Bewußtsein, Selbst-
Bewuftsein der eigenen Vollzüge bedeutet Seinsmächtigkeit, aZu
evidentermaßen eine qualitativ höhere als von Vollzugsrealitäten, die
dergleichen iıcht vermögen. Nun enthält die Erst-Ursache das Be-
gründete 1ın seiner Wırklichkeit, aktuell, VOTauUS, W1e oben ausgeführt.
Mehr noch, die Erstaktualität eines solchen personalen Seienden IMUu
vorausenthalten se1n, also die ‚suppositalitas spiritualis‘ Selbstsein
und Selbstbesitz als Substantialität 1n höchstem, unüberbietbarem
Sınn, in ontologischer Unmiuitteilbarkeit.

Nur darf icht vorschnell gefolgert werden, Gott se1 formell DeIs
sonhaft; der Bezug auf Kausalität verbürgt als solcher 1Ur das VIr-
tuelle Enthaltensein. Es reicht also iıcht sofort einer inneren Attrı-
butionsanalogie, mittels deren eın Prädikat formell, ‚formaliter‘, 1mM
eigentlichen Sınne zuerkannt wird (wıe hne weıteres 1mM Falle VvVon
„Sein un „ Wirken“). Während Nu bei „Außerer“ Attributions-
analogie, WwI1e S1e meistens verstanden wird, eın Prädikat ZWAAr
eiınes realen Zusammenhanges (Beispiel: gesunde Spe1se) übertragen
wird, ohne jedoch mitsetzen wollen, daß die betreffende APOTI-
(Gesundheit) vorliegt, die Eigenform des zweıten Analogates
und für gewöOhnlich) von minderer ontologischer Stufe se1ın annn
(Speise), geht es bei der Attributionsanalogie „Gott als Person“
eine ontologische AÄquivalenz und Eminenz die Aquivalente
‚VIrtus essendi1‘, Seinsmächtigkeit *7, Wıe sollen WIr diese spezifische
Analogie nennen”? Es 1sSt sicherlich Von einem yzew1ssen Interesse, sıch
ber die ANSCMESSCNC Terminologie den Kopf zerbrechen. Vielleicht
kommen WIr ber eine blofß verbale Konventıion hinaus (Z Unter-
scheidung 7wischen innerer Attributionsanalogie lato un strıcto),
wenn WIr den Ausdruck „AÄquıivalenzanalogie“, 1mM Gegensatz Zur SPC-

Die Bedenken Vo “a  S der Leeuw U, (Gott als „Spätkömmling“ 1n der
Geschichte der Religionen) sınd bekannt.

Eın treffender Ausdruck bei Thomas (S 28)
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7zıfischen „Formalanalogie“, beide 1m Rahmen Von Seinsanalogie, VOI-

schlagen. Der gemeınte Sachverhalt dürfte einleuchten. 65 gelingt,
Aquivalenzanalogie 1n Formalanalogie überhöhen, das hängt davon
ab, ob Personalität als ‚perfectio pura‘ einsichtig gemacht werden
kann, als eıne Seinsvollkommenheiıt, die sich ıcht übersteigen Jäßt,;
also 1n keine höhere “  „Form in der S1e LLUT virtuell enthalten ware,

transzendieren VEIMAS (in eıne ‚forma emınentior“‘, cht 1LUFr in
eınen ‚modus ftormae emıinenti0r“). Die höhere Oofrm müfßte eine —-
ere se1ın, die betrefftende abgrenzbar, deren Eigentliches
konträr negjeren: dafß aber das Formale vVon „Umsichwissen und Ye1l-
eıit Aaus ontologischem Selbstbesitz in absoluter Unmuitteilbarkeit“ eine
höhere orm zulassen sollte, 1St absurd (wıe eLtw2 die Seinstorm
Materialıtät oder Organızıtäat oder Sensitivität us  z CS könnte): Das
‚andere“ Selbstbesitz in Umsichwissen un Freiheit ware Negatıon
Von Umsichwissen und Freiheıit, würde C5, das andere, ıcht AaUuUsS$
der „Formalıität“ des ıhm Entgegengesetzten herausfallen. Nun aber

” > * E
1St Negatıon ontologischen Selbstbesitzes in Umsichwissen un re1-
eit Sanz gew1ß weniıger Seinsmächtigkeit un Seinsinnerlichkeit
als se1ın formelles Gegenteil. So fällt auch „Geist“ nıcht A4US dem
Wesensumkreis Von „Leben“ heraus, sondern negıjert TE eıne spez1-
fische Abhängigkeit VON Materıe, das Wesen VOoONn Leben reiner
un ufonome in sıch verdichten. Wenn also die ‚V1rtus essend:“
bezüglich des Personalen aquivalent iSt, ann deckt sıch jer AÄqul1-
valenzanalogie mMiıt Formalanalogie; Gott heißt 1mM eigentlichen, tor-
mellsten, förmlichen Siınne personal. Dıie ıinnere Seinsanalogie erfüllt
sıch auf höchstdenkbare Weıse 48 Solche Reflexionen gveben 1Ur dem-
jen1ıgen ELW  9 der das Fragen 1m Zuge metaphysischer Analyse durch-
hält un sich nıcht scheut, eine mögliche Antwort, geWwagt S1e auch
erscheint, als reelle Chance ergreifen.

Man braucht ıcht des Jangen un breiten erörtern, daß Formal-
analogie das ‚emıinenter‘ zuläßt un fordert; die Weıise, ILLE eıne Se1ns-
form sich realısiert, INnas undurchdringlich bleiben. Die göttliche We1se
des Selbstbesitzes 1St als göttliıche unkenntlich, ebenso die Weıse, wIı1ıe
göttliche Person sıch Person verhält. Ahnliches wiırd tür jedes gOtt-
ıche Attriıbut se1n, das WIr 1in innerer Attriıbutionsanalogie
zusprechen mussen. Darum lıegt Gott auch als der philosophisch Be-

Die Vermittlung des Zus rechens tormeller Personalıität ber die Idee der
‚perfect10 ura wıird oft überse C: daß INan über „Außere“ Attributionsanalogie
nıcht gylau hinauskommen können; vgl auch Kunz, Glaube Gna Ge-
schichte Die Glaubenstheologie des Pıerre Rousselot S,} (Frankfurt/M. 286

Engelland, Dıiıe Wirklichkeit des Glaubens un die Gewißheit des Glaubens
(Göttingen sieht richtig, dafß Unmöglıchkeit der Analogie die Unmöglichkeit
VO:  3 Gottesbeweisen nach sıch zıeht, Analogie zwischen Gott und Geschöpf se1l ber
unmöglıch der „Sündigkeit und Vergan ıchkeit“ des Menschen ebd. 64 75)
Das 1St NU:  »3 tatsächlich keın Argument 1e Möglichkeit der Analogie.
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gegnende ber alles Erdenkliche un Begreifliche hınaus, WIL  d als
der etztlich doch Unerkannte un Unerkennbare erkannt 49

An dieser Stelle dart INnNan wiederholen: Personalıität gewährt nıcht hne weıteres
Erfahrung der Duhaftigkeit Gottes, seines Sichzuwendens, des Dusagens u1ls
Wenn Ott auch 1LLUT irgendwie als Person 1ın den Bliıck kommt, annn haben WIr
gle1 mi1it seıner Freiheit rechnen: die Folge davon 1St jene Zurückhaltung, die

ıhm allein überläßt, ob un W1e sıch weıterhin erschließen will, ber sein
Schöpfertum hinaus. Das göttliche Von-sich-Aus gehört wesenhaft 1n den ottenen
Horizont hinein, der sıch in eınen Horizont der Hoffnung verwandeln CIINAS,.
Das darf allerdings 5HA4aNz un Sal nıcht heißen, Gott könne sıch überhaupt nıcht
zeıgen, da{fß gleichsam 1n ständiger Bereitschaft steht, VO: Menschen erkannt
werden ol Man wiırd sıch Ja aut dem Wege ıhm bewußßt, wıe csehr der Weg selbst
eın vor-gegebener, vor-gebahnter, von OTtt Aus eröftneter und geschenkter 1St. Nıcht
eigentlich WIr erfassen Gott, selbst 1St CS der sıch erfassen lLaßt, der diese Mög-ıchkeit anbietet, un ‚WAar unausgesetzt: Iinsoweıt hält icht mıiıt sich zurück.

Es ware ebensosehr mitzubedenken, daß sich „freie“ Gewißheit handelt.
Die ‚attenti0‘ un der ‚asSsensus‘ hängen, W3as "Ihomas energısch betont, VO:  3 unNnserer
Freiheit ab; und nıcht zuletzt auch das Angehen die Neı1igung; AaUS ırgend-welchen Motiven, un: waren theologische, das Bewußfitsein des Angebotes Ver-

drängen der wenı1gstens mıinımalisieren. W as VOoO  w Gott erkennbar 1St un se1ın soll,
auch das bestimmt elbst, der Philosoph hat 198088 die Augen öffnen. Und wırd
uLetzt niıcht doch das technologische Denken ZUuU Ma{fßstab dessen S  INMEN, W 4S

philosophisch möglich seın soll, Wenn Ma  ; den „heutigen“ Menschen nachgiebig als
den technıschen apostrophiert, dem INa  - entgegenkommen müusse” Vielleicht 1St der
„heutige“ Mensch den gar nıcht z1bt) besser als seın Rut un: will nıcht, und
das VO  3 Theologen, praktisch doch autf den „technischen“ reduziert werden.

TITranszendenz und Immanenz Gottes

Der Erst- un Letztgrund der Weltwirklichkeit annn mMıiıt iıhr ıcht
ıdentisch se1n, transzendiert sıie ın seinem ein un:! Wırken. Dıiese
ontologische un ontische Nıcht-Identität mi1t Welt, Mensch un deren
Dynamıik, ebendies heißt TIranszendenz. Auch wenn mMIit Zugeständ-
nıssen eınen einsmon1ısmMus begonnen wırd (Welt habe vielleicht
NUur eın Substrat), hebt sich absoluter Seinsmonısmus unwiderruflich

Gott wıssen ‚CAMqUamM 1gnotum‘, auch diesen Text kann INa  w überspannen. Es
S1Dt vielleicht WI1e eine tiefsıtzende Neigung 1m Menschen, Ott aut diese
Weise möglichst von sich entfernen, e1in Moment der allzu menschlichen Reaktion
auf Gott als ‚myster1um tremendum'‘.

Das dürfte auch bezügliıch der anthropologisch un!: personal fundierten (Gottes-
aufweise gvelten, selbst von dem AusS der Gewissenserfahrung.Engelland, &. A, (Anm. 48) Der Glaube verneıne den Gottesbeweis,„WEel.  ] der Beweıs es dem Menschen gestatten und ermöglichen soll, da{ß Gottes
gew f wird, hne VO:  } ıhm SCru Saı  « Keineswegs. Au aut diesem WegU:  C Gott selbst un nıemand. Der Mensch habe hier „die Möglichkeit, Gottes
1ın einer innerlich unınteressierten, neutralen Haltung gew1ßß werden, nämli;ch 1n
der gleichen VWeıise, 1n der etwa auch als Astronom einen fternen Stern sucht un:
teststellt“ Eın typisches Miıfßverständnis, gerade bei evangelischen Theologen, das bis
ZUuUr Behauptung gyeht, Gott beweisen wollen, se1 Sünde

Mühlen, A (Anm „Wır fragen heute nıcht mehr: Wer hat das
nachdenklicher Naturwissenschaftler.
gemacht?, sondern: Was können WIr daraus machen?“ Wer fragt so”r Ganz gewiß kein
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auf gemeıinsames eın VO  a Welt un Gott ware metaphysısch wider-
sprüchlich (weıl konträr, absolut entgegengesetzt). Heideggers Kon-
struktion, das eıne eın als das umgreifende (um den Terminus, den

ıcht mag, AUS sachlichen Gründen trotzdem gebrauchen) un
alles Sejende transzendierende den Gottesgedanken auszusplie-
len, arbeitet mMiıt illegitimen Voraussetzungen 9 Von vornherein mu
reıilich die Grundlegung der Metaphysık den Urbegriff des Se1ns 1n
eıner zunächst notgedrungen csehr abstrakten und formalen Weise
freilegen, ıhm das Freıie un die Freiheit erkämpfen, daß 1L1all ıcht
autf die Idee kommen kann, AUS seiner semantischen Eigentümlichkeit
heraus fixiere das Denken,; zwınge ıhm eınen völlig eindeutigen
Richtungssinn auf die Richtung auf Monısmus oder auch auf eın be-
stimmtes Sein W1e Materialıtäit (qualitativer, iıcht notwendig UT

risch-quantitativer Monısmus). Seine emınenteste semantische Eıgen-
tümlichkeit besteht gerade 1n seiner absoluten Unfixierbarkeıt, 1n
seiner radikalen Analogizität. Man mu{ darauf insıstieren, dafß Heid-

seinen Monısmus Ja auch nirgendwo AUuUS dem Sınn VO  e Se1in
als vefordert autf- oder beweıst;: nımmt CI, darf Inan interpretieren,
1n der Analyse der Erfahrungswirklichkeit, der Sejienden, das ein in
eiınem ersten Schritt, ıcht mehr als eın inımum postulieren,
als eiNES, un die ‚ontologische Difterenz“ als eine 7zwischen den Seien-
den un dem Sein-selbst, annn Mag iINnan vorläufig miıtgehen; die (36=
folgschaft 1St aber spatestens OTrt aufzukündigen, Cr Steıin, Pflanze,
Mensch, Engel und Gott parallelschaltet, alles Seiende nebeneinander-
oder selbst übereinanderordnet, doch ınnerhalb oder unterhalb „des  CC
Se1ns als absoluter Transzendenz. Darüber hinaus wırd inan ıhm ent-

gegenhalten mussen, daß die Unterscheidung zwıschen dem Sein der
Sejienden un dem Sein-schlechthin als —1B eigener Wahrheit“ e1-

dem dieses Seıin aller gegenteiliger Beteuerungen doch hyposta-
sıert, ON darum sich selbst wiıieder einem Seienden macht Seıin
annn indes NUur Prinzıp Von Seiendem se1n, nıchts noch A94
Hypostasıeren mussen WIr die Identität Von Se1in un Seiendem, A  Nnam-
ıch 9 dafß eın Seiendes 1St, dessen Seıin ıhm ıcht 1n ontolo-
gischer Difterenz stehen aMn Solche reine Identität begründet mOg-
liche ontologische Dıfterenz in anderen Sei:enden, mögliche und
wirkliche kontingente Sejiende. Die Difterenz als solche wırdn-
diert 99

Vgl Ogzermann, (Anm. 15) 178
Da damıt bei Heidegger die „Vermittlung“ der Seienden nıcht geleistet WI1:  9

se1in Denken 1Iso die „Difterenz“ gegenüber der Identität kurz kommen läßt, die
Seinsfrage 1so nıcht bewältigt, kritisiert ohl echt Puntel, (Anm
31 499

55 Siehe den schönen ext VO  3 Max Mäüller, Thomas von Aquın. Texte (Freiburg
„Da alle Bewegung NUur als Übergang Aus der realen Difterenz VOo  $ Möglich-

keit un! Wirklichkeit, VO  3 eın un: Seiendem Bewegung 1st un Möglichkeit nıcht
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Der Eınspruch Heideggers alle Metaphysık, die das eın miıt eiınem „letzten“,
urgrundhaften Seienden gleichsetze un: somı1t eın auf ein Seiendes zurückführe, ob
Geist der Wılle ZUr Macht der W 3as auch immer, begeht ıne petiti0 principii:
gilt NUur, talls eın immer un wesenhaft Seiendem 1n ontologischer Differenz
stünde, und zudem, Ww1e eben bemerkt, eın als 0605 selbst das Sein-des-Seijenden als
solches wıiederum transzendierte. Die Reflexion ber hat erbracht, dafß eın Seiendes
ın Identität mMi1t seinem eın der Ursprung 1St, da daher eın Seiendes gefunden ist,
arüber hinaus keine gleichsam nochmalıge TIranszendenz VOo  3 ein selbst, dazu 1n
Transzendenz allen Sejienden und deren Seiendheiten, projJizıert werden kann
und darf.

Gottes TIranszendenz in dieser V12 als das aufgeht der
icht vielmehr se1ne Immanenz? Denn der Urgrund oftenbart sich Jaals Grund der Welt, als diejenige Wırklichkeit, die die Welt in iıhrem
eigenen eın ermöglicht un erwirklicht, der also wiırkt, W as die Welt
prinzıpiell sıch ıcht geben VeErmag, das ein. Ganz Von innen her,
Von OYrt her, welthaft Sejendes in sıch celbst differiert, wırd die
Difterenz ZWAAar ıcht überwunden (sonst würde Welt unversehens

Nicht-Kontingentem), ohl aber 1n eıne „materıiale“ Identität
verspannt. ‚Interior 1int1ımo me0Oo ST  CC (Gott als meın Seinsgrund.
In Potenz un Akt gebrochenes eın hält 1n Einheit Z  I,
ST  E  „tragt un er-hält In bezug auf den W1e€e alle I1 1St

CS, der be] aller 1stan7z der Transzendenz, ohne Ineinsfall mMi1ıt uns
uns sein-Läißt. Auft se1in ıtseın und Mitwirken sınd WIr metaphysisch
absolut angewıesen.

Das Mitwirken scheint 1U  3 unauslotbare Rätsel aufzugeben. Es WUL-
de bereits erwähnt, W1e gerade heute wiıeder Stimmen SC die ber-
kommene Theorie des ‚sCONCUTSUS divinus‘ laut werden. In welchem
Umfange ST Auskunft möglich, ohne daß INnan den Eindruck erwecken
dürfte, das doch einz1ıgartıge, unvergleichliche un (das Wort stellt sıch
W1e Von selber eın un MUu ıcht den Beigeschmack der Erbaulichkeit
haben) geheimnisvolle Ineinanderspiel analytisch aufzulösen? Die Ant-
WOFTFL geht dahin, dafß Gott unmittelbar der Grund des ‚plus-esse‘ 1St,
des Mehr Realıität, das 1n den kontingenten Seienden auftritt: Grund
für die Überschreitung des Seinsnıveaus gegenüber der aktıv-passiven
Potentialıität. Diese „Selbstüberbietung“, w1e Rahner S1€e NENNT,
annn 11UX gyeschehen, insotern CGottes Wirken einbezogen wird, während
alles übrige, W as Realität mitgegeben 1St; auf das veränderliche
Sejiende sıch zurückführt: die ‚taleıtas‘, die Struktur als solche, die ein
Akt annımmt, das SO- un VWıeseıin, etw2 auch un gerade auch die
„Richtung“, Ausrichtung, die sıch 1m Aktvollzug, Zzumeiıst 1m Vollzug
des freien Aktes, ausbildet un auswirkt. Nıcht SCHUS, iInan darf un
mu{fß hinzufügen, auch das eın des betreffenden Aktes yzründet 1mM Wır-

VO  3 sıch A4us Seiendem übergehen kann, 1St nfolge der realen Difterenz VO  3 Mög-iıchkeit und Wirklichkeit der unbewegte Beweger als das ‚Jenseits‘ sowohl er
Dıfterenz als auch des Übergangs innerhalb ihrer) notwendig.“
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ken des sich ver%;virklichenden Geschöpfes: dafß der Akt überhaupt ISt,
bedeutet Ja ıcht zugleich auch das Mehrsein 6 Die Zweitwirklichkeit
1St 1U  aD aber tatsächlich ein Mehrsein, un ın dieser Beziehung L1LLULr 1ın
iıhr wirkt die Erstursache unmittelbar “  ‚Mits. eine Formel,;, die beide
auf die gleiche Stute stellen scheint, doch natürlich NUr scheint INnNan
VELINAS iımmerhiın W 1e ontologische Partnerschaft darın AUS-

gedrückt un einbekannt sehen.
Dem Menschen (und den kontingenten Seienden allen) wırd Eıgen-

seın un Eigenwirken keineswegs abgesprochen. Es wiırd relativiert, Ja,
auf geschöpfliche Maße zurückgebracht; ein wesentliches Consequens
Aaus der metaphysischen Analyse. Beweıs motu un ‚CONCUFSUS di-
vinus‘ sınd korrelativ: Immanenz Gottes auch 1M IL, Gottes ONTO-
logische Allgegenwart in allen Dımensionen der Welt

Der Weg als Beweıs

Was jetzt noch ZUuUr Sprache kommt, betrif}* 1m Prinzıp ebenfalls alle
metaphysischen Gottesbeweise. Der Beweiıs Aaus der Veränderung un
Veränderlichkeit wiırd sıch dennoch spezifisch betroffen fühlen. Er heißt
(cum salıs) ‚manıfestior“, dürfte mıiıthin die metaphysische Be-
weıisstruktur ehesten erkennen lassen.

Dıie Abstraktheit solchen Beweıisens 1St Quelle manchen Unbehagens.
Wer konkretere Zugänge sucht, hat andere Wege gehen > Möglich-
keiten anthropologischer, personaler, existentieller Gotteswege aushin-
dıg machen.

Insofern aber eın metaphysischer Beweıs ıcht eLIw2 primär relig1ösen
Interessen dient, dem Bedürfnis, „erstmalıg“ eın Wıssen den Gott,
der eıne religiöse Entscheidung abverlangt, einzuleiten, sondern primär
die Aufgabe un Intention hat, den Gottesgedanken Mi1t dem wı1ssen-
schaftlichen Bewußtsein konfrontieren, mufß sehr abstrakt gera-
ten Er sol! zeıgen, dafß wissenschaftliches, reflex methodisch be-
gyründendes Denken weıt gelangen vermag, nämlich dem
rational-diskursiv verantwortbaren Atz:! SS i1St eın (SOft.”

In welchem Sınne versteht unNnsere Analyse sıch als Gottesbeweis? Es
steht VvVvon vornherein fest, daß Beweiıs 1er 1n eıner „analogen“ Weıse
aufzufassen 1St. Orientieren WIr uns dem, W as moderne Wıssen-
schaftstheorie anbietet. Es o1bt Wıssenschaftstheorien, in denen der Aus-

SO WIr! der thomanischen Bestimmung des ‚Agere‘ mehr Rechnung
9 nıhıl aliud eSt qUuUam tacere alıquıid LB  < (S 23 doch ware der ONtext
ZCENAUECT analysıeren). Ebenso 115 ‚Agere Vero nıhıl alıud est quamcCOommunıcare illud Per quod Nn est AaCTU, secundum ‚quod est possıbile“ (De
Z Für Thomas 1St CN elbstverständlich, dafß ‚aliquid S1IE sıbi essend1ı
CsSse accıdentale, quod eESst esse secundum quid‘ S 22) soOweıt möglıchGenerell heißt 1n Met. 1 (n /54) ‚Hoc Vero Causa ımportat influxum
quendam ad CS5S5C causatı.‘

Darın hat Schmucker, mit 'ard Newman, recht.
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druck „Beweıs“ iıcht mehr vorkommt (vorzukommen scheint), seine
Stelle fretfen „Hypothese, Hypothesenhierarchie, Theorie“ plus Bestä-
tigungsgrad nach operationalen un operatıven Krıterien) 98 ffen-
kundig fallen darunter 1U die empirisch-kognitiven Wıssenschaften,
ormale Logik un: Mathematik übernehmen die Funktion VO  3 Präzı-
sionssprachen, besser: von Mitteln für Präzıisierung (von Begriften un
Schlußregeln). Angaben bei Stegmüller helfen auch ıcht weıter 99
Greiten WIr auf die traditionelle Logik zurück, annn wird als Mindest-
forderung deutlich, da{ß die beiden Prämissen als „wahr  D3  9 auch als
realgültig, anzusehen seıl'en und sich derart mussen anordnen lassen,
da{fß eın deduktiver Modus formallogisch möglich wird. Es genugt annn
ohl die beruhigende Feststellung, daß auch modernste Logik den Mo-
dus Barbara und Celarent, Darı USW.) als unverfänglich anerkennt 60
Freilich 1St beachten, daß formallogische Struktur 1LUFr die Möglich-
eıt un Rechtmäßigkeit der Behauptung eines Schlußsatzes ergibt 61
S1e konstruijert eın Bedingungsverhältnis w1e eEeLWwWw2: Wenn alles Kon-
tiıngente verursacht 1St (letztlich durch eıne nichtkontingente Ursache)
un WEeNnNn alles veränderliche Sejiende kontingent 1St, ann 1St alles Ver-
anderliche verursacht (durch eın Absolutes). Es fehlt zumiındest och
ein Existenzialsatz: Es o1ibt veränderliche Seiende. Den jefert ormale
Logık natürlich nıicht, sondern 1Ur metaphysisch interpretierte Erfah-
TunsS.

Beweıs annn 1er 1Ur in analogem Sınne gemeınt se1n, enn OPC-
riıert MIt analogen Begriften, während das sonstıge schlußfolgernde
Denken auf Unıyozıtät der verwendeten Begriffe verpflichtet. Formale
un empirisch-kognitive Wiıssenschaften dringen Ja darauf, ıhre Be-
oriffe möglichst eindeutig, immer eindeutiger machen. Dennoch darf
INan ıcht übersehen, daß auch Logistik die Analogie kennt, und ZWAar

gerade 1m Hinblick auf die Urteilskopula (das 1st  CC annn mehrsinnig
se1n); sS1e umschreibt Analogie U, als „systematische Mehrdeutig-

So bei Leinfellner, Einführung 1n die Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie
(Mannheim *1 9675:

Das Wahrheitsproblem un die Idee der Semanti (Wıen New York “1968)
181 „Beweıs“ wırd deduktiv verstanden, als Spezialfall von Ableitung (miıt einer
Prämissenklasse), eb 183

Dopp, Formale Logik (Köln 197 als logische esetze innerhalb einer
Logik der einstelligen Prädikatsaussagen. Interessant waäare der auf (Gentzen
zurückgehende Begriff des „natürlichen Schließens“ gegenüber Schlufßverfahren auf
axıomatischer Grundlage ebd 187)

61 Brugger, Considerationes quaedam de indole proprıa probationis Deı, 1n
Studi tilosoficı (Analecta Gregoriana, SO Fac. Phıl., vol , SCCE;
| Roma 1954 ]) 265 Es handelt sıch eine ‚deductio lato‘, weil keine Se1ns-
abhängigkeit Cottes VO'  3 der Welt; Deduktion tührt ber nıcht direkt ‚ad ftir-
matiıonem existentiae De1, sed solum ad iudicıum de necessarıa attirmabilitate e1lus:!
secundum ratıonem aftirmarı OCTEST, i1ure negarı NO potest‘ (ebd 267) Das wırd hier
1im Hınblick auf die zusätzliche Notwendigkeit der ‚affirmatio tormalıs actualis‘
SCSART, die als solche, ‚STAaNTte rati10c1ını10°, treı ISt.
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keit“ 6® Jedenfalls halten sıch metaphysische Begriffe W1e Seın, Ur-
sache, Person USW. Vomn aller apriorischen Eıngrenzung auf bestimmte
Weısen $reı un für Überempirisches absolut offen Im Consequens e1-
nes Syllogismus annn daher eın Terminus auftreten, der gegenüber der
Verwendung den Weıisen der Realısation), die in den Prämissen fin-
det; 1Ur in analogem Sınne ilt Dıie Schlußregel des einfachen katego-
rischen Syllogismus) ‚Tum IUu:  3 trıplex modo termınus <  esto‘, W 1€e
1n eLtwa2 auch ‚Aeque praemi1ssae extendat conclusıio voces‘, mu{ß dem-
nach Analogie zulassen un: sıch dementsprechend modifizieren.

Eıne Zwischenbemerkung. Schelers Unterscheidung von „Beweıs“, „Aufweıis“
un: „Nachweis“ 6® die seinerzeıt ıhren Eindruck nıcht veriehlt hat, kann wenıger
beeindrucken. In bezug autf Gotteserkenntnis wiıll S1e die logischen Ansprüche —

mäfßiıgen un lockern ber dıe spezifische Strenge (nıcht „Exaktheıit“ eın Tıp
Heıdeggers!) des Beweiıises wırd auch un mıiıt der notwendiıgen Eınschränkung Uun! Be-
scheidung auf dem Hıntergrund der Analogie gewahrt. Wenn Scheler eınen „Beweıs“
NUur bezüglıch der „Wahrheiten ber die Welt“ zugeben will, ann nımmt ine
terminologische Festlegung VOT, die ıcht zwingend 1St. Im übriıgen können WIr
zustimmen: Jle Sitze der phılosophischen Theologie siınd solche ber die Welt (‚non
habet proprium subiectum‘), obzwar mMi1t Hılfe der doppelten Negatıon die Iran-
szendenz (sSOttes auch als solche gefaßt werden kann. Un seine "Ihese, „be-
weiısbar sınd LLULX Satze ber Reales, nıcht das Reale selbst“, aßt sich yleichfalls richtig
verstehen.

Um LLU:  a die rage nach der formalen Beweisstruktur wiederaufzu-
nehmen: Inwieweıt MU: die Forderung nach Formalisierung des (SO0t-
tesbeweises erhoben un ertüllt werden? Bekanntlich hat INa  3 das VOI-

sucht, un die ohl letzte Arbeıit darüber iınformiert csechr gzut ber die
betreffende Problematik. Es zeıgt S1'  9 da{fß Formalisierung durchaus
möglich iST einem Punkte jedoch scheitern droht, nämlich den
1n den Beweiıs eingeführten analogen Begrifften. Daß Analogie, w1e s$1ie
bereits 1m analogen ınn VOonNn ‚movetur‘ (materielle un „immaterielle“
Bewegung) aufscheint, zulässig 1St, wird konzediert (ın unserem Auf-
We1ls nıcht einmal benutzt!). Doch ZUr analogisıerenden Sınnerweilte-
rung, die in der Konklusion geschieht (das ‚movere’ vVvon seıten der

D berechtige nıcht mehr der logische Formalismus als solcher,
sondern allein die notwendige ınhaltlıche Reflexion. Formallogisch SC-
wınne iInNnan NUur den Satz: Das Bewegte (das, W 1n ewegung 1St) wird
ımmer NUr von einem „anderen“ bewegt; dafß dieses andere „Jletztlich“
ıcht mehr selbst bewegt 1St, folge Aaus inhaltlicher Betrachtung: Eın
eın (Aktualität), das sich in eiınem Nichtsein (ın dem relativen Nıcht-
seın passıver Potentialıität) begründen wollte, würde einen Wıder-
spruch einschließen, einen Wıderspruch, der LUr durch die Setzung

62 Bocheniski Menne;, Grundriß der Logistik (Paderborn 17.63
63  64 (Anm 40) 2572

Barb  O, La tormalizzazıone la StEruttura proprıa delle „ VIE  4a dı ASCCSAa SE — Za  ——Dio Considerazioni metodologiche, 1 * RıyFilNeoscol 59 (1967) 161
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eines solchen „anderen“ behoben wiırd, das nıcht selbst wieder eın
Nichtsein mitbesagt, also eınes ‚ımmobile‘. Wenn die Überlegung
stiımmt, annn hat Formalisıerung auf diesem Felde einen recht beschei-
denen Wert

Dafß doppelte Negatıon (Negatıon der Negatıivıtät vVvon passıver 75
tentialität) Posıtion (reine Aktualıität) erg1bt, auch dieser Schritt dürfte
Jediglich A4UuS inhaltlicher Reflexion erfolgen Reflexion darauf; da{fß es

sıch Verhältnisse 1mM eın VOoNn Seienden handelt, auf der Basıs Se1NS-
gültiger Axıome. Denn obschon eın formallogisches System MIi1t der Ab-
leitung von Posıtion AZUS doppelter Negatıon und überhaupt mi1ıt dem
Satz VO ausgeschlossenen Drıitten seine Schwierigkeiten haben Magı 1n
eınem logischen Zusammenhange, der ontologisch interpretiert wird,
verlieren S1e ıhren Sınn. Die 1INOVENS NOn mota‘ mu{ß Se1in,

Es erhebt sıch Umständen wiederum ein 7Zweiftfel der relig1Öö-
SCH, allgemeıner, der menschlichen Bedeutsamkeit des „Beweıisens“
der Exıstenz Gottes, zumal 1m Medium logischen Kalküls. Um eıne
Antwort sollte 111a  = ıcht unbedingt verlegen se1n. arf enn die LAatiO:
keine menschliche, keıine relig1öse Bedeutsamkeit beanspruchen? Falls
65 gelingt, auf einem solchen Wege sıch Gott nähern, annn
VOL der Kühle, die eınen anzuhauchen scheint, zutrückschrecken? Auch
auf diesem Wege Ainden WIr Gott, finden WIrLr ıhn denkend (was nıcht
iıdentisch 1St MIt: NUr eınen gedachten ott „Auch 1er wohnen GOtter
AN.:  < dieses Wort Heraklıits könnte auf die Sıtuation zutreften,
die sich 1U  a einmal in der Kontrontation religiösen ewußtseins miıt
der Wissenschaft herausgebildet hat

Nachtrag
Der metaphysische Satz der Kausalıtit

Wır hatten uns mussen: Kontingenz un metaphysische KAU-
salität siınd korrelatıv. Wıe steht 65 NU:  w mıt dem metaphysischen Aatz
der Kausalıtit? Eın möglicher Auftweıis dieses Satzes se1 Jjetzt nachgetra-
SCH hne Auseinandersetzung miıt anderen Versuchen werden WIr un

in aller Kürze darauf besinnen, daß keine eue unmittelbare, prior1
synthetische Evidenz AaNSCHOMM! werden braucht. Der Kausalsatz
äßt sıch ber den ontologischen Nichtwiderspruchsatz vermitteln. Was
der ert. früher 4Zu vorgelegt hat 65 annn gestrafit un: autf seın We-
sentliches zugeschärft werden.

Der metaphysısche Atz der Kausalıität, 1! Schol 3() (1955) 344 Dıiıe dort
angegebene ‚intultive“ Vergewisserungsmöglichkeit 2A97 sollte ıcht Nfier-

schät_zt werden: Wer bestreiten möchte, da{fß Kontingentes eines Grundes bedürfe,
SC1INH, ANSTAatt ıcht se1n, verkennt die Absolutheit des Gegensatzes VO  3 eın un:

Nıchtsein, behandelt eın gENAUSO w1e Nıchtsein, Was sinnlos i1St 1ın keiner
Beziehung, 1n keinem Zusammenhang dart eın in absolut gleich-gültiger Weıse WwI1e
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ine (a pr10r1) analytische Evidenz durch direkte Reduktion auf den
Nichtwiderspruchssatz derart, daß sıch herausstellen würde, eın ıcht
notwendig Sejendes ware, wotern ıcht eıne Ursache CS ZU eın be-
stımmte, sejend un zugleich ıcht seiend, dürfte unmöglıch se1n. ıne
iındirekte Reduktion aßt sıch dagegen sechr ohl durchführen, auch
Wenn iNnan ıcht meınen wird, die restlos durchsichtige Formulierung
schon 1 rıft haben

Indirekte Reduktion behauptet NUL, daß der Gang der Analyse 1r-
gendwann autf einen Wıderspruch stößt, falls eıne Ursache des Kontin-
geENTEN negıiert wird.

Von vornhereın se1 MIt derjenigen Fassung des Kausalsatzes ANSC-
SETZT, die allein ontologisch-metaphysische Relevanz besitzt: Seiendes,
das auch ıcht seın könnte, verlangt, se1n, ANSTAtt icht se1n,
eine Ursache Kontingentes exıstiert, wWenn N exıstiert, 11UT kraft eıner
Ursache. Ursache 1St ann ein Seiendes, das 1in seiınem Sein ontologisch
un ontisch vorgängıg ZU Kontingenten bereits voll konstituilert 1St,

das begründen können, Was diesem von sich AUusSs ıcht gegeben
SE das eın Unter Ursache verstehen WIr also jenes ur-sprünglıche
Seiende, das „zuerst“ se1ın mudfß, damıt anderes Seiendes se1n könne.
(Wır gehen jetzt nıcht darauf e1N, solche Ursache Wırkursache
heißen MU: Auch darf der Ausdruck Ur-sache, w1e schon bemerkt, nıcht
storen stöfßt iINnan sich heute enn nicht!)

Der Aufweıis geht von der Tatsache AauUS, da{fß i3berhäupt eX1-
stlert. Wiäre eın Existierendes U kontingent, könnte CS auch ıcht
ex1istieren (wohlgemerkt: 1n demselben Jetzt: da 65 exıstiert, auch iıcht
exıstieren), annn darf diese „Möglichkeit“ der Niıchtexistenz einmal als
gegeben betrachtet werden. Nehmen WIr also Al eın Kontingentes CX 1-
stiert nicht. Dann ware 65 notwendig wenıgstens möglıch, und ZWAar 1n
Strengster orm realmöglich, nıcht NUur Denkbares (als Denkba-
165 würde 65 Ja übrigens schon ein Denken, einen Denkenden VOTAaus-

SCtZEN,; eınen N entwerfenden Geist). Was aber heißt das? Unter welcher
Bedingung allein annn es realmöglich se1ın? Möglichkeit 1St das ontolo-
gisch Mindeste, und S1e würde MIt Unmöglichkeit zusammenfallen,
wenn S1e iıcht Bezug auf Sein ware. Eın Mögliches 16t  D aber noch
nicht, „kann“ se1n; daher geht Realmöglichkeit darın auf, ezug auf
Wirklichkeit seın implıizıerte S1e diesen ezug nıcht, annn ware S1e
eben identisch MI1t Unmöglichkeit, eın Widerspruch. Möglichkeit 1St
Möglichkeit VvVon Wırklichkeit, nichts außerdem. Daher s1e enn nichf:
Nıchtsein behandelt werden. Wenn NnUu C  9 se1n, keines Grundes
bedarf, sondern eintachhin nıcht 1St, bedarf das eın eiınes Seienden auch
ebensogut keines Grundes. Dıie Ite Formel y nıhilo nıhiıl fit? hat wohl die unmittel-
are Evidenz der Kausalitätsforderung ausdrücken wollen; auch s1ie behält als Vor-
torm rationaler Artikulation des Kausalsatzes ıhren Wert (dazu Schmucker,
| Anm. 39] 1107
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etwa eıne eıgene Art Exıstenz besitzt, eine Art Schattendasein: s1ie 1st
möglıche Exıstenz, un 1Ur kraft seiner Exıistenz hat Realıität,
eın Sein un für sıch selbst, ohne S1e keines. Der Existenzakt irgend-
eınes Möglichen 1St der ıhm entsprechende, auf N zugeschnittene,
raumzeiıtliche Exıistenz, geschichtlich-menschliche Exıstenz. Und die
steht gerade noch AUS, Möglichkeit 1St Ur Bezug auf Wirklichkeit:

Dıieser ezug 1U  w aber Wirklichkeit schon VOLAaUs. ezug auf
nıchts ware eın ezug, iıdentisch MIi1t Unmöglichkeıit. Den Bezugspol
mu{fß es also geben und „neben“ dem . Nichts“ un dem Möglichen
annn CS NUr Wirkliches geben). Es kommt gerade 1er daraut A}
sStreng un unbeirrbar ontologisch denken: eın bloß gedachter ezug
macht das Bezogene bloß eLtWwAas Gedachtem, ohne Wıirklichkeit als
Bezugspol würde Realmöglichkeit sıch also selbst autheben. In seıiner
Realität als solcher konstituijert se1n, un doch NUr gyedacht se1n, 1St
eın Widerspruch.

Wahrscheinlich begegnet die These, Möglichkeit se1 ezug auf Wırk-
lichkeit, un dieser ezug A,  mMusse als realer verstanden werden un kön-

als solcher 1Ur verstanden werden hın auf Wiırklichkeit, die annn
eben schon „1St einer iıcht leicht nehmenden Zurückhaltung. Doch

diesem Wendepunkt der Reflexion entscheidet 65 sıch, ob tatsächlich
ontologisch gedacht wiırd: Realıtät annn sich NULr durch reale Bezüge
konstituijeren. Man ann sich 1Ur immer wieder auf diese analytische
Sınnevidenz beruftfen, ıhre Bestreitung enthält eiınen Wi:der-Sinn. Fınen
blofß gedachten ezug könnte auch das real Unmögliche haben eal-
unmögliches annn ımmer och denkbar se1n, W1e auch umgekehrt.

Selbstredend annn weiterhin die Wırklichkeit, auf welche alle
Möglichkeıit sıch real bezieht, ıcht schon die $ormelle Wiıirklichkeit die-
Sses Möglichen se1n; dessen Wiıirklichkeit bleibt Ja gerade och AUs. Was
dann? Es mMu Ja der Wıderspruch vermieden werden, dafß Wıirklichkeit
notwendig ware, Möglichkeit konstituleren, und doch ıcht C
gyeben ware. Er annn NUr vermieden werden, ındem INan die Wıirklich-
eıt des Möglıichen in eıne andere Wirklichkeit verlegt, die die „seine“
mıiıt-ıst, mitenthält, 1in die Wırklichkeit eınes anderen, die dieses Mög-
liche ermöglicht, die mögliche Wirklichkeit vor-gibt. Iso 1St Kontin-
gentes 1n seiner ontologischen Struktur von eınem anderen Wıirklichen
abhängig, se1ine Wirklichkeit 1St NUur möglich VO  e} einem anderen her,
das vorgängıg un vorrangıg wirklich 1St. Solches Wirkliche mu{ Ur-
sache ZENANNT werden, der Ur-sprung VO  a} Kontingentem. Der SAtz,
Kontingentes verlange eiıne Ursache, es AD 11UT durch un in Abhän-
gigkeit VO  a eıner Ursache se1in, hat sıch als metaphysisch wahr erwıesen.

Wenn Wirkliches die Realıtiät des Möglichen begründet, iındem in
seiner Wiıirklichkeit die des anderen vorausenthält, An mMu N

Wırklichkeit mindestens ebensoviel enthalten un sein Ww1e€e das Er-
möglichende: aCQquUaLt eftectum“‘. Der ezug des Möglichen auf
13 ThPh 2/1971 193
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Wirklichkeit verlangt offensichtlich, daß diese Wırklichkeit 1m Maße,
1m Ausmaße, 1 Umfange des Möglichen gegeben sel. Andererseits
annn das verwirklichte Mögliche Wıirklichkeit ıcht mehr erhalten
und enthalten als das S ermöglichende Wirkliche.

die Ursache eiınes Kontingenten selbst wieder kontingent oder eın
Erst-Akt (adäquate) Ursache se1ines Zweit-Aktes se1n könnte, gerade
diese Fragen siınd CS, die 1m Reflexionsverlauf der ‚V1a prıma‘ negatıv
entschieden werden.
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