Via prima

Von Helmut Ogiermann, S.J.

Das Interesse an der philosophischen Gottesfrage hat sich — soweit
es iiberhaupt besteht — auf die Analyse anthropologisch fundierter
Gottesaufweise verlagert; die Moghchken sogenannter metaphys1sc11er
Gottesbeweise begegnet, wie man weif}, immer mehr einer resignieren-
den Skepsis. Sie speist sich aus hochst verschiedenartigen Quellen. Oft
genug ganz gewif} aus sehr verdichtigen, oder auch nur aus schwinden-
der Sympathie fiir etwas, wovon man uns einzureden sucht, es sei iiber-
holt, namlich Metaphysik tiberhaupt (dann hitten wir es hier halt mit
einer ,unzeitgemiflen Betrachtung® zu tun, was die Sache wiederum
aufwertet, und Metaphysik braucht nicht gleich in die Katakomben
oder in den Untergrund zu gehen). Doch soll ganz und gar nicht ver-
dunkelt werden, dafl jene Skepsis sich auch dem — nicht immer fachlich
kontrollierten oder kontrollierbaren — Eindruck verdankt, die vorge-
brachten Argumente lieflen es an der wiinschenswerten Strenge fehlen,
es habe sich ja auch in Fachkreisen bisher keine einzige Darstellung
(etwa der ,via prima‘) so recht durchsetzen konnen. Andererseits er-
staunt die Faszination, die von den Thomanischen Ansitzen der
,quinque viae‘ oder wenigstens einiger von ihnen weiterhin ausgeht.
Sollten sie im Prinzip nicht doch eine Wahrheit enthalten, die nicht
veruntreut werden darf? Jedenfalls sind lange nicht alle Denkenden
an dieser Frage desinteressiert.

Metaphysische Gotteswege werden mit Hilfe allgemein-ontologi-
scher Sitze von Erfahrungen her gebahnt, die ebenfalls allgemeine,
die Erfahrungswirklichkeit umgreifende Valenz besitzen. In dieser
Hinsicht kann der personale Bereich, die Wirklichkeit und Wirksam-
keit menschlicher Personen, den anderen Seinsbereichen gegeniiber kei-
nen Vorsprung haben; seine typischen Strukturen kommen da nicht
zur Geltung, aber auch nicht, was sehr zu beachten ist, die typischen
Strukturen des apersonalen Bereiches als solche. Man beruft sich nicht
auf die ontologischen Eigentiimlichkeiten der Dingwelt, so als nih-
men diese Wege ihren Ausgang von spezifisch , kosmischen®, dinghaf-
ten Momenten (auch wenn der mittelalterliche Denker dergleichen
»Beispiele” bevorzugt). In dem springenden Punkt, der jeweils zur
Diskussion steht, haben Dinge und Personen einander nichts voraus:
alle, freilich und selbstverstindlich auf je eigene, analoge Weise, wer-
den als im Ubergang von Mdglichkeit zu Wirklichkeit usw. erfahren,
alle schliefllich als kontingent — und im Kontingentsein kommen sie
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univok iiberein; keines ist mehr, keines weniger kontingent. Solche
ontologischen Grundziige als allen gemeinsame bilden die Basis. Soll-
ten sich also Strukturen finden, die auf Kontingenz schliefen lassen,
dann diirfte auch ein noch so personalistischer Philosoph nichts dage-
gen haben.

»Den Anfang macht jeweils eine Aussage elementarer Welterfah-
rung, wie sie als Urmodell aller Wirklichkeitserfahrung zugrunde
liegt.“* Nun aber bezieht sich die ,via prima‘ auf die wohl elemen-
tarste Welterfahrung allgemein-ontologischer Relevanz: Welt als in
»Bewegung®, als Werdesein, als Evolution. Sodann begniigt sie sich,
rein ontologisch, mit einem Minimum an Voraussetzungen. Darum ist
sie fiir Thomas die ,manifestior (was nicht unbedingt heiflen mufi, sie
bediirfe nicht einer an und fiir sich ungewohnten und zuweilen auch
befremdlichen Blickeinstellung, eben der genuin metaphysischen). Es
bringt Thomas ja zudem gleich zwei Instanzen des ,videtur quod non°,
die das Schwierige und insofern gar nicht unmittelbar Manifeste dieses
Weges betreffen, die Einwinde aus dem ,malum in mundo® und aus
dem angeblichen Gentigen einzelwissenschaftlicher Erklirung der Ba-
sisphanomene. Die Instanzen klingen durchaus modern, sie lassen sich
so formulieren: Die Prisenz des Leids in der Welt spreche gegen die
Annahme eines gottlichen Grundes der Welt2, zumal wenn man an die
Idee der ,,Mitwirkung“ Gottes bei allem, intensivst beim menschlichen
Tun und Wirken denkt (Korrelat der via prima und Konsequenz aus
ihr); ferner konne man damit rechnen, daf} alles im Bereiche der ,,Na-
tur® sich aus Naturkriften und ihrer Gesetzlichkeit erklire, alles im
Bereiche der Person, der Geschichte, aus den Entwiirfen menschlichen
Wollens, menschlicher Freiheit. Es ist wahrhaftig nicht leicht, die eine
wie die andere Hiirde zu nehmen. Die Hauptschwierigkeit macht den
meisten natiirlich die fundamentale Voraussetzung, die Zustimmung
zum metaphysischen Denken iiberhaupt. Dazu kann hier nun nicht
thematisch Stellung genommen werden.

1. Gegenstimmen heute

Wir horen auf sie im methodischen Sinne des ,videtur quod non‘. Es
bedeutet schon viel, wenn gewisse Einreden gegen die Moglichkeit eines
solchen Gottesbeweises dasjenige bezeichnen, was in ihm zu leisten ist,
also die Aufgabe fithlbar machen, die ansteht.

1 G. Ebeling, Existenz zwischen Gott und Gott, in: ZThK 62 (1965) 98. Vgl. dazu
auch H. Mihblen, Die abendlindische Seinsfrage als der Tod Gottes und der Aufgang
einer neuen Gotteserfahrung (Paderborn 1968) 39: Die traditionellen Gottesbeweise
intendieren ,Bewufitmachung der menschlichen Grunderfahrung, in welcher Gott
immer und durchgingig als der Grund aller Griinde mit-erfahren wird“. Wie kann
dann die Seinsfrage, auf deren Hintergrund allein solche menschliche Grunderfahrung
moglich ist, als der ,Tod Gottes” fungieren?

2 Bis S. Freud und dariber hinaus das Argument gegen Gott.
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Zur Vorerinnerung zunichst mit ein paar Worten der Umrif} des
Arguments aus der , Verinderung®, der Werdebewegung. In der Welt
geschieht ein stindiges Ubergehen von Potenz in Akt, von Moglichkeit
in Wirklichkeit; die Wirklichkeit it sich ontologisch nicht aus der
Moglichkeit als solcher verstehen, sie verweist darum auf andere Wirk-
lichkeit als zureichenden Grund; ein ,regressus in infinitum® erkldrt
nichts, also ergibt sich die Notwendigkeit eines Wirklichen und Wit-
kenden, das nicht wieder selbst aus Moglichkeit kommt, daher ,reine
Wirklichkeit“ ist. Dieser ,actus purus® darf und mufl schon Gott ge-
nannt werden, insofern er hdchste Autonomie des Seins und Wirkens
ist, und zwar grundsitzlich in personaler Weise: als Erst- und Letzt-
grund gerade auch menschlich-personalen Wirkens, unter dessen Seins-
niveau er als der es Ermdglichende nicht sinken darf. Diese rohe Skizze
wird spiter durchgezeichnet und aufgefiillt.

1.GegenstimmenausdemRaumdesdialektischenMaterialismus

Der Neomarxismus in seinen westlichen und &stlichen Formen fragt nach dem
Problem von Gottesbeweisen nur mehr sporadisch, doch die Vertreter eines ortho-
doxen dialektischen Materialismus, also in der Linie Marx — Engels — Lenin, miissen
es dann und wann wieder aufgreifen. Es hitte keinen grofien Sinn, alle einschligigen,
oft so publikumswirksamen Auflerungen zu sammeln und kritisch zu sichten. Es wird
geniigen, wenn wir zur Kenntnis nehmen, dafl die traditionellen Vorbehalte gegen
die Maglichkeit von Metaphysik als Basis einer rationalen Entscheidung der Gottes-
frage auch heute noch vorgebracht und ohne neuartige Begriindung aufrecht erhalten
werden. Vielleicht hat 4. Polikarow (Sofia) die zentralen Gesichtspunkte am plau-
sibelsten zusammengefafit®: Die Annahme eines Weltschipfers steht in Diskrepanz
zu den physikalischen Erhaltungssitzen; diejenige eines Anfangs der Welt ,vor einer
unendlichen Zeit® verrate Mangel an Ubung im mathematischen Denken; eine ,erste
Ursache® wiirde die ins Infinite verlaufende Kausalkette an einem Punkte willkiirlich
abbrechen; das Kausaldenken sei nur auf Vorgiinge innerhalb des Weltalls zugeschnit-
ten. Wir brauchen auf solche Einwiirfe hier wohl nicht mehr einzugehen. Im Verlaufe
der Analyse eines metaphysischen Gottesbeweises kommen sie ohnehin indirekt zur
Sprache. Es mag noch erwihnt sein, dafl auch E. Bloch in dieser Hinsicht dialektischer
Materialist bleibt. Fiir ihn ist die Materie ,das Moglichkeits-Substrat des dialektischen
Prozesses, dem Mbglichkeitsbegriff, wie er meint, des ,linken® Aristoteles entspre-
chend; sie ,bewegt sich selber formend, ausformend®, und ,der so sich aktivierenden
Mbglichkeit sind keine Grenzen gesetzt® — Materialismus als ,Erklirung der Welt
aus sich selber® . Es wird das alles zwar nur behaupter, die metaphorisch-oszillierende
Sprache muf} den Beweis ersetzen. Dann kann es natiirlich keinen Gott geben, er
wire eine durch nichts gerechtfertigte Hypostasierung eines Wunschtraums. Feuerbach
wird zitiert mit seinem Wort, die Frage, ob ein Gott sei oder nicht, gehire dem 18.,
wenn nicht gar 17. Jahrhundert an®.

% In: Christentum und Marxismus heute. Gespriche der Paulus-Gesellschaft, hrsg.
v. E. Keller (Miinchen 1966) 129 f.

* Zur Ontologie des Noch-Nicht-Seins (Frankfurt/M. 1961) 30 f. Vgl. auch: Das
Prinzip Hoffnung II (Frankfurt/M. 1959) 1412.

S E)Ibd. 1519. Dazu: ,Wo der grofle Weltherr, hat Freiheit keinen Raum® (ebd.
1413).
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Es scheint, daf gerade auch die These von der ,Ewigkeit* der Welt und ihres
Prozesses, vom Nichtabreifien der welthaften Kausalketten, weiterhin die abweisende
Haltung bestimmt. Die selbstindig sich in die hochsten Méglichkeiten hinauforgani-
sierende Materie bedarf keines Anfangs, damit auch keines transzendenten Grundes.
Man kann in Diskussionen den Eindruds gewinnen, dafl hier kaum zu iiberwindende
Schwierigkeiten liegen, ein Zeichen, wie wenig es zu gelingen scheint, den Sinn meta-
physischer Fragedimension von dem der naturwissenschaftlichen abzuheben — viel-
leicht hapert es aber auch an der Einsichtigkeit der Argumentation, wie sie der
Metaphysiker mitunter vorlegt. Wer z.B. bestreitet, dafl eine ,series actu infinita‘
konstruierbar sei und akut werde, der zieht sich nicht aus einer Verlegenheit, er ent-
zieht sich vielmehr dem Problem.

2. Moderne Logik

Die moderne Logik, insbesondere die Logistik, bietet immer noch
eine Handhabe, die Moglichkeit von theoretischen Gottesaufweisen
von vornherein zu umgehen. Wir wollen nicht auf alles zuriidkom-
men, was z. B. ein B. Russell in dieser Bezichung geduflert hat, etwa
bzgl. des Kausalbegriffs und der Idee des ,Ganzen® der Welt. Etwas
anderes wird nicht immer geniigend ernst genommen: die Ablehnung
von Realmodalititen. Es gebe nur logische, keine ontologisch geltenden
Modalausdriicke, ,kontingent® und ,notwendig® hitten Bedeutung
nur in bezug auf Sitze, empirische bzw. analytische Sitze. Aussagen,
die eine Erfahrungsgegebenheit behaupten, behaupten nicht zugleich,
ihre Leugnung fiihre zu einem logischen Widerspruch; die Leugnung
von analytischen Sitzen dagegen impliziere einen solchen. Daher die
These, Existenzialsitze seien ausnahmslos kontingent; die Aussage,
Gott existiere mit (absoluter) Notwendigkeit, habe keinen logisch
vertretbaren Sinn. Aber ebenso die Aussage, irgendwelche Dinge seien
an und in sich selbst kontingent®. Man sieht, es wird eine logische
Theorie zugrunde gelegt, die synthetische Sdtze a priori und tiberhaupt
die Moglichkeit, von Wesensstrukturen des Ansich sinnvoll zu reden,
apriorisch verwirft. Parallel dazu debattiert man {iber die Unzulissig-
keit von Aussagen wie ,,Gottes Wesen schliefit Existenz ein“ und ,et-
was schlieffit Existenz nicht ein“7.

Man darf dem entgegenhalten, und fiir unsere Zwecke kommt man
damit aus, daff der Anspruch, a priori um die Moglichkeit realontolo-
gischer Modalititen zu wissen, nicht erhoben wird. Daf ein Kontin-
gentes real moglich ist, dafl gar ein Nichtkontingentes moglich ist,
kann nur a posteriori gefunden werden. Auf der Basis von mdglicher
und wirklicher Ontologie, insofern nimlich Wissen um das Ansichsein
gesichert ist und der ontologisch geltende Satz vom Nichtwiderspruch,

6 Vgl. B. Russell, The Existence of God. Hrsg. v. J. Hick (New York 1964) 169 ff.
Ferner J. M. Crombie, Theology and Falsification, in: New Essays in Philosophical
Theology. Ed. by A. Flew and MaclIntyre (London 1963) 110 ff.

7 J. A. Brunton, The Logic of God’s Necessary Existence, in: InternPhilosQ X
(1970) 276 £.
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mufl man freilich zumindest folgendes sagen: Seiendes ist entweder
kontingent oder nicht (also absolut notwendig); eines von beiden, die
Modalitdt der Kontingenz oder die der Seinsnotwendigkeit, besitzt
daher Realgeltung — welches von beiden, kiénnen wir a priori nicht
entscheiden. Falls jedoch die Gegebenheit von Kontingentem beweis-
bar wire, und zwar a posteriori, freilich mit Hilfe allgemein-ontologi-
scher Sitze, dann wire damit trivialerweise dessen Realméglichkeit er-
schlossen, vorher nicht. Und wenn von Kontingentem aus als Bedin-
gung und Grund seiner Moglichkeit ein Absolutes erwiesen werden
konnte, wire natiirlich auch dessen Realmoglichkeit mitgesetzt, vorher
nicht. Wir lassen es uns von keiner logischen Theorie a limine verbieten,
Modalititen als realgeltende auch nur in Erwigung zu ziehen.

Die kritisierte These wendet sich zwar gegen das Unternehmen von
theoretischer Gotteserkenntnis iiberhaupt; gleichwohl behilt sie fak-
tisch eine besondere Beziehung zur ,via prima‘, weil in dieser die
Potenz-Akt-Problematik im Vordergrund steht (die alte ,via tertia®
mit ihrem Ausgang vom Entstehen und Vergehen substanziellen Seins
hat noch nicht eine Form gefunden, die heute eine reelle Chance hitte).

Die anschliefflend zu bedenkende Schwierigkeit aus der Windecke
»moderne Logik® richtet sich im Prinzip so sehr gegen das Ganze von
Metaphysik, daff man sich hier nur mit wenigenWorten auf sie einzu-
lassen braucht; immerhin verdient sie Aufmerksamkeit.

Es soll der Satz erreicht werden: ,,Gott ist“, ,Es ist ein Gott“. Wie
steht es nun iiberhaupt mit dem Wortchen ,ist“ in einem Aussagesatz?
Kann es sich wie ein Pridikat verhalten, etwa in dem Satz ,,Die Welt
ist“, wenn nicht gar mit der Weiterung ,Die Welt ist seiend“ oder ,Die
Welt existiert“? Inwiefern macht die Sprachlogik da Vorbehalte? Sie
erklirt solche und dhnliche Sitze als Tautologien: Ein Satzsubjekt, als
»Name“ gefaflt, setze den Gegenstand (oder Gegenstandsbereich) be-
reits als existent — daher denn auch so seltsame Anomalien wie ,,Der
gegenwirtige Konig von Frankreich existiert nicht® usw. Vielleicht
sollte man an die Probleme logischer Satztechnik nicht allzuviel philo-
sophisches Interesse verschwenden. Es reicht zu, den Sinn des Satz-
subjekts und des Pridikats (Pridikators) ,seiend®, ,existent, ,hat
Sein® u. 4. in der Weise festzulegen, wie E. K. Specht es in seinem aus-
gezeichnet informierenden Buche ,Sprache und Sein“ vorschligt®. Er
orientiert sich an Kants Wort: ,Es ist aber das Dasein in den Fillen,
da es. .. als Pridikat vorkommt, nicht sowohl ein Pridikat von dem
Dinge selbst, als vielmehr von dem Gedanken, den man davon hat“
— er bestimmt die Funktion von Daseinsaussagen dahingehend, dafl
sie nicht iiber einen bereits gesetzten Gegenstand aussagen, sondern
dariiber, ob (oder daf) dem Namen (oder der Bezeichnung) iiberhaupt

8 (Berlin 1967) 21 f. 48.
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ein Gegenstand entspricht. Man formuliert sonst: Es muf} die ,Real-
geltung eines Begriffs® aufgewiesen werden. Sie wird mit den Aus-
driicken ,seiend“, ,existent oder auch einfach ,ist“ belegt (z. B.
»Kontingentes ist“ bezeichnet nicht nur den Gedanken, den Begriff
des Kontingenten, sondern das Kontingente als Realitit; ,Gott ist”
heifit also, Gott ist nicht ein Gedanke, etwas begrifflich Konstruiertes).
Immer aber kann man den Subjektsterm, der als ,Name“ fungiert,
durch eine ,Kennzeichnung®, eine Beschreibung, so ersetzen, dafl der
Name als Abkiirzung fiir eine Kennzeichnung steht und eine logistisch
einwandfreie, puristische Satzfligung moglich wird 9.

Nach der (durchaus nicht meistens {ibersehenen) Formulierung des
hl. Thomas will theoretische Gotteserkenntnis zu dem Satz gelangen
,Deum esse‘ 1. Sie kann keine Gottes-Erfahrung vermitteln, aber auch
nicht ein direktes Wissen um das Sein-selbst Gottes. Darum meint das
»ist“ in der Aussage ,Gott ist“ nach ihm die Satzkopula. Was aber
selbstverstindlich nicht heiflen kann und darf, es werde nicht das Sein,
die Existenz Gottes behauptet, wie gewisse Interpretationen fast nahe-
zulegen scheinen 1. Fiir Thomas und alle vernunfnge Metaphymk grun—
det der Sinn der Satzkopula ja gerade im Ansich, und zwar im ,esse’
selbst.

3. Aus dem Raum ontologischen Denkens

Wir brauchen nicht zu wiederholen, daff auch realontologisch ein-
gestellte Denker sich mit den Thomanischen ,viae‘, insonderheit mit der
,via prima’‘, nicht befreunden kénnen. Neben E. Hengstenberg hat sich
neuerdings bekanntlich J. Schmucker in gewisser Hinsicht negativ aus-
gesprochen. Die Kontroverse 12 kann nicht als abgeschlossen gelten, da
sein Buch iiber die Frage theoretischer Gotteserkenntnis noch aussteht.
Es sei nur daran erinnert, dafl seine Hauptschwierigkeit gegen die
,via prima‘ in einer ihrer Implikationen oder Konsequenzen zu liegen
scheint, in der unausweichlichen Feststellung nimlich, die Wirkakte
der welthaft Seienden empfingen ihr ,,Sein“ nicht aus sich selbst, son-
dern von Gott, der ,causa prima‘. Damit werde ihr Eigensein und Ei-
genwirken als solches zunichte gemacht. Es handelt sich also um eine
alte und in der Diskussion stets wiederkehrende Objektion: Gefahr
des Okkasionalismus, der Weltentwirklichung. Hinzu kommt die Skep-
sis, ob Gott als ,absolut notwendiges, wesensnotwendiges“ Seiendes

9 J. M. Bochenski, The Logic of Religion (New York 1965) 65 f.

10 Schon A. D. Sertillanges macht auf S. Th. I 3, 4 ad 2 aufmerksam; vgl. S. Thomas
d’Aquin (Paris #1925) 141 f.

1L Vegl. Albert Keller, S.]., Sein oder Existenz? (Miinchen 1968) 244 f.

12 J. Schmucker, Die primiren Quellen des Gottesglaubens (Freiburg 1967); vgl.
ThPh 43 (1968) 454 f.; ders., Das Problem der Kontingenz der Welt. Versuch einer
positiven Aufarbe:tung der Kritik Kants am kosmologischen Argument (Freiburg
1969); vgl. ThPh 45 (1970) 100 ff.
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gedacht werden konne, das Kontingente hinwiederum als das ,nicht
Wesensnotwendige®. Es sei angemerkt, daff die Polemik gegen diese
Begriffe nicht aus denselben Griinden erfolgt wie bei N. Hartmann
oder L. Brunschvicg 3. Thre Kantische Herkunft aber wird eingestanden.

Was die Position /. Seilers betrifft: er fithrt in seinem Beweis aus der
Daseinskontingenz als Vermittlung die Potenz-Akt-Struktur nicht
ein, jedenfalls nicht formell genug; er argumentiert von der , Abhingig-
keit® welthafter Seiender in ihrem Sichverindern her und von Ver-
dnderung als Anzeichen von Soseinskontingenz. Der Satz von der
~Bewegung® erscheint ihm nicht einsichtig, darin schlief3t er sich Sudrez
und anderen an4, Auch hier handelt es sich also nicht um eine neue,
bisher iibersehene oder vernachlissigte Gegeninstanz.

Personalistische Philosophen und Theologen vermdgen trotz aller Beruhigungs-
und Beschwichtigungsversuche ihre Abneigung gegen apersonale, wie sie meinen,
Kategorien (Realverinderung, Ursache usw.) nicht zu iiberwinden. Von G. Marcel15
wird man ein Umdenken nicht mehr erwarten wollen, andere sollten sich u. E. wenig-
stens dazu verstehen, ihre Terminologie zu bereinigen, z. B. nicht immer noch ,,ontisch®
oder gar ,ontologisch® mit ,dinglich® o. 4. gleichzusetzen. Unter Umstinden wiirde
es ja eines der hochsten Vermogen menschlicher Personalitit bedeuten, ihre ontolo-
gische Kontingenz wahr-zunehmen und wahr-zu-haben, und zwar schon aufgrund
von Indizien, die ihr mit den anderen erfahrbaren Weltseienden gemeinsam sind und
beileibe nicht an der gemeinsamen Oberfliche aufscheinen, sondern wahrhaftig in
der Tiefe des Seinkonnens tiberhaupt 16,

II. Neuere Fassungen der via prima

Wohl niemand mochte das ,argumentum ex motu des hl. Thomas
ohne alle Modifikation oder Differenzierung iibernehmen, obschon
interpretierende Darstellungen, wie wir gleich sehen werden, da und
dort nicht eben so ausfallen, daf} sie sich von einer bloflen Repristina-
tion unterscheiden. Wieweit die authentische Gedankenfithrung im Text
von Thomas (aus der Summa Theologica) getroffen ist oder erst noch
selbst einer prisizen Auslegung bedarf, wire seinerseits zu fragen 7.

1. Die Darstellung bei A.-D. Sertillanges®® legt zugrunde, dafl ,moveri‘ oder
,mutari® soviel wie «exercer un pouvoir» besage; nun aber sei unter demselben

13 N. Hartmann, Moglichkeit und Wirklichkeit (Berlin 21949) 92 f.; L. Brunsch-
vicg, La raison et la religion (Paris 1939) 55 ff.

14 ], Seiler, Das Dasein Gottes als Denkaufgabe (Luzern—Stuttgart 1965) 64 ff.

15 Vgl. H. Ogiermann, Causa prima, in: ThPh 42 (1967) 174 f.; ders., Die er-
kenntnistheoretische Grundfrage pﬁilcsophischer Theologie — Nichtobjektivierbarkeit
%osttfes}‘ In: Neue Erkenntnisprobleme in Philosophie und Theologie (Freiburg 1968)

16 Die ontologische Bestimmung geht ja zutiefst auf die Struktur der Seinsméglich-
keit eines Seienden.

17. Zur Geschichte vgl. L. Elders, Justification des «cinq voies », in: RevThom 61
(1961) 207 ff.

18 A.a. O. (Anm. 10) 144 ff.
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Aspekt beides, das « communiquer de ’étre » und das «en recevoir», in ein und
demselben Seienden oder in einem seiner Teilprinzipien miteinander unvereinbar,
ontologisch widerspriichlich — daher die Notwendigkeit, in den ,Bewegenden® zuriick-
zugehen bis zu einem Bewegenden, das selbst nicht mehr Sein ,empfingt“. Von
Interesse ist es, zu sehen, dafl S. jene Stellen aus dem Metaphysikkommentar ein-
bezicht, an denen Thomas in der Nachfolge des Aristoteles den Naturdingen nur eine
,potentia passiva‘ zu den Akten zuerkennt (im bewufiten Gegensatz zu den ,quidam®,
die fiir den ,motus naturalis’ auch eine ,potentia activa‘ fordern). Es geniige die
forma quam sequitur talis inclinatio’, nimlich etwa das ,moveri deorsum’ (,et sic
illud idem quod facit ipsum grave, facit ipsum moveri deorsum®). Fiir ihn hat die
via prima es offensichtlich an und fiir sich mit dem Strukturverhiltnis zwischen pas-
siver Potenz und ihrem Akt zu tun. Jenes ,Ausiiben® der Potenz wire also das
schlichte ,actuari® im medialen Sinn. Niheres wird nicht beigebracht,

R. Garrigou-Lagrange *® formuliert wohl als erster das Prinzip: « Le plus ne peut
sortir du moins. Le supérieur seul explique I'inférieur », sonst liefe es auf die Ab-
surditdt hinaus: «’étre sort du néant». Damit ist gegeben, dafl ein Ubergang von
der Potenz in den korrespondierenden Akt nicht im betreffenden Ubergehenden selbst
seinen adiquaten Grund haben konne. Das ist alles. Vermerkt zu werden verdient
noch, dafi er ausdriicklich auch die immaterielle, geistige (seelische) ,Bewegung® als
Ausgangspunkt zulifit und annimmt.

Ein ,plus esse’ liege vor, darauf beruht auch die Interpretation von . Maritain®.
Dieses Plus kénne etwas nicht sich selbst geben, denn man konne nur geben, was
man hat. Er reflektiert nun auf den aktiven Ubergang zum Akt: ,Insofern die wir-
kende Kraft... selbst von Md&glichkeit zu Wirklichkeit iibergeht, mufl man eine
andere wirkende Kraft, die sie bewegt, voraussetzen.“ Das Plus bezieht sich also
auf die der Potenz korrespondierende Aktualitit, was auch fiir das Wirken selbst
gelte, so dafl zutiefst der Ubergang vom Wirkenkdnnen zum tatsichlichen Wirken
den Beweis fundiert. Dieses Moment scheint iiber den Ansatz bei Sertillanges und
Garrigou-Lagrange hinauszutragen. Auf jeden Fall wird die Wirkpotenz, die ,poten-
tia activa‘, miteinkalkuliert, was befremdlicherweise bei jenen ausfillt.

Der Dominikaner L. Charlier 2! hebt ebenfalls auf das Wirken als solches ab, ohne
das allerdings eigens zu betonen. Vorausgesetzt wird die Nichtidentitit des aktiven
Subjekts mit seinem Wirken. Dann aber ist es « d’abord en puissance & produire
I’opération », das Sichaktuieren der Wirkpotenz verlangt somit ein « étre mfi par un
autre qui, lui, est acte qui est movens non motum». Daf es sich um ein Mehr an
Sein handelt, das darin gewonnen wird, liegt in dem Satz: Das Wirken hat als Ziel
«la perfection du sujet qui est mii ». Diese Seinsvollkommenheit miifite im Subjekt
bereits vorausgegeben sein, wenn es adiquater Grund seines Wirkens wire, ein
ontologischer Widerspruch.

2. Die besprochenen Autoren verstehen sich als Interpreten der ,via
prima‘, wie Thomas sie meint, identifizieren sich aber anscheinend mit
ihm. Die weitere Entwicklung legt nicht mehr unbedingten Wert auf
solche Identifikation. Der inspirierende Gedanke bleibt freilich das
Potenz-Akt-Verhaltnis. A. Grégoire®? hilt daran fest, daf} die ,Bewe-
gung“ selbst « synthése de puissance et d’acte » ist, darum nicht reiner

19 Dieu. Son existence et sa nature (Paris 41923) 232 ff.

?)Appfrfoies de Dieu (Colmar 1953); dt.: Wege zur Gotteserkenntnis (Colmar
0: i) 294

21 Les cinq voies de s. Thomas. In: L’existence de Dieu (Cahiers de I'actualité reli-
gieuse 16 [1961] 181 ff.).

2 Immanence et transcendence (Bruxelles 1939) 131,
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Akt und insofern iiber sich hinausweist. Seine eigentlichen Schwierig-
keiten kreisen um das Kausalprinzip und den unendlichen Regrefi.
R. Masi? dramatisiert diese Schwierigkeiten weniger; es soll hier aber
verzeichnet werden, dafl er mit stirkerem Bewuf3tsein als andere den
Ubergang, von dem Thomas spricht, in den ,transitus de possibilitate
agendi ad actionem actualem® setzt, womit ein ,verus progressus onto-
logicus® erreicht werde, der sich nicht aus dem sich aktuierenden Seien-
den allein erklire: ,non-ens esset ratio entis’, ,affirmatio entis fundare-
tur in negatione entis‘ (denn die passive Realpotenz — auch die aktive
als zugleich passive — sei ein ,non-ens relativum®). M. versichert nir-
gendwo, hiermit die Intention des hl. Thomas getroffen und ans Licht
gebracht zu haben.

Noch weniger beabsichtigt K. Rahner?! eine Interpretation der via
prima, indirekt trigt er indessen zu einer solchen bei. Sein Beitrag liegt
interessanterweise in der Linie von Maritain, Charlier und Masi. Der
Akzent ruht nimlich ganz ausdriicklich auf der Konzeption des Uber-
gangs vom potentiellen zum aktuellen Wirken. Es miisse ,jener Selbst-
vollzug, in dem das Wirkende aus einem potentiell zu einem aktuell
Wirkenden wird (was es ja nicht immer schon ist), selbst wieder als ein
solcher Seinszuwachs aufgefafit werden, so dafl es gegen das Prinzip
vom zureichenden Grunde verstoflen wiirde, wollte man zu denken ver-
suchen, diesen Seinszuwachs (nicht blofle Verinderung!) konnte sich
ein endliches Seiendes selbst geben®. In der Klammer wird unterstri-
chen, daf} es sich nicht um blofle Veranderung handle. Das wird zwei
Seiten vorher noch urgiert: man habe zwischen einem ,,Anderswerden“
und einem ,Mehrwerden® zu unterscheiden; es gehe eben nicht an,
»das Werden der neuen Seinsbestimmung und das Aufhdren der alten
als blof} zwei Seiten einer bleibenden Verfafitheit, eines Anderungszu-
stands“ zu betrachten, wie es, methodisch legitim, in der empirischen
Wissenschaft geschieht. Die weitere theoretische Konstruktion, die R.
entwirft, nimlich die der Zugehorigkeit der gottlichen Ursichlichkeit
zur ,Konstitution® der endlichen Ursichlichkeit selbst, ,ohne darum
zu einem Wesensmoment dieser Natur als solcher zu werden®, lassen
wir jetzt beiseite. Sie ist auch nicht gerade durchsichtig.

Man wird zugeben, R. hat einen entscheidenden Punkt beriihrt, viel-
leicht den entscheidenden, und schirfer als frithere herauspripariert:
die Unterscheidung zwischen dem Anders- und Mehrwerden, und dies
in der Dimension des ,agere’ selbst. Im {ibrigen speist auch er betreffs
der Notwendigkeit eines transzendenten Grundes fiir das ,Mehr“ an
Sein uns mit der alten Formel ab, es wiirde sonst ,,sich ein Seiendes mehr

2 De prima via. In: De Deo in philosophia s. Thomae et in hodierna philosophia
(Acta VI Congressus Thomistici Internationalis, vol. I [Roma 1965]) 3-37.
24 Tn: Das Problem der Hominisation (Quaest. disp. 12/13 [Freiburg 1961]) 65 ff.
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geben, als es hat“ — metaphysisch ein Unsinn, es kénne ,einfach schlecht-
hin aus weniger mehr werden®. Freilich muf nach ihm der Satz vom
zureichenden Grunde ,in seinem echten transzendentalen Verstindnis®
eingesetzt werden; was das sei, wird aber nicht exponiert, auch nicht in
den folgenden originellen Uberlegungen zum ,transzendentalen Utr-
sprungsort des echten metaphysischen Ursachebegriffs*.

3. Eine einschneidende Modifikation des argumentativen Gedanken-
zuges in der via I markiert die Fassung bei W. Brugger 5. Es soll jedoch
nicht behauptet werden, daf} dieser weitere Schritt nicht bereits vor B.
da und dort faktisch bereits getan worden sei, vielleicht in irgendwel-
chen Lehrbiichern der scholastischen Theologia naturalis, die der Verf.
nicht kennt oder nicht konsultiert hat.

Das Einschneidende liegt primir weder in etwas Neuem innerhalb
der Struktur des Arguments noch gar in der Begriindung der einzelnen
Schritte. Das zeigt sich in der Angabe des Grundes fiir die Unmoglich-
keit adidquater Selbstverwirklichung: ,minus non potest maius fundare,
secus enim nihilum aliquid fundaret, quod idem esset ac non fundare,
und zuvor in dem Beweismoment fiir das ontologische Ungeniigen ei-
ner aktual unendlichen Reihe von Kontingenten: ,indifferentia circa
actuale esse nunquam tollitur, nisi admittitur tandem aliquod ens ab-
solute necessarium‘. Das wesentlich Neue erscheint zunichst an der Basis
des Beweises, in der Angabe der ,facta’, auf denen er aufruht und die
mit Hilfe des Kausalprinzips den Uberschritt zum ,motor primus® als
,immobilis* vermitteln. Es sind dies Evolution und normales Wachs-
tum der Organismen, die ,perficientia spiritualis et moralis’, die wir aus
der Geschichte und der Eigenerfahrung kennen, jede Sinneswahrneh-
mung und jeder neue Vollzug einer Begriffseinsicht, auch die Erhebung
der Materie zu einem neuen Sein im Kunstwerk. Wenn wir letzteren
Befund einklammern, dann befinden wir uns vor den Tatsachen vitaler
und seelischer Prozesse. Diese Tatsachen bezeugen nach B. ein ,moveri
in melius® (wobei die Uberginge von einer Seinsstufe zu einer anderen,
hoheren, nicht als solche einkalkuliert werden %). Was die Klammer in
dem folgenden Satz enthilt, der das aristotelische, spezifizierte Kausal-
prinzip einfiihrt, gehdrt wesentlich in das Grundverstidndnis hinein:
,omne quod movetur (in melius), inquantum movetur, ab alio move-
tur’. Das ,melius‘ deckt sich nicht ohne weiteres mit dem ,maius oder
,plus® fritherer Autoren, wie andere Formulierungen belegen: ,quo ad
statum perfectiorem transit’, offenkundig ,a statu minus perfecto’ —
oder ,status plene evolutus’, offensichtlich gegeniiber voraufgehenden
,stadia®, doch wohl ,actualia‘. Uberdies wird zugelassen, dafl man aus-

2 Theologia naturalis (Barcelona/Freiburg 21964) n. 30 sqq.
26 Vgl. aber auch: Die ontologische Problematik der Entwicklung und der dialek-
tische Materialismus, in: Schol 35 (1960) 335.
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schlieflen miisse, eine Aktualitit begriinde sich ,in actu minoris per-
fectionis®, also in einem anderen Akt als solchen. Hierin scheint das
weitere Gedankenelement zu stecken, auf das man aufmerksam ma-
chen mufl: die entscheidende Figur ist der Riickbezug auf den vorauf-
gehenden Akt, und die Begriindung durch den vorgegebenen Akt wird
nicht formell dadurch ausgeschlossen, daff der neue Akt nur in Potenz
vorlag, Potenz aber ihren korrespondierenden Akt nicht adiquat be-
griinden konne, sondern eben dadurch, dafl der frithere Akt ,minoris
perfectionis® sei, der neue dagegen ,maioris‘. Die Niveaudifferenz, auf
die es anderen ankommyt, ist aber nicht diejenige zwischen zwei Akten,
sondern die zwischen der (passiven und sogar aktiven) Potenz zu einem
Akt und der korrespondierenden Aktualitit (dieses neuen Aktes). In
einem Scholion analysiert B. allerdings auch die Struktur des Uber-
gehens von der aktiven Potenz in ihren Akt; es stellt sich heraus, dafl
der ,transitus a tendentia actuali . . . ad operationem® virtuell einen
,transitus a potentia ad actum® impliziere, d. h. ,potentia (passiva) ad-
miscetur‘??. Im Argument selbst spielt das indessen keine Rolle. Im-
merhin konnte man der Meinung sein, das Neue bei B. liege nun doch
auch in der Struktur der Argumentation selbst.

Es laft sich fragen, ob der Ansatz bei der unterschiedlichen Akththe
im Verlauf des Evolutionsprozesses gar so viel ausmache. Doch man
mufl das sagen. Die Ebene des Anorganischen als Naturprozef}, als
Selbstbewegung, fillt dabei aus, und ferner hat man sich bewufit zu
machen, dafl ein Ubergang zu einem Akt gleicher Seinshhe oder -fiille
nicht beriicksichtigt wird (geschweige denn einer ,in minus®).

An diese restriktive Position wird unsere positive Entwicklung der
via prima nicht ankniipfen. Wir wollen bei der Grundfigur der Potenz-
Akt-Differenz (im strengen Sinne) und beim allgemein-ontologischen
Charakter des ersten Gottesbeweises verbleiben.

4. Ganz aufler der Reihe denkt G. Siewerth 8. Der Vollstindigkeit halber und um
des rein theoretischen Interesses willen mufl seine Idee wenigstens kurz vorgestellt
werden, obwohl sie fiir unser eigenes Programm nichts abwerfen wird. Der hoch-
spekulative Geistesflug, dessen Kurven manch einen fasziniert haben ®, diirfte sich
der Kontrolle entzichen und deshalb fiir ein produktives Gesprich mit der Philo-
sophie der Gegenwart letztlich doch unfruchtbar bleiben. Leider. Die Gesamtkonzep-
tion S.s ist allerdings so komplex, daff man es sich nicht zutrauen méchte, sie in
Kurzfassung zu referieren.

Bewegung, Ubergang von Moglichkeit zu Wirklichkeit, widerstreitet nach S. dem
»Seinssinn®, weil sie ,Nichtsein® impliziert; nicht anders steht es mit dem ,regressus

27 A. a. O. (Anm. 25) n. 35 (auch 417).

28 Das Schidksal der Metaphysik von'Thomas zu Heidegger (Einsiedeln 1959) 471 ff.

20 Als Beispiel W. . Richardson, Heidegger — Through Phenomenology to Thought
(The Hague 1963) 687: ,one of Europe’s most powerful speculative minds!®
X. Tilliette spricht hinwiederum von « pages abstruses », obwohl er S.s. Anstrengung,

omas neu zu denken, anerkennt (La démarche des cing voies d’aprés G. Siewerth,
in: ArchivesPhil XXVI [1963] 105 ff.).
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in infinicum®. Es ist ,die Abweisung des Nichtseins durch den Akt und die Abweisung
der Relativitit durch Einheit und Subsistenz, die hier zutage treten®; das Transzen-
dieren zum ,Sein® wird ,durch eine Nichtigkeit ausgeldst, die im Seienden erscheint
und vom Seienden selbst nicht getilgt werden kann® — was die Urintuition ,des®
Seins als reine Positivitit und reine ,Einheit® vorausbedingt (und zugleich vermittelt).
Ein weiteres Zitat (man zitiert besser wortlich, und diese Zitate erinnern den Leser
seiner Schriften sofort und unmifiverstindlich an sein spekulatives Urerlebnis): Auf
dem ,ersten Weg“ geschehe ,ein artikulierendes Hervortretenlassen dessen, was im
Sein der Seienden intuitiv lichtet: also die Wirklichkeit, die Unwirklichkeit [sic] und
innere Selbigkeit und Andersheit des Seienden, das als Bewegung anwest® — man
kénne das nicht eigentlich in ,Begriffe“ fassen, hier gebe es ,nur das vernehmende
Ergreifen dessen, was im Seienden (nicht phinomenologisch, sondern) intuitiv an-
fanglich (als Prinzip des Denkens iiberhaupt) lichtet.“ Der metaphysische Kausalsatz
lege nichts anderes aus als diesen Bezug des Seienden, das sich als relativ ausweist:
den Bezug auf die ,unerschiitterliche®, unbeziigliche, reine Positivitit des Seins
selbst 30, Also (nochmals) ,kommt das Denken in dieser Negation zu sich selbst zu-
riids, d. h., es transzendiert aus dem Nichtsein der Bewegung in das Sein, das als
subsistierende Substanz ,friiher anwest in der Sache wie im Vernehmen als die Be-
wegung.”

Wahrscheinlich lebt solches Denken, das die ,Intuition® des Seins ja auch ver-
mittelt, d. h. nur in jener Transzendenzbewegung erfihrt, aus einer Mentalitit, die
den Hiatus zwischen dem Logischen und Ontologischen nicht voll wahrhaben will.
Aber er ist unser Schidksal, und alle Verdichtigung derer, die S. ,seinsvergessene
moderne Begriffslogiker® nennt, ist umsonst. Wer sich an der Grenze des ,ontologi-
schen Arguments® aufhile, vertieft nur die allgemeine Antipathie gegen Metaphysik.
Dieses personliche Urteil des Verf.s gilt selbstverstindlich salvo meliore iudicio

III. Ein Entwurf der via prima

Die vorzuschlagende Fassung soll an Spekulativem wie an tragenden
Phinomenen nicht mehr fordern als nétig. Und das nicht etwa (nur)
deshalb, weil Spekulation heute kein Gliick macht, sondern weil jedes
Mehr an onus probandi die Sache sofort unheimlich erschwert, was
ja nicht nach dem Sinne derjenigen sein kann, die einen Gottesbeweis
versuchen. Als metaphysischer Weg bietet sich der unsrige natiirlich nur
denen an, die mit Metaphysik nicht schon prinzipiell fertig geworden
sind. Ein Licheln iiber einen solchen Versuch ist auch kein Argument?32.

1. Der Ansatz
Auch Thomas wihlt etwas moglichst Einfaches als Startpunkt — ,sen-

30 G, Siewerth, a. a. O. (Anm. 28) 472. Dazu auch: Der Thomismus als Identitits-
system (Frankfurt/M. 21961) 185 ff. Zustimmend B. Welte, Der philosophische Glaube
bei Karl Jaspers und die Moglichkeit seiner Deutung durch die thomistische Philoso-
phie, in: Symp 2 (1949) 143.

31 Siewerth ist vor allem der grofle urwiichsige, intuitive Denker, der das Ganze
immer im Auge hat, dem es aber nicht gelingt, dieses Ganze zu methodischer Klarheit
zu bringen. Im {ibrigen darf nicht vergessen werden, dafl es S. nicht vergénnt war,
die endgiiltige Gestalt seines Werkes vorzulegen (L. B. Puntel, Analogie und Ge-
schichtlichkeit, 1 [Freiburg 1969] 439/440).

32 Ich weil} nicht, ob Sie den Humor und die Briichigkeit dieser Beweise so rasch
erkennen kdnnen® (K. Barth, Dogmatik im Grundrifl [Miinchen 1947] 42).
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su constat’, z. B. ,solem moveri‘. So einfach haben wir es nicht mehr.
Die Ortsbewegung war als solche in diesem Zusammenhang immer
schon hochst problematisch, und es hitte keinen Zwedks, ihre ontologi-
sche Problematik entscheiden zu wollen, blofl um ein Beispiel mehr fiir
;motus’ anfiihren zu konnen. Wo liegt ein Ansatz, den man schlecht
bestreiten und metaphysisch relativ leicht interpretieren kann? Denn
von vornherein sind wir uns dariiber klar, daf wir nicht einfachhin
von etwas Beobachtbarem und phinomenologisch Beschreibbarem aus-
gehen; das Beobachtete bedarf der ontologischen Analyse, der meta-
physischen Interpretation. Darin gehen wir mit Thomas einig, und
zwar mit dem Thomas der Summa Theologica, der sich, wie allgemein
anerkannt, dort auf die allgemein-ontologische Struktur des Sichver-
dndernden beruft, nicht auf dessen naturphilosophische Deutung wie
bei Aristoteles (und Thomas selbst noch in seiner Summa Philosophica).

a) Worin liegt nun der Ansatz? Im Phinomen von Verinderung
tiberhaupt, wie es sich in der ,Evolution® der Welt aufdringt. Ver-
inderung, Anderswerden besagt zumindest je verschiedene und unter-
schiedene Strukturen des Werdenden: es folgen sich immer neue quid-
ditative, je anders und weiter differenzierte Realgebilde — die Welt-
querschnitte sind stets andere, in der anorganischen Welt, die in einem
stindigen Prozef des Sichausdifferenzierens begriffen ist, in der organi-
schen, die das noch mehr und augenfilliger ist, in der Welt des bewuf3ten
Lebens erst recht, bis hin und hinauf zum selbst-bewufiten, menschli-
chen Leben. Das Grofiphinomen der Weltevolution darf, nicht nur ad
hominem, als unbestreitbar, als das Minimum von vor- und zumal
fachwissenschaftlicher Erfahrung ausgegeben werden: Gestalt- und
Formwandel, ein unablidssiges Ubergehen, auch wo absteigende Ten-
denz (mutatio in minus) zu verzeichnen wire.

Die Anlage des Weges verlangt nicht, dafl eine Mehrheit von Sub-
straten der Entwicklung gedacht werde; auch mit nur einem, identi-
schen Substrat der aufeinander folgenden Strukturen (selbst wenn es
als ,Materie“ bezeichnet wiirde) behielte der Beweisgang seinen Sinn.
Er kommt ohne Annahme von ontologisch-qualitativ hoheren Seins-
stufen aus, Seinsmonismus innerhalb des Empirischen wire keine In-
stanz gegen ihn.

» Welt“ heifdt hier Erfahrungswelt, alles das also, was in direkter oder
auch indirekter Weise (durch wahrnehmbare Effekte, die als ein Sich-
zur-Erscheinung-Bringen des nicht unmittelbar Wahrgenommenen
selbst aufzufassen sind, wie Beobachtungsdaten im physikalischen Ex-
periment) der sinnlichen Erfahrung zuginglich ist, wenigstens so, daf}
etwas sinnlich Erfahrbares wesentlich dazugehért, ein ,geistig® Seien-
des also, wie die menschliche Seele, nie ohne wesenhafte Bindung an
sinnlich erfahrbare Elemente gegeben ist. ,Rein® Geistiges wiirde nicht
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in den hier relevanten Phinomenbereich gehren. — Andere, in der
modernen Philosophie gingige , Welt“-Begriffe spielen in unserem Zu-
sammenhang keine Rolle33.

Die ontologische Analyse solcher Evolution fithrt auf das Doppel
Potenz/Akt. Der neue, andere Zustand, die folgende ,Bestimmung®
des Werdenden, ist zuvor nur in Mdglichkeit prisent. Ein gegenwirtiger
Zustand mag das und muf} das, was einmal erscheint, in sich enthalten,
es muf} von ihm her sein kénnen, und zwar als die Positivitit realer Be-
stimmbarkeit: dieses Etwas ist jedenfalls noch nicht aus-gefaltet, ver-
wirklicht, an-wesend. Doch nun kommt alles darauf an, den Blick dar-
auf zu konzentrieren, dafl eben nicht nur Ubergang von Struktur zu
Struktur, von Zustand zu Zustand vorliegt. Der entscheidende Uber-
gang ist nicht derjenige von potentieller zu aktueller Struktur (quid-
ditativer Bestimmtheit, Was- und Wiesein) einfachhin als solcher, son-
dern der vom méglichen zum wirklichen Vollzug der je neuen Struk-
tur. Jeder neue Zustand wird zu einer Weise des Seins der betreffenden
Seienden (des Substrats), es ,ist“ so oder so, verwirklicht sich in ithm.
Was mit dem Terminus ,, Vollzug® und ,sich vollziehen® angezielt wird,
meint jenes dynamische ,esse® von etwas, ohne das ein Soseinsgehalt
nicht wirklich-ist; das ,,Sein® eines Energiezustandes oder einer Lebens-
form und eines Lebensverhaltens gibt diesen ,,Formen® und ,Gestal-
ten®, in denen es auftritt, den Charakter der Wirklichkeit. Daher die
unvergleichliche Bedeutsamkeit der Metaphysik ‘des ,actus essendi’,
wobei man nicht gleich an den ,actus primus‘ zu denken hat (an das
Uberhaupt-sein im Sinne von Substanz), sondern ganz allgemein an
das , Wirklichen®, das analog im ,actus secundus® aufscheint, in den
kommenden und gehenden Weisen des Sichverhaltens. Vollzug, das
,exercitium essendi®, das ,esse® verbal genommen, macht alles Quiddi-
tative erst zu Aktualitit, zu etwas Zu-sich-Gekommenem. Das ,esse’
ist die ,Vollkommenheit“ — ,nihil perfectum nisi est* —, und insofern
die ,perfectio perfectionum®34. Man hebt den Sinn von Sein erst dann
mit der Wurzel aus, wenn man Sein in diesem Sinne nimmt.

Es ist kein Zufall oder blofle Unzulinglichkeit der Sprache, wenn
obige Umschreibungen zirkelhaft klingen. ,,Sein® lifit sich nicht definie-
ren, nicht einmal eigentlich umschreiben, wie man immer gewuf3t hat.
Wir gewinnen es in einer Reflexion, die auf die erst-letzte Bedingung

33 Zur Orientierung K. Lowith, Der Weltbegriff der neuzeitlichen Philosophie
(Heidelberg 1960) und M. Heidegger, Vom Wesen des Grundes (Falle #1949) 21 ff.

34 Omnis enim nobilitas cuiuscumque rei est sibi secundum suum esse; nulla enim
nobilitas esset homini ex sua sapientia, nisi per eam sapiens esset, et sic de aliis®
(S. c. G. I 28 — kursiv vom Vert.). — Dafl Sein in der abendlindischen Metaphysik
grundlegend ,Anwesen® bedeute, die Voraussetzung der Metaphysik-Kritik Heid-
eggers, wird erstaunlicherweise in einem Seminar in Frage gezogen, und er bleibt eine
direkte Antwort, noch erstaunlicher, schuldig (M. Heidegger, Zur Sache des Denkens
[Tiibingen 1969] 36 f.; vgl. ThPh 46 [1971] 111-113).
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der Moglichkeit alles Sagens und Verstehens stof3t, darauf ndmlich, dafl
es ein ,primum intelligibile® gibt und zugleich ,principium omnium in-
telligibilium®, welche Reflexion in der Selbsterfahrung und Miterfah-
rung von anderem ihren Halt und Riickhalt findet (eben auch als Er-
fabrung von Sein).

b) Das zugestanden, ist es nun wichtig, sich davon zu iiberzeugen,
welche ontologischen Konsequenzen diese Analyse birgt. Immer neue
Strukturen, Soseinsgehalte und -gestalten, bedeuten als vollzogene, ak-
tuierte, auch und wesentlich immer newe Aktualitit, aufeinanderfol-
gende Reihe von ,actus’. Damit, dafl irgendeine angebbare Zustindlich-
keit sich aktuiert, ist die andere, weitere, zukiinftige noch nicht aktual;
sie mufd erst eigens fiir sich selbst vollzogen werden. Der Seinsakt, kraft
dessen ich jetzt eine Sinneswahrnehmung, ein Denken, ein Streben usw.
ausiibe, ,,bin®, ist nicht identisch mit jenem, kraft dessen ich morgen eine
andere qualitative Bestimmtheit vollziehe. Das ,exercitium essendi®
jedes Weltquerschnitts geschieht durch je andere, trotz des Ineinander-
iibergehens unterscheidbare Akte.

Vielleicht meint jemand, gerade das sollte offenbleiben. Wer wolle
beweisen, daf nicht ein und derselbe Aktus, ein und dieselbe Seins-
energie in immanenter Dynamik sich-strukturierend, um- und weiter-
stukturierend, um- und neubildend sich verhalten konne, ohne als
Akt, als Realvollzug selbst je ein anderer zu werden, eine je andere
Aktualitit? Also nicht immer wieder neu aus Potenzialitit (des Voll-
zugs) hervorkommend und sich herausverwirklichend, vielmehr als
eine und dieselbe im Prozefl der Gestaltwerdung sich durchhaltend?
Neue Strukturen, nicht unbedingt sozusagen neue Seinsenergie? Natiir-
lich hat derjenige die Beweislast, der mehr behauptet, und das heifit:
auch und zweifellos nexe Vollziige. Der Beweis ist damit erbracht, dafl
der eine Vollzug nicht auch schon identisch etwas anderes, weiteres voll-
zieht, sondern nur die Moglichkeit mitsetzt, dafl anderes vollzogen
werde; er ist also nicht identisch mit dem Potenzgrund, schdpft als je
einzelner dessen Moglichkeiten nicht aus — ein Potenzgrund, viele Akte.
(Wollte man den sich aktuierenden Potenzgrund selbst einen je ande-
ren werden lassen — in Identitit mit seiner jeweiligen Aktuation, dann
hitten wir halt immer neue Seiende, eine Konsequenz, der man erst
recht ausweichen wiirde.) :

2. Die Kontingenz des Zweit-Aktes

Wahrend der Erstakt, das Seiende als sich verinderndes, der aktive
Potenzgrund, mit sich selbst identisch sein kann, sind die Zweit-Akte
nicht mit ihm identisch (und auch nicht untereinander). Sie sind dem
Erstakt nicht wesensnotwendig. Sie kommen und gehen ja, entstehen
und vergehen: Anzeichen von Kontingenz. Was vom Wesen her not-
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wendig ist, kann nicht nicht sein, nicht nicht ,zukommen®. Das sicher-
ste Zeichen von Kontingenz ist Anfangen und Aufhdren. Darum lifit
sich, entgegen Kant?, die metaphysische Kontingenz solcher Bestim-
mungen sehr wohl aus der ,,empirischen® Kontingenz, aus dem empi-
risch gegebenen Nochnicht- und Nichtmehrsein erschlieffen. Ein Akt,
der auch nur iiberhaupt einmal nicht ,,ist“, kann nicht wesensnotwendig
sein, mit dem Wesen von etwas mitgesetzt sein, kann daher auch in dem
Moment, in dem er ist, nicht wesensnotwendig sein, also auch dann,
absolut genommen, nicht sein (relativ genommen, d. h. im Hinblick auf
Naturgesetzlichkeit oder sonst irgendeine Kausalitit, konnte er not-
wendig sein, aber eben nicht durch ein Gegebensein kraft des Wesens
des Seienden selbst). Es besteht keine Veranlassung, einem Kant ein
derartiges Mifverstindnis nicht zuzutrauen. Eine andere Sache freilich
ist es, ob Kant den Begriff ,wesensnotwendig® iiberhaupt zulassen
wiirde.

Das sich verindernde Seiende kann also mit der Realmdglichkeit der
Einzelvollziige identisch sein, nicht aber mit ihnen selbst. Sie sind ihm
metaphysisch zu-fillig. Dariiber hinaus: sie konstituieren gegeniiber
ihrer Potenz ein hoheres Seinsniveau; denn Potentialitit konnotiert
zwar ontologisch Bezug auf Wirklichkeit, ohne jedoch bereits selbst
wirklich (verwirklicht) zu sein. Sie ist schon Realitit, aber als solche
noch nicht das Ubergegangensein in die Wirklichkeit, auf die hin sie
Moglichkeit ist. Sobald Wirklichkeit eintritt, erfiillt sich Potenz, voll-
endet sie sich ontologisch — ,perficitur’, ,completur’. Wirklichkeit ist
dann Ver-wirklichung; nicht etwa nur Ubergang in eine andere Seins-
weise (analog der physikalischen Umwandlung von latenter in aktuelle
Energie, vgl. auch die Fille von Materialisation und Dematerialisation
usw.) liegt vor, sondern Uberh6hung in das ,plus esse® der Aktualisie-
rung der Potenz; sie selbst, die ja ontologisch nicht aufgehoben wird,
sondern als Realitdt gegenwirtig bleibt (,substernitur®), empfingt ibre
Aktualitit, ibr Ubersichhinauswerden. Die Uberwindung der Negati-
vitat bloflen In-Potenz-Seins (und der ,privatio®, von der wir hier ab-
sehen, da sie in den Gedankenzug der via prima nicht eingeht), das Er-
reichen der vollen Positivitit des Wirklichseins, kann nur als Ubergang
in ein Mehr an Sein gedeutet werden.

Ein anderes Moment erhilt bei Thomas allerdings keinen eigenen
Akzent: der Ubergang zum Akt geschieht durch das Wirken. Nun aber
ist Wirken ein ,actus’, entweder identisch mit dem Wirkenden oder,
wie im Bereich der Erfahrungswelt, different zu ihm. Gerade aber auch
das Wirken geht aus Potentialitit in seine Aktualitit iber, aus der
,potentia agendi‘ in den ,actus agendi‘ (in das ,actu agere®). Es ldf3t sich
unschwer einsehen, dafl beziiglich des Wirkaktes die Problematik der

35 KrV B 487/488.
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Spannung Potenz/Akt wiederkehrt. Auch der Wirkakt, der einen neuen
Seinsvollzug hervorruft (wenn man ihn nicht von vornherein als iden-
tisch mit diesem Vollzug denken will), muff ja als ein neuer, im iden-
tischen Wirksubjekt nicht etwa durch ,Umwandlung® eines vorauf-
gehenden gesehen werden — eine Umwandlung wiirde ja wiederum
durch ein Wirken ausgeldst. Ein Riickbezug des ,actus agendi* ist daher
nur auf die passive Potenz des Subjekts sinnvoll, dann aber folgerichtig
nicht aus dieser Potenz hinreichend begriindet (da ein echtes ,plus esse’
gegeben ist). Die Einschaltung des Wirkens in den Ubergang aus passi-
ver Potenz verlegt die Frage also nur um einen Schritt zuriick 3. Die
Sache scheint damit komplizierter zu werden, ist es in sich selbst je-
doch nicht. Wofern Wirken und Struktur-Vollzug als zusammenfal-
lend angesehen werden (Identitit von ,agere’ und ,effectus actionis
nach thomistischer Theorie in den Lebensakten — wahrscheinlich aber
in allen Zweit-Akten iberhaupt), eriibrigt sich diese Komplikation
ohnehin.

3. Einsatz des metaphysischen Kausalsatzes

Jede in irgendeinem Umfange neu auftauchende Realitit bedarf nun
gegeniiber ihrem (relativen, vergleichbaren) Nichtsein einer metaphysi-
schen Begriindung. Eine Ursache wird gefordert, die das Mehr an Sein,
diesen Uberschuf} iiber die Potentialitit hinaus, hervorbringt. Daf} der
metaphysische Satz der Kausalitit gilt, darf als ausgemacht unterstellt
werden. Ein Anhang zur Abhandlung soll die Skizze seines méglichen
Aufweises nachliefern.

Der ontologische Grund der je neuen Aktualitit, die Ur-sache, kann
selbstverstindlich nicht in der Potentialitit als solcher gesucht werden,
und wire sie, die Potentialitit, noch so aktiv. Wie weiter oben erinnert,
bescheidet man sich oft mit der Evidenz des ,nemo dat quod non habet".
Strenger gefaf}t, ergibt sich die Unmaoglichkeit, dafl Potentialitit ihre
Aktualitit adidquat begriinden konnte, aus der Analyse, die zum Kau-
salsatz fiihrt: Ursache miifite die Aktualitit, die zu begriinden ist, aktual
vorausenthalten, sie schon sein, um Ursache sein zu konnen. Damit aber
wire Potentialitit eben nicht mehr nur Potenz, sie wire als solche for-
mell identisch mit der entsprechenden Aktualitit, ein ontologischer
Widerspruch. Der Riickgang miifite daher auf eine vorgegebene Aktua-
litidt geschehen; auf die Aktualitit des Erst-Aktes, des aktiven Seienden
selbst, 1afit sich nicht zuriickgreifen, denn sie ist ja gerade durch die
Potentialitdt zum Zweit-Akt, der mit ihr nicht identisch ist, gekenn-
zeichnet (mit der Potentialitit selbst, auch der aktiven, konnte sie sehr
wohl identisch sein — wir wollen diese These nicht eigens diskutieren).

. Vgl. H. Ogiermann, Die Gottesbeweise ,in der Sicht des modernen Menschen®,
in: ThPh 42 (1967) 97 {.
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Die ontologische Differenz zwischen Erst- und Zweit-Akt wiirde im
Widerspruch zur Erfahrung aufgehoben.

Liefle sich die neue Aktualitdt denn nicht auf die voraufgegangene
Zweit-Aktualitit als adiquaten Grund zuriickfithren? Falls diese von
geringerer Seinsmichtigkeit ist, verfingt das Verfahren nicht. Und im
Falle gleicher oder gar hoherer Michtigkeit? Man mufl hinzufiigen, dafl
unter Umstinden — vielleicht aber wiirde eindringende Analyse eine
derartige Hypothese sinnlos finden — auch die Aktualitit des Wirkens
als solche auf eine voraufgegangene riickbezogen werden kinnte. Doch
dann ergibt sich ein unendlicher Regref}, und damit keine Begriin-
dung?7. So verhilt es sich natiirlich auch bei einem Riickgang nicht auf
Aktualitit desselben, sondern eines anderen Seienden, und um keinen
Deut besser steht es bei einem Ausweichenwollen auf kosmische Feld-
krifte, Entelechien, Entwicklungsprinzipien usf., die ja ontologisch als
Strukturen aktiv-passiver Potentialitit gedacht werden miissen.

Nachzutragen bliebe eine Anmerkung zum aristotelisch-thomistischen Bewegungs-
satz. Es besteht Ubereinstimmung dariiber, dafl er positiv, nicht exklusiv ist:
das sich Verindernde begriindet seinen Wirklichkeitszuwachs nicht aus sich allein,
chne Mitwirkung der Causa prima. Die Frage nach der Einheit und Differenz im
Zusammenwirken steht noch an, hier sei lediglich bemerkt, daf man es als unphilo-
sophisch qualifizieren miifite, wegen dieser ,Schwierigkeit®, die ja immer wieder
gegen die via prima ausgespielt wurde, das Ergebnis der Reflexionen nicht wahe-
haben zu wollen. Gleichwohl zeugt es von philosophischer Feinfiihligkeit, damit zu
rechnen, dafl eine aus welchem Grunde auch immer unhaltbar und untragbar er-
scheinende Konsequenz aus einem Ergebnis auf die Reflexion zuriidsschlagen konnte;
man miifite auf sie zuriickkommen und in ihrem Gange einen Fehler vermuten, wenn
anders man sich nicht dabei beruhigen darf, mit unlésbaren Antinomien zu leben,
etwa mit einem philosophischen Gottesbegriff, der der Freiheit, iiberhaupt der Eigen-
wirklichkeit und Eigenwirksamkeit des Geschdpfes zu nahe trite.

4, Die Kontingenz des actus I des Verdnderlichen

Deckt metaphysischer Aufweis des Seins Gottes sich mit Kontin-
genz- und Kausalargument, dann sollte auch im Ausgang von der
Verinderung und darin von der Kontingenz des actus II die Kon-
tingenz des actus I hervortreten. Erst so artikuliert sich der Beweis
,ex motu‘ als Kontingenzargument im Vollsinne des Wortes: ein sol-
ches Seiendes ist nicht nur in seinem Wirken, sondern auch primir in
seinem Sein selbst kontingent.

Es ist in seinem Sein selbst kontingent, insofern ihm sein Sein
nicht vom Wesen her zukommt, was schliefilich heifit, dafl es in sei-
nem Was (und im Prinzip dieses Was, und das meint ,, Wesen®) nicht
formal identisch ist mit seinem Sein als ,Ex-sistenz, als Sichvoll-

8 Ebd. 96 f. Zum infiniten Regreff, Ausschlufl des ontologischen Geniigens einer
aktual unendlichen Reihe von Kontingenten, vgl. H. Ogiermann, a.a. O. (Anm. 15)
183 ff. Dieser Punkt wird in vorliegender Abhandlung nicht nochmals diskutiert.
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ziehen im Aufgang und Aufgegangensein aus dem Nichtsein (oder im
Ausgeschlossenhaben seines Nichtseins). Anders gewendet: es kann
nicht der adiquate Grund sein fiir das Uberhauptsein, dafiir, dafl es
iiberhaupt existiert: ontologische Differenz (Nichtidentitit) von We-
sen und Sein, aus der ontologische , Indifferenz“ des Wesens zum Sein
erst folgt.

Ein Seiendes, dessen Zweit-Akte kontingent sind, nicht aus ithm selbst
ausreichend begriindet sind, kann nun nicht in seinem Sein absolut
sein. Es steht zu ihnen erst in Potenz, bezieht sich daher struktur-
mifig auf ein anderes Seiendes, das diese Akte ermdglicht und mit-
verwirklicht; darum ist es in seiner Moglichkeit schlechthin, in der
Struktur seines Seins iiberhaupt, auf jenes Seiende bezogen. Es wiire
metaphysisch unmoglich, wenn nicht ein anderes existierte, das den
Bezug seiner Potenz, damit die Potenz selbst in deren urspriinglicher
Identitit mit dem Wesen, in der Moglichkeit auf ihren Akt hin er-
moglichte. Denn Potentialitit, deren Akt metaphysisch unmoglich ist,
ist selbst unmoglich, weil sie, als Bezug auf mogliche Wirklichkeit,
zugleich nicht auf diese bezogen sein konnte (bezogen wire), sich also
ontologisch aufhdbe. Noch einmal anders: eine ,potentia inactuabilis’
18t sich nicht denken, so, als kénnte der Akt einer Potenz meta-
physisch unméglich sein, ohne dafl die Potenz selber metaphysisch un-
moglich wiirde. Bezug auf Unmdgliches aber ist kein Bezug, es fehlt
der Bezugspol.

Darum setzt Kontingenz des actus IT Kontingenz des actus I mit.
Eine Wesensstruktur, die nur in Abhingigkeit von einem anderen
Seienden moglich ist, macht auch den Existenzakt selbst davon ab-
hingig. Er ist ja als selbst moglicher vom Wesen, das mogliche Exi-
stenz bedeutet, innerlich bestimmt.

Hat sich so die Kontingenz der Welt als ganzer erwiesen? Die Frage
muf} immerhin gestellt werden 38. Sie beantwortet sich wohl doch ohne
viel Umstinde. Wird ein einziges Substrat angenommen, dann ist sie
sofort beantwortet. Nehmen wir mehrere Substrate an (viele Einzel-
seiende mit je eigenem Sein), dann diirfte ein Seiendes, das nicht ver-
dnderlich ist, wegen seines den iibrigen gegeniiber absolut kontriren
(d. i. seines absoluten) Seins nicht mit den anderen unter den einen
Begriff , Welt®, wie wir sie erfahren, zusammengefafit werden. Es wire
ja auch Ermoglichungs- und Erwirklichungsgrund der anderen, ihnen
gegeniiber also ontologisch und ontisch transzendent.

5. ,Causa prima‘ als zureichender Grund

Fithrt der Regrefl auf der Ebene des actus II wie auch und zuvor
auf derjenigen des actus I zu keiner Begriindung des Kontingenten,

38 Vgl. dazu besonders J. Seiler, a. a. O. (Anm. 14) 67 {.
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dann transzendiert er die Ebene des Kontingenten einfachhin und er-
schliefft das Sein eines Nichtkontingenten, Absoluten, eines Seienden,
dessen Wesen und Sein formal identisch sind (,materiale” Identitdt
impliziert ja Potentialitit). Unser Denken hat also den Satz erreicht:
Es ist ein Seiendes, dessen Sein keine Potentialitdt im Sinne von pas-
siver Potenz kennt, das darum als ,reine® Wirklichkeit aufgefafit
werden mufl. Der Ausdruck ,Reinheit® von Wirklichkeit nennt zu-
nichst nichts anderes als den Ausschlufl solcher Potentialitit, damit
aber die Unmoglichkeit einer Ver-Wirklichung, von Selbstverwirk-
lichung aus vorgegebener Grundmdglichkeit (einer quasi-materia-
prima) bis zu Selbstverwirklichung in weiterverwirklichenden Akten
(Zweit-Akten): es ,ist“ alles, was es sein kann, ohne jede Differenz
von Seinkdnnen und Sein. Diese ontologische Identitdt als sie selbst
begriindet darum, dafl dieses Seiende tiberhaupt ist, ,sich selbst® be-
griindet, ,a se‘ ist. Zu dem abwegigen Gedanken Kants, Selbstbegriin-
dung durch Wesensnotwendigkeit verstofle gegen die gesunde Ver-
nunft, braucht hier kein weiteres Wort verloren zu werden 9.

Es hat denn auch keinen Sinn, die Identitit dessen, was im Kon-
tingenten sich in ontologischer Differenz auseinanderspannt, als star-
res, monolithisch undynamisches Sein abzuwerten, wie es namentlich
seit M. Scheler oft genug getan wird#’. Die Unveridnderlichkeit des
»unbewegten Bewegers® (aber es hat sich sofort gezeigt, dafl er nicht
nur ,Beweger®, in Wahrheit vielmehr Seins-Geber, Urheber des Seins
von Kontingentem ist) vergifit nicht die Identitit seines Seins mit
aktiver Potenz, behauptet also gerade sein Sein-selbst als unmittelbar
und formellst titiges, schopferisches, als Entscheidung zu Welt (Ent-
scheidung zu Sein oder Nichtsein von Welt und, von der Offenba-
rung her gesehen, zu Menschwerdung Gottes oder nicht, jedenfalls Teil-
gabe an ,iibernatiirlichen Mbglichkeiten oder nicht, in beiden Fillen
hochster Entscheidungsakt). Zudem mufl von vornherein das ,esse’
verbal-dynamisch gedacht werden, als Vollzug, in dem das Seiende
gleichsam ,sich tut, agiert, vollbringt“, zumeist das absolut Seiende.
Es soll hier nicht nochmals wiederholt werden, dafl ,seiend® (,ens®)
primir und fundamental dieses Partizipiale sagt, und nicht etwa ein
endliches Teilhaben an Sein.

Die Konsequenzen fiir metaphysisch interpretierende Theologie
(Glaubens-, Offenbarungstheologie) mdgen auf den ersten Blick schok-
kierend sein#!; manchen diinkt aus theologischen Motiven (Mensch-

3 Vgl. meine Rezension von J. Schmucker, Das Problem der Kontingenz der Welt,
in: ThPh 45 (1970) 102 {.

40 Vom Ewigen im Menschen (Leipzig 41954) 136.138.

4 Diesbeziiglich neuestens H. Miiblen, Die Verinderlichkeit Gottes als Horizont
einer zukiinftigen Christologie (Miinster 1969); vgl. dazu ThPh 46 (1971) 304 ff.
Wenn K. Rabner meint, ,die undialektische Aussage der Unverinderlichkeit Gottes®
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werdung Gottes, Gottes Einwohnung im Menschen usw.) Unverinder-
lichkeit Gottes untragbar und unertriglich. Unverkennbar das An-
liegen, das sich hier ankiindigt. Und doch miifite man fragen, wem
damit geholfen wire, um theologischer Perplexitit willen eine Philo-
sophie zu verleugnen, die zu beweisen imstande ist, in Gott kénne es
keine reale Verdnderung und Verinderlichkeit geben. Jedenfalls muf}
von Thm aller Ubergang aus ontologischer Potentialitit zu Aktua-
litdt ferngehalten werden, darauf insistiert Metaphysik. Und hat sie
damit recht, dann muf} theologische Reflexion sich an diesem Ergebnis
begrenzen. Denn nicht nur ist Glaubenstheologie ,norma negativa® der
Philosophie, sondern ebenso umgekehrt Philosophie (wie auch alle
Wissenschaft tiberhaupt) ,norma negativa® der Theologie. Eine plau-
sible Losung oder auch nur hinreichende Exposition der betreffenden
Problematik kann jetzt nicht versucht werden.

In diesem Kontext meldet sich auch das Anliegen L. Dewarts und anderer zu Wort,
das Programm der ,Enthellenisierung®, vor allem des philosophischen (und theolo-
gischen) Gottesbegriffs. Dewart méchte Gott nicht als ,das® Sein (ipsum esse, esse
subsistens usw.) verstanden wissen, schon der Terminus entwirkliche Gott, versteinere
sein Antlitz. Und doch verschweigt er am Ende nicht, dafl philosophisches Gottes-
bewufltsein sich in den Seinsbegriff ,giefen® lasse®. Gut, das geniige fiirs erste.
Vielleicht, und wir haben uns davon iiberzeugt, muf das geschehen, wenn wir das
‘Weltphinomen in seinen elementaren Strukturen rational durchdringen wollen. Oder
sollte es a priori ausgeschlossen sein, daff gewisse (sogar fundamentale) Aspekte der
Wirklichkeit sich am adiquatesten doch nur in einer bestimmten Begrifflichkeit (und
»Konzeptualisierung® ist nach D. notwendig!) auslegen, und wire es die thomistische,
und daf} kontradiktorische (und kontrire) Aussagen, mdgen sie von der modernsten
der modernen Philosophien herkommen, dann unwahr sind? ,Alt* heiflt nicht , ver-
altet”, und das trift auch auf die Potenz-Akt-Ontologie zu, die D. mit ein paar
Federstrichen abtun méchte. Was wiederum nicht heiffen soll, die alten Termini als
solche und erst recht die Analysen selbst riefen nicht nach neuer und immer neuer
Vergegenwirtigung in unserer Sprache.

D. bestreitet die logische Legitimitit von Gottesbeweisen. Wir wollen den, wiewohl
mit temperamentvoller Selbstsicherheit vorgetragenen, ziemlich krausen Gedanken-
gang nicht im einzelnen nachzeichnen. Die Sache liuft darauf hinaus, daf der meta-
physische Unterschied zwischen Gott und Geschopf die Beziehung zum Sein betreffe,
rein begriffliche oder reale Unterscheidung zwischen Essenz und Existenz. Aber:
»Wir stehen damit vor einer uniiberbriidsbaren Differenz zwischen der Art, auf die
Gott in sich selbst ist, und der, auf die er in unserer Erkenntnis ist.* Die sonstige
Briicke, kraft empirischer Verifikation, gibt es nicht, also ,sind unsere Begriffe grund-
sitzlich unfihig, uns die wirkliche Existenz Gottes erkennen zu lassen® 8. Was soll
man auf eine solche, gelinde gesagt, seltsame Argumentation antworten? Sobald ich

kiimmere sich nicht um das Dogma von der Inkarnation (vgl. Cath 20 [1966] 7,
Anm. 9) — dhnliches duflert er auch sonst —, dann miifite er einmal verdeutlichen, wie
eine ,dialektische® Aussage auszusehen hitte. Ubrigens hat auch R. Guardini dieses
Problem empfunden, allerdings ebenfalls ohne positiven Hinweis, wie man es anders
machen kénne (Nihe des Herrn [Wiirzburg 1960l] 2543

L é. Dewart, Die Zukunft des Glaubens (Koln 1968) 175. Vgl. ThPh 44 (1969)
268 ff.
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begreife, dafl die Differenz in Gott nur eine gedankliche sein kann, habe ich doch
zugleich begriffen, dafl Gottes Essenz (um bei den Ausdriicken D.s zu bleiben) mit
seiner Existenz formal identisch sein mufl — habe ich denn so nicht begriffen, wie
Gott wirklich an und in sich ist, obschon nur auf eine negative, doppelt-negative
Weise, die — tertium non datur — hichste Positivitdt umschreibt? Daf} unsere Begriffe,
soweit sie etwas von Gott und in Gott meinen, als analoge nur mittels Negation
von Negationen arbeiten, verurteilt sie keineswegs zum Scheitern; sie sagen etwas
von Gott selbst, ohne freilich positiv bestimmen zu kénnen, wie etwas in Gott sich
realisiert, wie Gott es gleichsam macht, reine Identitit von Moglich und Wirklich
zu sein usw. Wenig genug, was wir da wissen, doch dieses Wenige (,illud tamen
modicum quod . . . haberi potest’) ist auch wieder viel, es markiert zugleich die
Grenze, iiber die das Denken sich nicht hinauswagen darf.

1V. Die via prima als Gottesbeweis

Kann der Aufweis, daf ein absolutes, also nicht selber wieder ver-
ursachtes, aus und durch sich selbst einfachhin Wirkliches ist, als
Gottesbeweis ausgegeben werden? Lifit sich ein solches Seiendes mit
Gott identifizieren?

Das Problematische der SchluBwendung bei Thomas ,et hoc omnes
intelligunt Deum braucht nicht nochmals aufgeriihrt zu werden. Zwei-
fellos denkt Thomas das Wort ,Gott“ hier in einem schon sehr viel
erfiillteren Sinne, als die voraufgehende Reflexion es rechtfertigt.
Er antizipiert Spiteres, vor allem aber lebt er im Horizont des Glau-
bensbewufltseins, das den Schopfergott kennt und ihn bereits in jenem
anfinglichen Begriff des ,ersten Bewegers“ wiedererkennt, der von
sich aus nur etwas sehr Abstraktes meint. Wenn man allerdings, wie
wir es getan haben, die via prima mittelbar in einen vollen Kontin-
genzbeweis iiberfiihrt, 1idt sich die anfangliche Bestimmung mit so-
viel auch indirekt religioser Valenz auf (Erst-Ur-sache, Urgrund, Ur-
heber, Urgeber), daff die Nihe zur Bestimmung als Schopfer, und
damit zur christlichen Gottesvorstellung, deutlicher wird.

Der geschichtliche Stellenwert des Wortes ,Gott®, d. h. sein Ort in
der lebendigen Geschichte der Religionen und in der phdnomenologi-
schen Religionsgeschichtet, entscheidet iiber die Moglichkeit seines
Gebrauchs auch in der Philosophie. Gott gilt als der in seinem Sein
und Wirken ganz Andere, Weltiiberlegene, als letztes Warum von Welt
und menschlichem Leben. In zumindest schwachen Konturen zeichnet
sich das personale Moment ab: Gebet und Opfer lassen sich so weit
zuriickverfolgen, als es iiberhaupt interpretierbare Phinomene ,reli-
giosen® Charakters gibt45. Dafl also phianomenologische Wesens- und

4 H, Ogiermann, a. a. O. (Anm. 15) 145 ff.; vgl. auch J. de Vries, Vom Sinn und
logischen Aufbau der Gottesbeweise, in: Schol 15 (1940) 493. Dort auch zu anderen
Punkten unseres Themas instruktive Bemerkungen.

45 Die am neutralsten informierende Gesamtdarstellung der Ergebnisse phino-
menologischer Religionsgeschichte ist wohl immer noch K. Goldammer, die Formen-
welt des Religiosen (Stuttgart 1960).
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Sinndeutung sowie ontologisch-metaphysische Analyse im Endergebnis
uniibersehbar konvergieren, wenigstens in einem gewissen Umfang,
berechtigt zur Namensgebung ,,Gott“ 46, Natiirlich bedarf das meta-
physische Ergebnis noch weiterer Aufhellung; es impliziert Gehalte,
die das Recht solcher Namensgebung plausibler machen. Davon soll
nun die Rede sein.

1. Personaler Gott?

Die metaphysische Erstursache allen anderen Seins und Wirkens
darf ,schon® als Gott angesprochen werden, wenn wir ihr das Pri-
dikat ,personal, personhaft* zuerkennen miissen. Wir miissen das —
wie man immer gesehen hat —, weil sie Erstgrund auch und gerade
fiir die menschlichen, personalen Aktvollziige ist. Bewuftsein, Selbst-
Bewufltsein der eigenen Vollziige bedeutet Seinsmichtigkeit, dazu
evidentermaflen eine qualitativ hdhere als von Vollzugsrealititen, die
dergleichen nicht vermdgen. Nun enthilt die Erst-Ursache das Be-
griindete in seiner Wirklichkeit, aktuell, voraus, wie oben ausgefiihrt.
Mehr noch, die Erstaktualitit eines solchen personalen Seienden muf}
vorausenthalten sein, also die ,suppositalitas spiritualis’ — Selbstsein
und Selbstbesitz als Substantialitit in hochstem, uniiberbietbarem
Sinn, in ontologischer Unmitteilbarkeit.

Nur darf nicht vorschnell gefolgert werden, Gott sei formell per-
sonhaft; der Bezug auf Kausalitit verbiirgt als solcher nur das vir-
tuelle Enthaltensein. Es reicht also nicht sofort zu einer inneren Attri-
butionsanalogie, mittels deren ein Pridikat formell, ,formalitert, im
eigentlichen Sinne zuerkannt wird (wie ohne weiteres im Falle von
»Sein“ und ,Wirken®). Wihrend nun bei ,4uflerer® Attributions-
analogie, wie sie meistens verstanden wird, ein Pridikat zwar wegen
eines realen Zusammenhanges (Beispiel: gesunde Speise) iibertragen
wird, ohne jedoch mitsetzen zu wollen, daf} die betreffende , Form*
(Gesundheit) vorliegt, die Eigenform des zweiten Analogates sogar
(und fiir gewohnlich) von minderer ontologischer Stufe sein kann
(Speise), geht es bei der Attributionsanalogie ,Gott als Person® um
eine ontologische Aquivalenz und Eminenz — um die dquivalente
,virtus essendi’, Seinsmichtigkeit4’. Wie sollen wir diese spezifische
Analogie nennen? Es ist sicherlich von einem gewissen Interesse, sich
tiber die angemessene Terminologie den Kopf zu zerbrechen. Vielleicht
kommen wir iiber eine blof verbale Konvention hinaus (z. B. Unter-
scheidung zwischen innerer Attributionsanalogie sensu lato und stricto),
wenn wir den Ausdruck ,Aquivalenzanalogie®, im Gegensatz zur spe-

¢ Die Bedenken von G. van der Leenw u. a. (Gott als ,Spitkémmling® in der
Geschichte der Religionen) sind bekannt.
47 Ein treffender Ausdruck bei Thomas (S. c. G. I 28).
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zifischen ,Formalanalogie“, beide im Rahmen von Seinsanalogie, vor-
schlagen. Der gemeinte Sachverhalt diirfte einleuchten. Ob es gelingt,
Aquivalenzanalogie in Formalanalogie zu {iberhdhen, das hingt davon
ab, ob Personalitdt als ,perfectio pura® einsichtig gemacht werden
kann, als eine Seinsvollkommenheit, die sich nicht iibersteigen lifit,
also in keine hdhere ,,Form®, in der sie nur virtuell enthalten wire,
zu transzendieren vermag (in eine ,forma eminentior®, nicht nur in
einen ,modus formae eminentior). Die hohere Form miifite eine an-
dere sein, d. h. gegen die betreffende abgrenzbar, deren Eigentliches
kontrir negieren: dafl aber das Formale von ,,Umsichwissen und Frei-
heit aus ontologischem Selbstbesitz in absoluter Unmitteilbarkeit® eine
hohere Form zulassen sollte, ist absurd (wie etwa die Seinsform
Materialitdt oder Organizitit oder Sensitivitdt usw. es konnte): Das
»andere® zu Selbstbesitz in Umsichwissen und Freiheit wire Negation
von Umsichwissen und Freiheit, sonst wiirde es, das andere, nicht aus
der ,Formalitit® des ihm Entgegengesetzten herausfallen. Nun aber
ist Negation ontologischen Selbstbesitzes in Umsichwissen und Frei-
heit ganz gewifl weniger an Seinsmichtigkeit und Seinsinnerlichkeit
als sein formelles Gegenteil. So fillt auch ,Geist® nicht aus dem
Wesensumkreis von ,Leben® heraus, sondern negiert nur eine spezi-
fische Abhingigkeit von Materie, um so das Wesen von Leben reiner
und autonomer in sich zu verdichten. Wenn also die ,virtus essendi
beziiglich des Personalen dquivalent ist, dann deckt sich hier Aqui-
valenzanalogie mit Formalanalogie; Gott heifit im eigentlichen, for-
mellsten, formlichen Sinne personal. Die innere Seinsanalogie erfiillt
sich auf hochstdenkbare Weise 8. Solche Reflexionen geben nur dem-
jenigen etwas, der das Fragen im Zuge metaphysischer Analyse durch-
hilt und sich nicht scheut, eine mogliche Antwort, so gewagt sie auch
erscheint, als reelle Chance zu ergreifen.

Man braucht nicht des langen und breiten zu erdrtern, dafl Formal-
analogie das ,eminenter® zulifit und fordert; die Weise, wie eine Seins-
form sich realisiert, mag undurchdringlich bleiben. Die gottliche Weise
des Selbstbesitzes ist als gottliche unkenntlich, ebenso die Weise, wie
gottliche Person sich zu Person verhilt. Ahnliches wird fiir jedes gott-
liche Attribut zu sagen sein, das wir in innerer Attributionsanalogie
zusprechen miissen. Darum liegt Gott auch als der philosophisch Be-

48 Die Vermittlung des Zusprechens formeller Personalitit iiber die Idee der
,perfectio pura® wird oft iibersehen, so dafl man iiber ,duflere® Attributionsanalogie
nicht glaubt hinauskommen zu kénnen; vgl. auch E. Kunz, Glaube — Gnade — Ge-
schichte. Die Glaubenstheologie des Pierre Rousselot S.J. (Frankfurt/M. 1969) 286 £.
— H. Engelland, Die Wirklichkeit des Glaubens und die Gewifheit des Glaubens
(Gottingen 1966), sieht richtig, dafl Unmdéglichkeit der Analogie die Unmdglichkeit
von Gottesbeweisen nach sich zieht, Analogie zwischen Gott und Geschopf sei aber
unmdglich wegen der ,Siindigkeit und Verginglichkeit® des Menschen (ebd. 64 ff. 75).
Das ist nun tatsichlich kein Argument gegen die Méglichkeit der Analogie.
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gegnende iiber alles Erdenkliche und Begreifliche hinaus, er wird als
der letztlich doch Unerkannte und Unerkennbare erkannt4?,

An dieser Stelle darf man wiederholen: Personalitit gewshrt nicht ohne weiteres
Erfahrung der Duhaftigkeit Gottes, seines Sichzuwendens, des Dusagens zu uns3.
Wenn Gott auch nur irgendwie als Person in den Blids kommt, dann haben wir zu-
gleich mit seiner Freiheit zu rechnen; die Folge davon ist jene Zuriickhaltung, die
es ihm allein tiberliflt, ob und wie er sich weiterhin erschliefen will, iiber sein
Schopfertum hinaus. Das gottliche Von-sich-Aus gehort wesenhaft in den offenen
Horizont hinein, der sich in einen Horizont der Hoffnung zu verwandeln vermag.
Das darf allerdings ganz und gar nicht heiflen, Gott konne sich iiberhaupt nicht so
zeigen, dafl er gleichsam in stindiger Bereitschaft steht, vom Menschen erkannt zu
werden *!. Man wird sich ja auf dem Wege zu ihm bewuflt, wie sehr der Weg selbst
ein vor-gegebener, vor-gebahnter, von Gott aus eréffneter und geschenkter ist. Nicht
eigentlich wir erfassen Gott, er selbst ist es, der sich erfassen lifit, der diese Miog-
lichkeit anbietet, und zwar unausgesetzt: insoweit hilt er nicht mit sich zuriick.

Es wire ebensosehr mitzubedenken, daf} es sich um ,freie® Gewilheit handelt.
Die ,attentio® und der ,assensus‘ hingen, was Thomas so energisch betont, von unserer
Freiheit ab, und nicht zuletzt auch das Angehen gegen die Neigung, aus irgend-
welchen Motiven, und wiren es theologische, das Bewufitsein des Angebotes zu ver-
dringen oder wenigstens zu minimalisieren. Was von Gott erkennbar ist und sein soll,
auch das bestimmt er selbst, der Philosoph hat nur die Augen zu 6ffnen. Und wird zu
guter Letze nicht doch das technologische Denken zum Mafstab dessen genommen, was
philosophisch méglich sein soll, wenn man den ,heutigen® Menschen nachgiebig als
den technischen apostrophiert, dem man entgegenkommen miisse? 52 Vielleicht ist der
»heutige“ Mensch (den es so gar nicht gibt) besser als sein Ruf und will nicht, und
das von Theologen, praktisch doch auf den ,technischen® reduziert werden.

2. Transzendenz und Immanenz Gottes

Der Erst- und Letztgrund der Weltwirklichkeit kann mit ihr nicht
identisch sein, transzendiert sie in seinem Sein und Wirken. Diese
ontologische und ontische Nicht-Identitit mit Welt, Mensch und deren
Dynamik, ebendies heiflt Transzendenz. Auch wenn mit Zugestind-
nissen an einen Seinsmonismus begonnen wird (Welt habe vielleicht
nur ein Substrat), hebt sich absoluter Seinsmonismus unwiderruflich

1 Gott wissen ,tamquam ignotum’, auch diesen Text kann man iiberspannen. Es
gibt vielleicht so etwas wie eine tiefsitzende Neigung im Menschen, Gott auf diese
Weise moglichst von sich zu entfernen, ein Moment der allzu menschlichen Reaktion
auf Gott als ,mysterium tremendum®.

50 Das diirfte auch beziiglich der anthropologisch und personal fundierten Gottes-
aufweise gelten, selbst von dem aus der Gewissenserfahrung.

51 H. Engelland, a.a. O. (Anm. 48) 69: Der Glaube verneine den Gottesbeweis,
»weil der Beweis es dem Menschen gestatten und ermdglichen soll, dafl er Gottes
gewifl wird, ohne von ihm gerufen zu sein®. Keineswegs. Auch auf diesem Weg
»ruft Gott selbst und sonst niemand. Der Mensch habe hier ,die Mglichkeit, Gottes
in einer innerlich uninteressierten, neutralen Haltung gewifl zu werden, nimlich in
der gleichen Weise, in der er etwa auch als Astronom einen fernen Stern sucht und
feststellt”. Ein typisches Mifiverstindnis, gerade bei evangelischen Theologen, das bis
zur Behauptung geht, Gott beweisen zu wollen, sei Siinde.

52 H. Miblen, a. a. O. (Anm. 1) 36: ,Wir fragen heute nicht mehr: Wer hat das
gemacht?, sondern: Was kénnen wir daraus machen? Wer fragt so? Ganz gewif kein
nachdenklicher Naturwissenschaftler.
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auf: gemeinsames Sein von Welt und Gott wire metaphysisch wider-
spriichlich (weil kontrir, absolut entgegengesetzt). Heideggers Kon-
struktion, das eine Sein als das umgreifende (um den Terminus, den
er nicht mag, aus sachlichen Griinden trotzdem zu gebrauchen) und
alles Seiende transzendierende gegen den Gottesgedanken auszuspie-
len, arbeitet mit illegitimen Voraussetzungen 3. Von vornherein muf}
freilich die Grundlegung der Metaphysik den Urbegriff des Seins in
einer zunichst notgedrungen sehr abstrakten und formalen Weise so
freilegen, ihm das Freie und die Freiheit so erkimpfen, daff man nicht
auf die Idee kommen kann, aus seiner semantischen Eigentiimlichkeit
heraus fixiere er das Denken, zwinge ihm einen vollig eindeutigen
Richtungssinn auf: die Richtung auf Monismus oder auch auf ein be-
stimmtes Sein wie Materialitit (qualitativer, nicht notwendig nume-
risch-quantitativer Monismus). Seine eminenteste semantische Eigen-
tiimlichkeit besteht gerade in seiner absoluten Unfixierbarkeit, d. h. in
seiner radikalen Analogizitit. Man muff darauf insistieren, dafl Heid-
egger seinen Monismus ja auch nirgendwo aus dem Sinn von Sein
als gefordert auf- oder beweist; nimmt er, so darf man interpretieren,
in der Analyse der Erfahrungswirklichkeit, der Seienden, das Sein in
einem ersten Schritt, um nicht mehr als ein Minimum zu postulieren,
als eines, und die ,ontologische Differenz“ als eine zwischen den Seien-
den und dem Sein-selbst, dann mag man vorliufig mitgehen; die Ge-
folgschaft ist aber spitestens dort aufzukiindigen, wo er Stein, Pflanze,
Mensch, Engel und Gott parallelschaltet, alles Seiende nebeneinander-
oder selbst iibereinanderordnet, doch innerhalb oder unterhalb ,des“
Seins als absoluter Transzendenz. Dariiber hinaus wird man ihm ent-
gegenhalten miissen, daff die Unterscheidung zwischen dem Sein der
Seienden und dem Sein-schlechthin als ,in eigener Wahrheit” wesen-
dem dieses Sein trotz aller gegenteiliger Beteuerungen doch hyposta-
siert, es darum an sich selbst wieder zu einem Seienden macht — Sein
kann indes nur Prinzip von Seiendem sein, nichts noch dazu?%%.
Hypostasieren miissen wir die Identitit von Sein und Seiendem, nim-
lich sagen, daf} ein Seiendes ist, dessen Sein zu ihm nicht in ontolo-
gischer Differenz stehen kann. Solche reine Identitit begriindet mog-
liche ontologische Differenz in anderen Seienden, d. h. mogliche und
wirkliche kontingente Seiende. Die Differenz als solche wird transzen-
diert s,

8 Vgl. H. Ogiermann, a. a. O. (Anm. 15) 178 ff.

54 Dafl damit bei Heidegger die , Vermittlung® der Seienden nicht geleistet wird,
sein Denken also die ,Differenz® gegeniiber der Identitit zu kurz kommen liflt, die
Se';nsfrage also nicht bewiltigt, kritisiert wohl zu Recht L. B. Puntel, a. a. O. (Anm.
31) 499.

55 Siehe den schonen Text von Max Miller, Thomas von Aquin. Texte (Freiburg
1963) 23: ,Da alle Bewegung nur als Ubergang aus der realen Differenz von Moglich-
keit und Wirklichkeit, von Sein und Seiendem Bewegung ist und Moglichkeit nicht
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Der Einspruch Heideggers gegen alle Metaphysik, die das Sein mit einem ,letzten®,
urgrundhaften Seienden gleichsetze und somit Sein auf ein Seiendes zuriickfiihre, ob
Geist oder Wille zur Macht oder was auch immer, begeht eine petitio principii: er
gilt nur, falls Sein immer und wesenhaft zu Seiendem in ontologischer Differenz
stiinde, und zudem, wie eben bemerkt, Sein als es selbst das Sein-des-Seienden als
solches wiederum transzendierte. Die Reflexion aber hat erbracht, dafl ein Seiendes
in Identitdt mit seinem Sein der Ursprung ist, dafl daher ein Seiendes gefunden ist,
dariiber hinaus keine gleichsam nochmalige Transzendenz von Sein selbst, dazu in
Transzendenz zu allen Seienden und deren Seiendheiten, projiziert werden kann

und darf.

Ob Gottes Transzendenz in dieser via I als das erste aufgeht oder
nicht vielmehr seine Immanenz? Denn der Urgrund offenbart sich ja
als Grund der Welt, als diejenige Wirklichkeit, die die Welt in ihrem
eigenen Sein ermoglicht und erwirklicht, der also wirkt, was die Welt
prinzipiell sich nicht zu geben vermag, das Sein. Ganz von innen her,
von dort her, wo welthaft Seiendes in sich selbst differiert, wird die
Differenz zwar nicht iberwunden (sonst wiirde Welt unversehens zu
etwas Nicht-Kontingentem), wohl aber in eine ,materiale® Identitit
verspannt. ,Interior intimo meo® — so ,ist“ Gott als mein Seinsgrund.
In Potenz und Akt gebrochenes Sein hilt er in Einheit zusammen,
»trigt® er und er-hilt er. In bezug auf den actus I wie alle actus IT ist
er es, der — bei aller Distanz der Transzendenz, ohne Ineinsfall mit uns —
uns sein-1aBt. Auf sein Mitsein und Mitwirken sind wir metaphysisch
absolut angewiesen.

Das Mitwirken scheint nun unauslotbare Ritsel aufzugeben. Es wur-
de bereits erwihnt, wie gerade heute wieder Stimmen gegen die iiber-
kommene Theorie des ,concursus divinus® laut werden. In welchem
Umfange ist Auskunft moglich, ohne dafl man den Eindruck erwecken
diirfte, das doch einzigartige, unvergleichliche und (das Wort stellt sich
wie von selber ein und mufl nicht den Beigeschmack der Erbaulichkeit
haben) geheimnisvolle Ineinanderspiel analytisch aufzulésen? Die Ant-
wort geht dahin, dafl Gott unmittelbar der Grund des ,plus-esse® ist,
des Mehr an Realitit, das in den kontingenten Seienden auftritt; Grund
fiir die Uberschreitung des Seinsniveaus gegeniiber der aktiv-passiven
Potentialitdt. Diese ,Selbstiiberbietung®, wie K. Rabner sie nennt,
kann nur geschehen, insofern Gottes Wirken einbezogen wird, wihrend
alles iibrige, was an Realitit mitgegeben ist, auf das verinderliche
Seiende sich zuriickfithrt: die ,taleitas’, die Struktur als solche, die ein
Akt annimmt, das So- und Wiesein, etwa auch und gerade auch die
»Richtung®, Ausrichtung, die sich im Aktvollzug, zumeist im Vollzug
des freien Aktes, ausbildet und auswirkt. Nicht genug, man darf und
muf hinzufiigen, auch das Sein des betreffenden Aktes griindet im Wir-

von sich aus zu Seiendem iibergehen kann, ist infolge der realen Differenz von Mog-
lichkeit und Wirklichkeit der unbewegte Beweger als das ,Jenseits’ (sowohl aller
Differenz als auch des Ubergangs innerhalb ihrer) notwendig.®
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ken des sich verwirklichenden Geschdpfes: dafl der Akt iiberhaupt ist,
bedeutet ja nicht zugleich auch das Mebrsein 5. Die Zweitwirklichkeit
ist nun aber tatsichlich ein Mehrsein, und in dieser Beziehung — nur in
ihr — wirkt die Erstursache unmittelbar ,,mit“, eine Formel, die beide
auf die gleiche Stufe zu stellen scheint, doch natiirlich nur scheint — man
vermag immerhin so etwas wie ontologische Partnerschaft darin aus-
gedriickt und einbekannt zu sehen.

Dem Menschen (und den kontingenten Seienden allen) wird Eigen-
sein und Eigenwirken keineswegs abgesprochen. Es wird relativiert, ja,
auf geschdpfliche Mafle zuriickgebracht; ein wesentliches Consequens
aus der metaphysischen Analyse. Beweis ,ex motu‘ und ,concursus di-
vinus‘ sind korrelativ: Immanenz Gottes auch im actus II, Gottes onto-
logische Allgegenwart in allen Dimensionen der Welt.

3. Der erste Weg als Beweis

Was jetzt noch zur Sprache kommt, betrifft im Prinzip ebenfalls alle
metaphysischen Gottesbeweise. Der Beweis aus der Verinderung und
Veridnderlichkeit wird sich dennoch spezifisch betroffen fithlen. Er heifit
(cum grano salis) ,manifestior’, diirfte mithin die metaphysische Be-
weisstruktur am ehesten erkennen lassen.

Die Abstraktheit solchen Beweisens ist Quelle manchen Unbehagens.
Wer konkretere Zuginge sucht, hat andere Wege zu gehen 57, Moglich-
keiten anthropologischer, personaler, existentieller Gotteswege ausfin-
dig zu machen.

Insofern aber ein metaphysischer Beweis nicht etwa primir religitsen
Interessen dient, dem Bediirfnis, ,erstmalig” ein Wissen um den Gott,
der eine religiose Entscheidung abverlangt, einzuleiten, sondern primir
die Aufgabe und Intention hat, den Gottesgedanken mit dem wissen-
schaftlichen Bewufitsein zu konfrontieren, mufl er sehr abstrakt gera-
ten. Er soll zeigen, dafl wissenschaftliches, d. h. reflex methodisch be-
griindendes Denken so weit zu gelangen vermag, nimlich zu dem
rational-diskursiv verantwortbaren Satz: ,,Es ist ein Gott.“

In welchem Sinne versteht unsere Analyse sich als Gottesbeweis? Es
steht von vornherein fest, daff Beweis hier in einer ,analogen® Weise
aufzufassen ist. Orientieren wir uns an dem, was moderne Wissen-
schaftstheorie anbietet. Es gibt Wissenschaftstheorien, in denen der Aus-

% So wird der thomanischen Bestimmung des ,agere’ mehr Rechnung getragen:
»agere nihil aliud est quam facere aliquid actu® (S. c. G. I 23 — doch wire der Kontext
genauer zu analysieren). Ebenso S. Th. I 115 a.1: ,Agere vero nihil aliud est quam
communicare illud per quod agens est actu, secundum quod est possibile’ (De pot.
2, 1). Fiir Thomas ist es selbstverstindlich, daff ,aliquid sit sibi causa essendi secundum
esse accidentale, quod est esse secundum quid® (S. c. G. I 22) — soweit moglich.
Generell heifit es in Met. 1.5, 1 (n. 751): ,Hoc vero nomen Causa importat influxum
quendam ad esse causati.*

57 Darin hat J. Schmucker, mit J. H. Card. Newman, recht.
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druck ,Beweis® nicht mehr vorkommt (vorzukommen scheint), an seine
Stelle treten ,,Hypothese, Hypothesenhierarchie, Theorie“ plus Besti-
tigungsgrad (nach operationalen und operativen Kriterien) 5. Offen-
kundig fallen darunter nur die empirisch-kognitiven Wissenschaften,
formale Logik und Mathematik iibernehmen die Funktion von Prizi-
sionssprachen, besser: von Mitteln fiir Prizisierung (von Begriffen und
Schlulregeln). Angaben bei W. Stegmiiller helfen auch nicht weiter 5.
Greifen wir auf die traditionelle Logik zuriick, dann wird als Mindest-
forderung deutlich, daf} die beiden Primissen als ,wahr®, d. h. auch als
realgiiltig, anzusehen seien und sich derart miissen anordnen lassen,
daf ein deduktiver Modus formallogisch moglich wird. Es gentigt dann
wohl die beruhigende Feststellung, daf} auch modernste Logik den Mo-
dus Barbara (und Celarent, Darii usw.) als unverfinglich anerkennt .
Freilich ist zu beachten, dafl formallogische Struktur nur die Méglich-
keit und Rechtmafigkeit der Behauptung eines Schlufisatzes ergibt L.
Sie konstruiert ein Bedingungsverhiltnis wie etwa: Wenn alles Kon-
tingente verursacht ist (letztlich durch eine nichtkontingente Ursache)
und wenn alles verinderliche Seiende kontingent ist, dann ist alles Ver-
dnderliche verursacht (durch ein Absolutes). Es fehlt zumindest noch
ein Existenzialsatz: Es gibt verinderliche Seiende. Den liefert formale
Logik natiirlich nicht, sondern nur metaphysisch interpretierte Erfah-
rung.

Beweis kann hier nur in analogem Sinne gemeint sein, denn er ope-
riert mit analogen Begriffen, wihrend das sonstige schlufifolgernde
Denken auf Univozitit der verwendeten Begriffe verpflichtet. Formale
und empirisch-kognitive Wissenschaften dringen ja darauf, ihre Be-
griffe moglichst eindeutig, immer eindeutiger zu machen. Dennoch darf
man nicht iibersehen, daf} auch Logistik die Analogie kennt, und zwar
gerade im Hinblick auf die Urteilskopula (das ,ist“ kann mehrsinnig
sein); sie umschreibt Analogie u. U. als ,systematische Mehrdeutig-

% So bei W. Leinfellner, Einfithrung in die Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie
(Mannheim 21967).

5 Das Wahrheitsproblem und die Idee der Semantik (Wien — New York 21968)
181 ff. ,Beweis” wird deduktiv verstanden, als Spezialfall von Ableitung (mit einer
Primissenklasse), ebd. 183.

8 J. Dopp, Formale Logik (Koln 1969) 197: als logische Gesetze innerhalb einer
Logik der einstelligen Pridikatsaussagen. — Interessant wire der auf G. Gentzen
zuriidegehende Begriff des ,natiirlichen Schlieflens® gegeniiber Schlufiverfahren auf
axiomatischer Grundlage (ebd. 187).

81 W. Brugger, Considerationes quaedam de indole propria probationis Dei, in:
Studi filosofici (Analecta Gregoriana, ser. Fac. Phil,, vol. LXVII, sect. A. n. 6
[Roma 1954]) 265 ff. Es handelt sich um eine ,deductio sensu lato®, weil keine Seins-
abhingigkeit Gottes von der Welt; Deduktion fithre aber nicht direke ,ad affir-
mationem existentiae Dei, sed solum ad iudicium de necessaria affirmabilitate eius:
secundum rationem affirmari potest, iure negari non potest’ (ebd. 267). Das wird hier
im Hinblick auf die zusitzliche Notwendigkeit der ,affirmatio formalis et actualis®
gesagt, die als solche, ,stante ratiocinio, frei ist.
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keit“ 2, Jedenfalls halten sich metaphysische Begriffe wie Sein, Ur-
sache, Person usw. von aller apriorischen Eingrenzung auf bestimmte
Weisen frei und fiir Uberempirisches absolut offen. Im Consequens ei-
nes Syllogismus kann daher ein Terminus auftreten, der gegeniiber der
Verwendung (den Weisen der Realisation), die er in den Primissen fin-
det, nur in analogem Sinne gilt. Die Schlufiregel (des einfachen katego-
rischen Syllogismus) ,Tum re tum sensu triplex modo terminus esto®, wie
in etwa auch ,Aeque ac praemissae extendat conclusio voces’, mufl dem-
nach Analogie zulassen und sich dementsprechend modifizieren.

Eine Zwischenbemerkung. M. Schelers Unterscheidung von ,Beweis®, ,Aufweis®
und ,Nachweis“ %, die seinerzeit ihren Eindruck nicht verfehlt hat, kann weniger
beeindrucken. In bezug auf Gotteserkenntnis will sie die logischen Anspriiche er-
mifligen und lockern — aber die spezifische Strenge (nicht ,Exaktheit® — ein guter Tip
Heideggers!) des Beweises wird auch und mit der notwendigen Einschrinkung und Be-
scheidung auf dem Hintergrund der Analogie gewahrt. Wenn Scheler einen ,Beweis®
nur beziiglich der ,Wahrheiten tiber die Welt“ zugeben will, dann nimmt er eine
terminologische Festlegung vor, die nicht zwingend ist. Im {ibrigen kénnen wir sogar
zustimmen: Alle Sitze der philosophischen Theologie sind solche iiber die Welt (,non
habet proprium subiectum), obzwar mit Hilfe der doppelten Negation die Tran-
szendenz Gottes auch als solche strenger gefalt werden kann. Und seine These, ,be-
weisbar sind nur Sdtze tiber Reales, nicht das Reale selbst®, 1dft sich gleichfalls richtig
verstchen.

Um nun die Frage nach der formalen Beweisstruktur wiederaufzu-
nehmen: Inwieweit muf} die Forderung nach Formalisierung des Got-
tesbeweises erhoben und erfiillt werden? Bekanntlich hat man das ver-
sucht, und die wohl letzte Arbeit dariiber ®* informiert sehr gut iiber die
betreffende Problematik. Es zeigt sich, dafl Formalisierung durchaus
moglich ist, an einem Punkte jedoch zu scheitern droht, nimlich an den
in den Beweis eingefiihrten analogen Begriffen. Daff Analogie, wie sie
bereits im analogen Sinn von ,movetur® (materielle und ,,immaterielle®
Bewegung) aufscheint, zuldssig ist, wird konzediert (in unserem Auf-
weis nicht einmal benutzt!). Doch zur analogisierenden Sinnerweite-
rung, die in der Konklusion geschieht (das ,movere® von seiten der
causa I), berechtige nicht mehr der logische Formalismus als solcher,
sondern allein die notwendige inhaltliche Reflexion. Formallogisch ge-
winne man nur den Satz: Das Bewegte (das, was in Bewegung ist) wird
immer nur von einem ,anderen® bewegt; dafl dieses andere ,,letztlich®
nicht mehr selbst bewegt ist, folge aus inhaltlicher Betrachtung: Ein
Sein (Aktualitdt), das sich in einem Nichtsein (in dem relativen Nicht-
sein passiver Potentialitit) begriinden wollte, wiirde einen Wider-
spruch einschlieflen, einen Widerspruch, der nur durch die Setzung

82 J. M. Bochesiski — A. Menne, Grundrifl der Logistik (Paderborn 1954) 17.63.

8 A, 2. O. (Anm. 40) 252 ff.

8 F. R. Barbo, La formalizzazione e la struttura propria delle ,vie® di ascesa a
Dio. Considerazioni metodologiche, in: RivFilNeoscol 59 (1967) 161 ff.
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eines solchen ,anderen® behoben wird, das nicht selbst wieder ein
Nichtsein mitbesagt, also eines ,immobile’. Wenn die Uberlegung
stimmt, dann hat Formalisierung auf diesem Felde einen recht beschei-
denen Wert.

Daf} doppelte Negation (Negation der Negativitidt von passiver Po-
tentialitit) Position (reine Aktualitdt) ergibt, auch dieser Schritt diirfte
lediglich aus inhaltlicher Reflexion erfolgen — Reflexion darauf, daf es
sich um Verhaltnisse im Sein von Seienden handelt, auf der Basis seins-
giiltiger Axiome. Denn obschon ein formallogisches System mit der Ab-
leitung von Position aus doppelter Negation und iiberhaupt mit dem
Satz vom ausgeschlossenen Dritten seine Schwierigkeiten haben mag: in
einem logischen Zusammenhange, der ontologisch interpretiert wird,
verlieren sie thren Sinn. Die ,causa movens non mota‘ mufl sein.

Es erhebt sich unter Umstinden wiederum ein Zweifel an der religio-
sen, allgemeiner, an der menschlichen Bedeutsamkeit des ,Beweisens®
der Existenz Gottes, zumal im Medium logischen Kalkiils. Um eine
Antwort sollte man nicht unbedingt verlegen sein. Darf denn die ,ratio®
keine menschliche, keine religiose Bedeutsamkeit beanspruchen? Falls
es gelingt, auf einem solchen Wege sich Gott zu nihern, warum dann
vor der Kiihle, die einen anzuhauchen scheint, zuriickschrecken? Auch
auf diesem Wege finden wir Gott, finden wir ihn denkend (was nicht
identisch ist mit: nur einen gedachten Gott). , Auch hier wohnen Gotter
an® — dieses Wort Heraklits konnte sogar auf die Situation zutreffen,
die sich nun einmal in der Konfrontation religiosen Bewufitseins mit
der Wissenschaft herausgebildet hat. :

Nachtrag
Der metaphysische Satz der Kausalitic

Wir hatten uns sagen miissen: Kontingenz und metaphysische Kau-
salitit sind korrelativ. Wie steht es nun mit dem metaphysischen Satz
der Kausalitit? Ein moglicher Aufweis dieses Satzes sei jetzt nachgetra-
gen. Ohne Auseinandersetzung mit anderen Versuchen werden wir uns
in aller Kiirze darauf besinnen, dafl keine neue unmittelbare, a priori
synthetische Evidenz angenommen zu werden braucht. Der Kausalsatz
148t sich iiber den ontologischen Nichtwiderspruchsatz vermitteln. Was
der Verf. frither dazu vorgelegt hat %, kann gestrafft und auf sein We-
sentliches zugescharft werden.

% Der metaphysische Satz der Kausalitit, in: Schol 30 (1955) 344 f. Die dort
zuvor angegebene ,intuitive® Vergewisserungsmoglichkeit (357 ff.) sollte nicht unter-
schitzt werden: Wer bestreiten mochte, dafl Kontingentes eines Grundes bediirfe, um
zu sein, anstatt nicht zu sein, verkennt die Absolutheit des Gegensatzes von Sein und
Nichtsein, er behandelt Sein genauso wie Nichtsein, was sinnlos ist — in keiner
Beziehung, in keinem Zusammenhang darf Sein in absolut gleich-giiltiger Weise wie
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Eine (a priori) analytische Evidenz durch direkte Reduktion auf den
Nichtwiderspruchssatz derart, daf} sich herausstellen wiirde, ein nicht
notwendig Seiendes wire, wofern nicht eine Ursache es zum Sein be-
stimmte, seiend und zugleich nicht seiend, diirfte unmoglich sein. Eine
indirekte Reduktion 1388t sich dagegen sehr wohl durchfiihren, auch
wenn man nicht meinen wird, die restlos durchsichtige Formulierung
schon im Griff zu haben.

Indirekte Reduktion behauptet nur, daff der Gang der Analyse ir-
gendwann auf einen Widerspruch stofit, falls eine Ursache des Kontin-
genten negiert wird.

Von vornherein sei mit derjenigen Fassung des Kausalsatzes ange-
setzt, die allein ontologisch-metaphysische Relevanz besitzt: Seiendes,
das auch nicht sein kdnnte, verlangt, um zu sein, anstatt nicht zu sein,
eine Ursache — Kontingentes existiert, wenn es existiert, nur kraft einer
Ursache. Ursache ist dann ein Seiendes, das in seinem Sein ontologisch
und ontisch vorgingig zum Kontingenten bereits voll konstituiert ist,
um so das begriinden zu kénnen, was diesem von sich aus nicht gegeben
ist, das Sein. Unter Ursache verstehen wir also jenes ur-spriingliche
Seiende, das ,zuerst® sein mufl, damit anderes Seiendes sein konne.
(Wir gehen jetzt nicht darauf ein, warum solche Ursache Wirkursache
heiflen muf. Auch darf der Ausdruck Ur-sache, wie schon bemerkt, nicht
storen — woran stof3t man sich heute denn nicht!)

Der Aufweis geht von der Tatsache aus, daf iiberhaupt etwas exi-
stiert. Wire ein Existierendes nun kontingent, d. h. konnte es auch nicht
existieren (wohlgemerkt: in demselben Jetzt, da es existiert, auch nicht
existieren), dann darf diese , Moglichkeit“ der Nichtexistenz einmal als
gegeben betrachtet werden. Nehmen wir also an, ein Kontingentes exi-
stiert nicht. Dann wire es notwendig wenigstens méglich, und zwar in
strengster Form realmdglich, nicht nur etwas Denkbares (als Denkba-
res wiirde es ja iibrigens schon ein Denken, einen Denkenden voraus-
setzen, einen es entwerfenden Geist). Was aber heifdt das? Unter welcher
Bedingung allein kann es realmoglich sein? Méglichkeit ist das ontolo-
gisch Mindeste, und sie wiirde mit Unmoglichkeit zusammenfallen,
wenn sie nicht Bezug auf Sein wire. Ein Mogliches ,ist“ aber noch
nicht, es ,kann® sein; daher geht Realmdglichkeit darin auf, Bezug auf
Wirklichkeit zu sein — implizierte sie diesen Bezug nicht, dann wire sie
eben identisch mit Unmoglichkeit, ein Widerspruch. Moglichkeit ist
Méglichkeit von Wirklichkeit, nichts auflerdem. Daher sie denn nicht

Nichtsein behandelt werden. Wenn nun etwas, um nicht zu sein, keines Grundes
bedarf, sondern einfachhin nicht ist, bedarf das Sein eines Seienden nicht auch
ebensogut keines Grundes. Die alte Formel ,ex nihilo nihil fit’ hat wohl die unmittel-
bare Evidenz der Kausalititsforderung ausdriicken wollen; auch sie behilt als Vor-
form rationaler Artikulation des Kausalsatzes ihren Wert (dazu /. Schmucker, a. a. O.
[Anm. 39] 112 ff.).
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etwa eine eigene Art Existenz besitzt, eine Art Schattendasein; sie ist
mogliche Existenz, und nur kraft seiner Existenz hat etwas Realitit,
ein Sein an und fiir sich selbst, ohne sie keines. Der Existenzakt irgend-
eines Mdglichen ist der ihm entsprechende, auf es zugeschnittene, z. B.
raumzeitliche Existenz, geschichtlich-menschliche Existenz. Und die
steht gerade noch aus. Moglichkeit ist nur Bezug auf Wirklichkeit.

Dieser Bezug setzt nun aber Wirklichkeit schon voraus. Bezug auf
nichts wire kein Bezug, identisch mit Unmdglichkeit. Den Bezugspol
muf} es also geben (und ,neben® dem ,Nichts“ und dem Moglichen
kann es nur etwas Wirkliches geben). Es kommt gerade hier darauf an,
streng und unbeirrbar ontologisch zu denken; ein blof gedachter Bezug
macht das Bezogene bloff zu etwas Gedachtem, ohne Wirklichkeit als
Bezugspol wiirde Realmoglichkeit sich also selbst aufheben. In seiner
Realitit als solcher konstituiert sein, und doch nur so gedacht sein, ist
ein Widerspruch.

Wahrscheinlich begegnet die These, Moglichkeit sei Bezug auf Wirk-
lichkeit, und dieser Bezug miisse als realer verstanden werden und kon-
ne als solcher nur verstanden werden hin auf Wirklichkeit, die dann
eben schon ,ist“, einer nicht leicht zu nehmenden Zuriickhaltung. Doch
an diesem Wendepunkt der Reflexion entscheidet es sich, ob tatsichlich
ontologisch gedacht wird: Realitit kann sich nur durch reale Beziige
konstituieren. Man kann sich nur immer wieder auf diese analytische
Sinnevidenz berufen, ihre Bestreitung enthilt einen Wider-Sinn. Einen
bloff gedachten Bezug konnte auch das real Unmogliche haben: Real-
unmogliches kann immer noch denkbar sein, wie auch umgekehrt.

Selbstredend kann — weiterhin — die Wirklichkeit, auf welche alle
Méglichkeit sich real bezieht, nicht schon die formelle Wirklichkeit die-
ses Moglichen sein; dessen Wirklichkeit bleibt ja gerade noch aus. Was
dann? Es muf} ja der Widerspruch vermieden werden, dafl Wirklichkeit
notwendig wire, um Moglichkeit zu konstituieren, und doch nicht ge-
geben wire. Er kann nur vermieden werden, indem man die Wirklich-
keit des Moglichen in eine andere Wirklichkeit verlegt, die die ,,seine®
mit-ist, mitenthalt, in die Wirklichkeit eines anderen, die dieses Mog-
liche erméglicht, die mogliche Wirklichkeit vor-gibt. Also ist Kontin-
gentes in seiner ontologischen Struktur von einem anderen Wirklichen
abhingig, seine Wirklichkeit ist nur moglich von einem anderen her,
das vorgingig und vorrangig wirklich ist. Solches Wirkliche muf} Ur-
sache genannt werden, der Ur-sprung von Kontingentem. Der Satz,
Kontingentes verlange eine Ursache, es kann nur durch und in Abhin-
gigkeit von einer Ursache sein, hat sich als metaphysisch wahr erwiesen.

Wenn Wirkliches die Realitat des Moglichen begriindet, indem es in
seiner Wirklichkeit die des anderen vorausenthilt, dann muf} es an
Wirklichkeit mindestens ebensoviel enthalten und sein wie das zu Er-
moglichende: ,causa aequat effectum’. Der Bezug des Moglichen auf
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Wirklichkeit verlangt offensichtlich, dafl diese Wirklichkeit im Mafe,
im Ausmafle, im Umfange des Moglichen gegeben sei. Andererseits
kann das verwirklichte Mégliche an Wirklichkeit nicht mehr erhalten
und enthalten als das es ermoglichende Wirkliche.

Ob die Ursache eines Kontingenten selbst wieder kontingent oder ein
Erst-Akt (adiquate) Ursache seines Zweit-Aktes sein konnte, gerade
diese Fragen sind es, die im Reflexionsverlauf der ,via prima‘ negativ
entschieden werden.
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