
Das Verhältnis VO  an Heiliger Schrift und Kirche nach
Johannes Dietenberger
Von Ulrich HOLT

Unter den Mitgliedern des Dominikanerordens, die siıch der Refor-
matıon wiıdersetzten und ıhr literarisch begegnen versuchten, nımmt
Johannes Dietenberger E eınen hervorragenden Platz ein
In seinem Lebenswerk, 1n größeren Iraktaten un Klein-
schrıiften, die AUS aktuellem Anlafß entstanden, beschäftigt sıch mit
den relig1ösen Wırren seiner eit?. Am bekanntesten wurden seiıne
Bibelübersetzung un der Katechismus, die auch nach seinem 'Tod
weıte Verbreitung fanden Seinen theologischen Arbeiten WAar hın-

solcher Erfolg nıcht beschieden, S1e sind ohl selbst während
se1nes Lebens iıcht sehr beachtet worden, obschon sS1e Qualität
der damaligen Kontroversliteratur ıcht nachstehen dürften. Unsere
Beachtung verdient auch heute noch der „Phimostomus“ („Maulkorb“),
eın Buch, das während der Verhandlungen autf dem Augsburger Reichs-
tag un 1r danach entstand und eiınen Einblick 1n die VOL-

tridentinısche Behandlung des Schriftprinzips gewährt
Nachdem Julı 1530 die Augsburgische Konfession verlesen

worden Wal, reifte den katholischen Fürsten der Plan, eıine
Stellungnahme ausarbeiten lassen miıt der Absıicht; den Nachweıis

führen, daß es tatsächlich entscheidende Glaubenswahrheiten
gyehe un ıcht blof{(ß eınen Streit ber Mißbräuche. Die Theologen,
die diesen Auftrag erhielten, sollten die Contess1o0 Augustana CI“
suchen un die 1n iıhr enthaltenen Irrlehren mi1t den Au der Geschichte
der Kirche bekannten Häresien konfrontieren, CS sollte ferner gezeigt
werden, da{ß diese der jene Meınung wirklich in den Schritten der
Reformatoren finden 1St un ıhnen icht blofß 1n die Schuhe gyescho-

Die Monographie VO Wedewer, Johannes Dietenberger (1475—-1537). eın
Leben un Wirken (Freiburg 1Sst die bisher gründlichste Arbeit. Auf ıh: stutzt
sıch Paulus, Dıie deutschen Dominikaner 1m Kampf Luther (Freiburg
186—-189 Vgl Neue Deutsche Biographie, 111 (Berlin 667 Irusen).

Verzeichnis bei Wedewer, 460—483
Schneider, Johann Dietenbergers Bibeldruck Maınz 1534 (Maınz Von

Dıs Übersetzung siınd, bis 1NSs 18 Jh., wen1gstens 100 selbständıge Ausgaben erschie-
nen. Vgl Vogel, Dıiıe Bibelübersetzungen VO  e Dietenberger un: Ulenberg 1n
ihrem Verhältnis ZuUur Maınzer Bibel, 1in Gutenberg-Jahrbuch 1964, 27729233
Der Katechismus 1st abgedruckt bei Chr. Moufang, Katholische Katechismen des sech-
zehnten Jahrhunderts 1n deutscher Sprache (Maınz 1—106 Er wurde zuletzt
1614 aufge RT

Der Tıtel lautet: Phimostomus scripturarıorum Iohannıs Dietenbergli theologıae
professoris profundissım ı haereticae praviıtatıs INqu1S1tOr1s vigiılantissımi! CONTIra
haereticos Aeditus Augustae Anno DE A Coloniae apud Petrum uente. 1532
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ben wird An dieser Entgegnung, der Confutatıo, maßgebend
Fabrı un: Eck beteiligt, die aut Grund iıhrer früher vertafßten Kontro-
versschriften für diesen Auftrag besonders geeıignet erschienen
Unter den Theologen die Zahl varılert nach den Quellen befand
sıch auch Dietenberger”. ber die Rolle, die 1m einzelnen be1 der
Abfassung der Confutatıio gespielt hat, siınd WIr ıcht unterrichtet,
sS$1e aßt sıch auch iıcht Hand der Texte rekonstrujeren. Seine eigent-
ıche literarische Tätigkeit begann 1mM direkten Anschlufß den
Reıichstag, indem 1n eiıner Reihe von gesonderten Abhandlungen

Fragen Stellung nahm, die während der Verhandlungen die (382
muter erregt hatten. Sıe greifen naturgemäfß Themen auf, die auch
1ın der Confutatio besprochen wurden, OTrt aber der gebotenen
Kürze ıcht ausführlich behandelt werden konnten, w 1e 65 iıhre
Wıchtigkeit erforderte. Es 1St muften, daß sS1e den inter-
essierten Fürsten und Theologen kursierten, obwohl S1e, w 1e noch

se1n wird, damals och ıcht veröftentlicht wurden. Von eiınem
zeitgenÖössıschen Echo iSt, soOweıt WIr sehen, nıchts hören. Dieten-
berger, mındestens bis ZU November 1530 1n Augsburg tätıg,
hat seıne Arbeiten ach Koblenz mıtgenommen, offtenbar ohne die
Absicht, S1e oleich drucken lassen Gelegentlich eınes Aufenthalts

Vgl W: Walter, Der Reichstag Augsburg 155303 in Luther-Jahrbuch 1930
(München 1—90; Jedin, Geschichte des Konzils VO:  - Trıent, (Freiburg

201
Dıie austührlichste Darstellung der Entstehungsgeschichte der Contutatio bei

Ficker, Dıie Kontutation des Augsburgischen Bekenntnisses. Ihre Gestalt un:
ihre Geschichte (Leipzig Zu Fabrı vgl Helbling, Dr. Johann Fabri. General-
vikar VO'  3 Konstanz un Bischof VO:  a} 1en Beıträge seiner Lebens-
geschichte (Reformationsgeschichtliche Studıen un Texte, | Münster 1941 ])
90—92 Über cks Rolle auf dem Augsburger Reichstag vgl Johannes E, Epistola
de ratıone studiorum SUOTUM (1928): Erasmus Wolph, De obitu loann. Ecki adversus
calumnıam Vıtı Theodoricı (1543) Hrsg. VO':  3 Metzler (Corpus Catholicorum,

ohann vierhundertundvier| Münster 1921]) 90—972 Vgl Gussmann,
Artıkel ZU Reichstag VO  e Augsburg 1530 Kassel KL Rischar, Johann
auf dem Reichstag Augsburg (Reformationsgeschichtliche Studien un Texte,
| Münster 1968 ]) bes 2475 Nach diesen Untersuchungen hat Dietenberger ffen-
bar auf dem Reichstag keine besondere Rolle gespielt.

Dıe Liıiste der Teilnehmer 1ın Philıppi Melanchthonis CTa QUAC supersunt Oomnı2
POST Carol Gottl Bretschneiderum ed Bındse: (Corpus Reformatorum,

[ Brunsvıgae 1859 ]) 3/4, Anm D: Be1 Ficker, (Anm X  5
Anm. k findet sıch die von Spalatin überlieterte Liste der Theologen. Der Ort —
wähnte „Maınzer Dominikaner Johannes Wiertenberger“ 1St MI1t dem kurz UV!
zıtierten Dietenberger identisch. Auch Valentin W e Tetleben erwähnt Dietenberger
ıcht. Vgl Valentin O Tetleben, Protokaoll des Augsburger Reichstages 1530, hrsg.
u eingel. VO  3 Grundmann (Schriften der Hiıstorischen Kommuissıon bei der Baye-
rischen Akademie der Wıssenschaften, [Göttingen 1958 ]) Dies 1St bemerkenswert,
weıl Dietenberger ihm einen Traktat gewidmet hat (vg Anm 8

Folgende Themen werden behandelt: Iy ‚In hoc ıbello candıde lector, ]la
praecıpue, de quıibus in NOV1SSIM1S Imper1adiıbus Comuitı1i1s Augustae B R cele-

ratıs, ANCCDS inter plurımos fuit sententia, et SU1S capıtulis scr1 turıs
CanOniCIis (1d quod NO  - Paucıs impossibile visum est) evıdentibus catholice intel ect1s,
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be1 Dietenberger sah der Frankfurter Johannes Rudelius die Augs-
burger Traktate in dessen Biıbliothek un: fand S1e nach iıhrer Lektüre
für wertvoll, daß ıhren Verfasser überreden konnte, S1e eiıner
gygrößeren Oftentlichkeit zugänglich machen, wobei selbst die
dorge für den ruck übernehmen mußte. Er stellte das Buch
den Schutz des Irierer Erzbischofs Johannes Vo  s Metzenhusen, dem
C5 auch gewıdmet wurde: bei ıhm konnte INnan MIt Verständnis rech-
NCIl, da VON Dietenberger wußte, daß S AuS Liebe Metzen-
husen verfaßt habe, als sıch als Legat se1ines Jüngst verstorbenen
Vorgängers Rıchard Von Greiffenklau auf dem Augsburger Reichstag
befand Aus der Wıdmung Dietenbergers Metzenhusen ertfahren
WIr noch einıge interessante Einzelheiten ber die Entstehungs-
geschichte des „Phimostomus“. Er se1l selbst Zeuge SCWESCH, in welchen
Nöten se1n hoher Gönner SCWESCH se1 angesichts der reformatorischen
Irrlehren. Um ıh: trosten, habe CL, Dietenberger, ıhm gesagt, da{fß
die kirchliche Lehre durch die Vernunft un die Schrift die
euerer verteidigen sel. Wenn 1€eSs damals MmMi1t „bloßen Worten“
behauptet habe, wolle jetzt mi1ıt Hılte dieser Schrift se1in Ver-
sprechen einlösen 1| eın iel se1l die Wıderlegung des Hauptprinzıps
der „Schriftlinge“ (serıpturarı1), die 1Ur das gelten lassen wollen,
W as durch den Wortlaut der Schrift gesichert ISEt.

probata invenıes. Nova, NULNC 1n ecclesiam repentı1a, NO  3 CSSC toleranda dogmata,
et1am S1 haud possınt redargul scrıptura. I1 Nequaquam solıs scr1ıpturI1s
nudıs, quamlıbet fiıde1 veritatem stabiliendam. 111 Omn1ıum UUaC SIt 1n ecclesia
credendorum regula. 111IL Scripturae ad ecclesiam, ecclesiae ad scrıpturam miıra-
bilem collationem. Christum haud decui1sse, SUuUamı propri0 digito scribere doctrinam.
VI Libros scr1pturarum, quOs apud e{ esiam conven1a: appellare CanoOn1cos.
VII Sanctorum invocatıonem licere Christifidelibus. I11 Opera OSIra bona, DAn

proprie satısfactor1a. UOpera NOStIra bona, esSse Vere mer1ıtor1a. Opera NOSIra
bona, ESsSEC iustificatoria. &, e: Sacramentalem PeCCaLtOorum confessionem, EsSSsSEC 1V1-
Vvinıtus instiıtutam. S11 Divyiniıssımam Eucharistiam, GsSSeC a sacrıhecium. CTE
Lıberum, etiam POST ECCaLUM, in homine INAaDNeTEC arbitrium. Communionem
alterius (panıs videlıcet) specıel, scr1ptur1s, praxı Christi, NeC NO apostolorum
u primıtıvae ecclesiae contormem ESsSSEC. Purgatorium, scr1ptur1s probatum.
JLE De dıvortio, tractiaius specıalıs eiusdem authoris.‘ Der Traktat ber das Feg-
teuer 1St datiert Augsburg Novrv 1530; das Nachwort Koblenz 4: 371 Der
letzte ber die Ehe, oftenbar schon VOT dem Reichstag abgefaflst (1am lım elaboratus),1St dem Mainzer Kanonikus Valentin Tetleben gewıdmet S 112

Wıdmung des Johannes Rudelius Johannes K Metzenhusen, Erzbischof VO'  ;
Trıier. LE ‚Atque deo lubentius NUNCUDPAMUS, quod authore 1DSO De-
rımus, SU. tu1 hunc, prox1imı1s Augustanıs Principum COMI1t11S, quıbus
Treveren 1SS1M1 Rıcardıi, fuae 1am NUILLC provıncıae, praesulıis, pıae memorı1ae de-
functi, legatum agebas, per otium scr1ps1sset.‘ Dıie Widmung 1St datiert Moguntıae
pridie Calendas Martıas 1532

LLr ‚At G: crebrius Lum audıierit, ecclesiasticis dogmatibus, NEC
ratıonem, scr1pturarum divyvinarum deesse autorıtatem, volui tandem hac
lucubratiuncu amplitudini NunCcCupata, qUuUam paucıs admodum diebus, suffuratis
horis alıquot, festinus elaboravı, 1psa praestare, quod nudis lım totlies promıseramverbis.‘
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Die „Nheuen Dogmen“* Uun! die Kirche

Gleich die rage führt mıtten in Problem:
die Gläubigen die Dogmen gew1sser Leute, welche dem überkommenen

Glauben der der Kiırche widersprechen, eshalb dulden sollen, weıl S1e MIit ausdrück-
lıchen Schriftstellen nıcht wiıderlegt werden können.“ 8

Um nıcht einer Begriffsverwirrung erliegen, W1e 1eSs auch bei
gelehrten annern miıtunter der Fall ist, mMu geklärt werden, W as

„NEUCHN Dogmen“ verstehen 1St, un ob jede katholische
Wahrheit MIt Schriftstellen allein sichern 1St. Schon das Neue Testa-
IMNeNnNTt VOL Irrlehrern, die dem Mantel der Rechtgläubig-
eIit 1n die Gemeinde eindringen. Glaube und Kirche stutzen sıch auf
die höchste un untehlbare Wahrheit un: Einheıit, daß 65 n1€e
eiıne Glaubens- oder Kirchenlehre gveben kann, die VOon der FEinheit
abweicht, welcher der allgemeine Sınn un die Zustimmung
der Gesamtkirche verstanden wird 12 Die Charakterisierung der
„MNCUCIH Dogmen“ 1St diesen Voraussetzungen ıcht mehr schwer:
S1e mißachten die Einheit und verlassen den allgemeinen Glauben,
S1e stımmen MIt den Evangelien, den kirchlichen Dogmen, den AaPO-
stolischen Überlieferungen un den jetzıgen Gewohnheiten icht
übereın 13 Wer den rechtgläubigen Vaätern, den anerkannten Kon-
zılıen, den Überlieferungen die Gefolgschaft kündigt, w1e das Lutbher,
Zwinglı, Bucer un andere tun, der hat der Einheit der Kırche
keinen Anteıil 1 Die AÄAntwort auf die rage, W1e sıch Glaube und
Schrift zueinander verhalten un ob s1e sıch decken mussen, 1St mit
der eben getroftenen Definition der ‚LLCUE: Dogmen” angebahnt.
Es darf keinem Zweiftel unterliegen, daß Festigkeit un Sicherheit
des untehlbaren Glaubens VO Geıist Stammen, der se1ne Kırche
auf ew1g unterweiıst. Geschieht 11U diese Unterweısung, die die (58+-
währ für die grundsätzliche Irrtumslosigkeit bietet, NUur durch die
Schrift? 15

11 I, I11Ir ‚An NOVA quorundam dogmata S1vVve fidei, S1ve ecclesiae
pugnantıa iıdeo fidelibus toleranda SINt, qu1a scr1ıptur1s eXpressı1s redargui 10  3 possıint.‘

111r ‚Cum etenım Lam fides QqUamı ecclesia Necnon infallıbil; nıtantur
veritatı unıtatı, NO Otest esSsE€ sS1ve fidei S1VEe ecclesiae doctrina, Qqua«c vel ab

unitate, hoc eS£; cCommunı reCeCPLO unıversalis ecclesiae varıat, illiquemınıme accedit, vel verıtate orthodoxae fidei eregrinatur, hoc esSt: quacerrorıbus germ_i_xtq‚ AUuUt NUug1s CONSDECEISA, AUT faIssıtatı alıcuı obnoxia est.  $
111r ‚Proıin Omn12 sola illaque NOVA, Lam fidei QqUamm ecclesiae pugnantıadogmata censebuntur, quac vel 1Ab unıone varıant ecclesiae, vel fidei peregrinanturverıtate, nımırum UACECUMQUE AUuUt a evangelicıs libris, vel ecclesiasticis dogmati-bus, SCHu traditionibus apostolicıs, SIve etiamnum OE t1Ss pCr ecclesiam consuetudin!i-

aud convenı1unt, haec NAaMque diametro cath 1C4e€e Pugnant veritatiı
111y ‚Deın, qua«c eisi scr1ıptur1s consentiant, unıtatı ecclesiae NO  »3

communıcant, SUNT Qua«l aAb orthodoxis patribus, conciliis generalibus, sed aAb
apostolicis tradıtionıbus, denique et1am aAb ecclesiasticis communiıbus consuetudinıbus
dissentiunt

Zur vortridentinischen Lehre vVon Schrift und TIradition vgl Humbert,; Le
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Die Schrift selbst, von der WIr diesem Problem Aufklärung
dürfen, bezeugt MIt aller Eindringlichkeit 1es? Gott hat

durch den Mund der Propheten un Heılıgen gesprochen (Lk L 70),
auch andere redeten Eingebung des Geilstes @ etr 1: 24 un!
schließlich hat die mannıgfaltigsten Ämter 1n der Kirche eingesetzt,

den Leib Christi aufzuerbauen und ıh: VOT Irtrtum un Verwir-
rung bewahren. Sehr wichtig 1St terner der 1n WweIls des Paulus
auf die Überlieferungen; in ıhnen oilt 65 festzustehen, ıhre Mißach-
Lung fällt auf Gott zurück (2 Thess ZE 15 un Thess A, 8 Dıie Fol-
SCIUNS 1St klar Der HI Geist lehrt uns ıcht durch die Schrift allein,

wirkt auch in den Konzilien, Vatern un Tradıitionen. Er bedient
sıch ıhrer ınsgesamt unserer Belehrung un ZUr Hılfe 1n strıttigen
Dıngen Was durch ıhre einhellige Deutung 1n der Kırche festgelegt
oder verworten wiırd, erfreut sıch derselben Autorität W1€e die klaren
un einsichtigen Schriftstellen C Der Gedanke von der Einheit der
Wırkung des HI Geistes in Schrift und Kirche durchzieht, wWw1e WIr
och Ööfter feststellen werden, die gesamte Argumentatıion Dietenber-
SCIS, auch WenNnn S1e spater 1n einıgen Punkten modifhiziert wird, VOT

allem 1 Hinblick auf die Suffizienz des geschriebenen Gotteswortes.
Der Schrift, das wiırd den Neuerern uneingeschränkt zugestanden,
probleme des SOUTCES theolog1iques X VIie sıecle, 1n  e RevScPhIh (1907)
66—93.474—498; (1908) /04—742; (1919) 283—305; Deneffe, Der Traditions-
begriff. Studien ZUr!r Iheologie (Münsterische Beıträge ZUr Theologie, 18 |Münster
19311) 80—85; Ib.  AaAnez Arand, La relacıön „Escritura-Tradicion“ la teologia
pretridentina, 1yı s Scr1iptorium Vıctoriense (1958) 147-180; Murphy,;, Ihe
Notıion of Tradition 1n John Driedo Milwaukee Tavard, Holy Writ

Holy Church 'Ihe Crisıs of the Protestant Retormatıon (London Beumer,
Das katholische Tradıtionsprinzıp 1n seiner heute 1LICUH erkannten Problematik, 1n  *
Schol 216 (1961) 217-240; ders.; Die mündlıche Überlieferung als Glaubensquelle
Handbuch der Dogmengeschichte, hrsg. VO  3 Schmaus un Grillmeier, ”
Fasz. [ Freiburg 1962]) 839—96; Geiselmann, Dıie Heılıge Schrift un die Ira-
dition (Quaestiones disputatae, 18 [ Freiburg 1962]); Schauf, Schrift un Ira-
dition, 1n Antonı1anum (1964) 200—209; Ihbanez Arana, La doctrina sobre la
tradicıon la Escuela Salmantiına (Vıtorıa
NEeC solas ul nudas ScCrı1ıpturas, quUu1n et1am orthodoxorum atrum recepta OCU-

1VvY ‚Pro c;_1tholiqis ıtaque fi_rman_dis veritatibus, erroribusque confutandıiıs,
I  5 uniıversalium synodorum decreta, Apostolorum tradıtiones, sed probatas

enerales ecclesiae consuetudines Christifidelibus, ıberum TIt producere In diesen
berlegungen spielt bei Dietenberger und noch oft in der theologischen Literatur

eın Basiliustext (De Spirıtu Sancto [PG 3Z eine besondere Rolle; 1St 1m
Decretum Gratianı überliefert (c 5‚ 2GCE ed AÄe Friedberg, [Leipzıg 922

Vgl Beumer, Die mündliche Überlieferung, (Anm. 15) 50
17 1V ‚Quicquıid Cergo vel orthodoxorum atrum CcCOoONsona interpretatione, SCu

legitimorum unıversalium concıliorum ditfinitione vel apostolicarum tradıtionum
decretis, Aaut reCeDLO publicae consuetudinıs Christianitatis semel introduc-
tae, statuıtur 1ın ecclesia credendum vel discredendum, acceptandum vel respuendum,
haud mıinorı fide, vel recıpıiendum vel reiıcıendum tradıt, affırmat, praedicat
ecclesia, quam S1 claris evidentibusque scrıptur1s ZULT produceretur, ZAUT reprobaretur.‘
Ganz Üahnlich argumentiert Joh Enchiridion, De ecclesia, Prop ILI (Ingol-
stadt 15274 A Ecks Lehre VO  3 Schrift un Iradıtion vgl Tavard,

(Anm 15) 118—124; Dietenberger eb 179—-181
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mu{fß INan eın besonderes Vertrauen entgegenbringen, S1e hat ıhre
Sicherheit durch den Hl Geıist, dafß, wiırd S1e richtig gedeutet, jeder
Zweıitel unerlaubt 1St, aber ihr Urheber spricht ıcht wenıger in den
übrigen uns bekannten Institutionen (Konzilien, Vaätern usSW.), da
sıch ıcht Buchstaben binden aßt un Nıe der Schrift Ent-
gegenNgESETZLES lehren ann 1: Wıe WIr mıt testem Glauben das
nehmen, Was die ausdrücklichen Schriftstellen überliefern un bewel-
SCH, auch das, W as u15 durch die kıirchliche Lehrtradition 1n ıhren
verschiedenartigen AÄufßerungen gekommen ISt. Zwischen ıhnen be-
steht eın VWıderspruch 19

Aus diesem Grund ırren die „Schriftlinge“ (scerıpturarı1), WEeNnNn sS1e
die Schrift als einzıgen Schutz un alleinıge Stütze des Glaubens VOILI-
schreiben un aufdrängen, als ware die Kirchenlehre LLUTE durch
S1ie begründen. Vielmehr annn sS$1e un die Häretiker aller Schat-
tierungen 65 ach Willkür zurechtgebogen un den jeweıligen
Ansıchten angepalßt werden. Diese Tatsache INAas schon als Beweıs
dienen, dafß die Schrift für siıchS1n Zweifelsfällen iıcht der
zureichende Richter se1ın kann, WE c5 eın Urteil ber die Schrift
selbst oder andere Glaubenswahrheiten geht Z0 Auch in der S5Synagoge
hatte das geschriebene (seset7z ıcht diese Funktion. Am Buchstaben
ist eben ıcht jede Wahrheit erweısen un eiıne eLIw2 entstehende
Kontroverse lösen, weil CS Z Eıgenart der AÄresie VOonNn Arıus
bis Luther gehört, die Schrift ganz oder teilweise abzulehnen oder,
collte der Fall eintreten, dafß s$1e alle Bücher für verbindlich hält, diese
nach den eigenen Bedürfnissen verfälschen. Schließlich tOtet, w 1e

Ir ‚Quod enım praecıpuam scr1ptur1s fidem damus, eo est quod 5SUuaec cert1i-
dudinis firmitatem spirıtu SanCILO, qu1 veritatıs est spirıtus, soliıdam 1n Se1PSIS
habent, propter quod de ıllis intellectis, nullatenus addubitare licet, quın CUNCTIa
lia ad illarum mO NO  $ desint) 1udıcıum revocanda SUNT, C tulcıenda
autoritate. At Cl ıdem SIt spirıtus, quı G 1n patribus LUum 1n scr1ptur1s, aliisque
1amıam numeratıs, ecclesiae loquitur, quem admodum POSL scr1pturas, SANCLIOrum
plurimi ingenue testantur, CUur ista, NO  3 parılı quOqucC CU: scr1ıptur1s credulitate
aCCeptaremus, CLE NO parı malestate VEN!  INU:  , CUur den1ique dısparı recıperentur
autoritate, S1Ve ad stabiliendam catholicam alıquam verıtatem, S1Ve ad reprobandam
quamlıbet CONTra fidem AUT ecclesi1am falsıtatem?‘

ELV ‚Non Crgo PCI solas scr1pturas, quınetiam pCI atres, pPCI tradıtiones,
ul lia 1am Sp1r1tus SAanNCTIuUs SU amı erudıt ecclesiam. Itaque S1iCut indu-
LAata fıde suscC1pıtur, quod expressı1s scr1pturıs tradıtur AuUT probatur, S1C indubitata

fide acceptandum arbitramur, quod AUT concordi patrum interpretatione, ZAUT SCNC-
raliıum synodorum diffinitione, vel apostolica traditione, vel ecclesiastica
recepta cCcOommMuUuN1 consuetudine, decernitur, statuıtur, approbatur, u praedicatur.‘

Iy ‚Quamobrem, haud nobis scrıpturarı1ı solas nudasque scr1pturas,
quası unıca fide; NOSTIr4ae praesidıa, roboramentaque praescribunt, obtrudunt, LAan-
quam hıs solis nOSsStIra SInNt stabılienda, Lum quod varıum ad SCHSUM, 1DS1S et1i1amnum
repugnantem, saepiuscule trahuntur, LUumM quod quorumlibet perfidorum pravıtate,
quı am pro SU1S versatiılissımis ingen11s, velut CCEIrCUM), quod icCıtur u  $ 1n (QUa:
libet velint artem LOr ul  ‚9 su1sque conquadrent haeresibus, tacıle invertuntur
depravantur, tu QqUO scrıptura, u ambiguitatibus s1ve scrı1ıpturarum sıve reli-
uarum {iıdei verıtatem, sufficiens iudex esse NO  } potest.‘
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schon Paulus weıls, der Buchstabe, WECNN INan bei der Schriftauslegungden persönlichen Eingebungen mehr nachgibt als dem Geist Gottes 21
Um den Fragen der Gegner die Antwort nıcht schuldig bleiben,

stellt sıch Dietenberger tünt verfängliche Fragen (captiunculae).
Christus, lautet die erSste, hat uns in Glaubensfragen auf die Schrift
allein verwıesen (Jo S 392 enn S1e legt Zeugni1s von ıhm aAb 2 Tat-
sächlich 111 jedoch Christus ıcht9 WIr hätten 1Ur das ylau-ben, W as miıt Hılfe der Schrift ermitteln 1St, vielmehr sollte 1es5
eine Aufforderung se1n, die Juden möchten 1 Alten Testament seine
Gottheit bestätigt finden, weil sS1e OFt in aller Klarheit ausgesprochen
wird, daß seine Wıdersacher keine Entschuldigung für ihren Un-
ylauben haben Auch WIF, gesteht Dietenberger, bekennen freimütig,
unNnseren Glauben VOLr allem auf Schriftstellen stutzen wollen, WenNnn
diese ıcht fehlen. Sınd S1e jedoch ıcht beizubringen (wann un
das der Fall ist, wiıird spater zeıgen se1n), gewährt uns der HI Ge1ist
als immerwährender Lenker un Helter der Kirche andere Mittel.
Hätte Christus durch das zıtierte Wort wirklich auf die Schrift allein
verweısen wollen, hätte eiıne wichtige Sache klarer ausgedrücktwerden mussen, die Kirche ıcht 1ın Unsicherheit lassen.

Auch die Praxıs der frühen Christen, 1Ur das anzunehmen, W as
klar 1ın der Schrift verbürgt wiırd, überzeugt nıicht, enn dem Apostel
SINg CS bekanntlich die Ankunf des Messıas, das Ende des (Geset-
ZECS,; welche in der Schriftprophetie vorausgesagt wurden Zö Und hier
hat die Notwendigkeit des Schriftstudiums durchaus ıhren Sınn.
Auch heute och mu{ dem Schriftbeweis der Platz eingeräumt
werden. Trıtt jedoch der Fall e1n, daß in einzelnen Punkten ıcht

führen 1St, richten WIr Uuns, getreu dem Rat des Paulus, nach
den Vätern un den apostolischen Überlieferungen, die selbst 1n der
Urkirche (2 Thess Z 15) Erwähnung fanden Z

21 11 ‚Tum denique quod scrıpturae litera, S1 divo NOSIrO Paulo credimus,occıdat magıs quam vivıficet, ıd quod plurimorum demonstrat, quı in scr1ptu-interpretatione SU1S confisi ingen11s, turpıter fide aberrarunt.‘
1ir ‚Prima captiuncula. Christus doctor magiıster nOSster, 1n rebus fidei ad

solas 1NOS scrıpturas remi1sisse legitur CU] diceret: Scrutamıinı SCr1pturas, ıpsae SUNtT
enım qua«c de testımonıum perhibent. Non alııs CrgO, sed solis scr1pturı1s res fidei,;vel probandae, vel improbandae sunt.”

I11Ir ‚Secunda captiuncula. In ecclesia primıtıva, a D  1S1 facta prımum scrıptura-
TU} collatione, nıhil PFrOFSUS acceptabatur, 1ıd quod de Pauli praedicatione 9hi quı CU: IMnı avıdıtate verbum audierunt, scr1pturas quotidie scrutabantur,S1 ita aeCc ha_bereqt. Ergoq his diebus acceptandum erıt quicquam, N1s1ı clarıs
subindicetur scrıpturı1s.‘

1Vr ‚Imo scr1ıptur1s prımum 1n rebus fidei statuendis gradum damus, modo
Ssicut diximus NO desint. Quod S1 defuerint, 1NOS 1Uuxta Pauli:i consilium ErIMANEMU:!1ın his quae didicıimus, nO: solum per scrıpturas, sed PCIr orthodoxos atres, apOSTO-licas traditiones, aliaque similia, PCI qua«l spirıtus SANCIuUs ecclesiam SUuamı un  X CU
scr1pturis 1n cunctis ad salutem necessarı1s edocere dignatur, adusque seculi;i CON-
summatıonem dignabitur. Multa VvVero 1n primitiıva ecclesia solıs apostolorumtradıtionibus nonnulla generalis concılı difÄinitione pleraque consuetudine,
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Der 1NWeIls auf Ps E I der selig gepriesen wiırd, der betrach-
tend e1ım (Gesetz verweilt, damıt beweıisen, INa  } solle den
Glauben ausschließlich autf die Schrift bauen, verfängt nıcht, weil die
Werke der Väter dem Gesetz (sottes iıcht widersprechen, sondern
seiner Auslegung dienen 29 Ferner sollte ıcht übersehen werden, dafß
Davıd auch den rühmt, der VO Herrn unterwıesen wird. Und SC-
rade 1€eS geschieht durch die Vaäter un die übrigen bekannten Weısen,
7zumal sıch 1n ıhnen wen1gstens W a die Substanz angeht nıchts
findet, das MI1t der Schrift ıcht in Einklang stünde 26. Einheit der
Kirche Mißachtung der Auslegungstradition oibt c5 ıcht.
Komplizierter 1St der viıerte Einwand. Er geht VOonNn der Tatsache AaUS,
daß der HI Geist nırgendwo gegenwärtiger 1st als 1n der von ıhm
selbst vertafßten Schrift, dafß auch die Dogmen auf sS1e zurück-
geführt werden mussen @ Dıie Behauptung 1St ohne rage in ıhrer
posıtıven Intention richtig, doch wird INa sıch davor hüten, den
HI Geist un die Kirche trenNNeN, weıl auch s$1e VOon ıhm geleitet
un: VOTLr Irrtum bewahrt wiıird 285 An seiner vollen Gegenwart in der
Schrift 1St natürlich ıcht zweıifeln, aber INnan Singe fehl in der
Annahme, sSe1 auf S1e beschränkt 1ın dem ausschließlichen Sınn, als
se1 anderswo ıcht SCNAUSO anwesend, also eLw2 1n den bekannten
UOrganen kirchlicher Lehräußerung 29 Es collte terner nıcht vergeSsSCch

praeter scr1pturarum collationem, reCePTaA, apertius scriptura tradit, QUaIM
QqUOQUaM ignorarı possıt.‘

1Vr ‚Tertia captiuncula. Psaltes 1le divinus 1n SUOTUMM odarum INO:  5d iN1t10
um beatificat, qu1 1n lege dominı meditatur dieque. Non ıtaque atrum
documentis, sed sola divinarum scrıpturarum meditatıione, fides nNOStra stabilirı debet.
Is enım e1ius meditatıionis finis est.‘

1VyY ‚Ostendimus ecclesiam Christ1i domino NO solıs scr1ıpturi1s, sed
atrum documentis alıisque recıtatıs erudır1, 1deo NEQUAQUAMI 1in CHC

domiını meditatum, quı contemptis atrum interpretamentis, SU!  O spirıtu pronuncılat.
Nos enım beatum ingenue fatemur, qu1 meditatur ın lege domin1, modo C de quibus
diximus mınıme contempserit, nıhiıl enım 1n talıbus diversum aAb his QUaAC 1n scr1ptu-
r1Ss SeCu lege dominı contıinentur, reperiet, quantum ad fidei substantiam attınet.‘

Ir ‚Quarta captiuncula. Fide1i ecclesiae dogmata SiCut spirıtus sanctı UTLO-
rıtate STAtUuUNLUFr, S1C e1us autorıtate con_trariis erroribus vindicantur, Spirıtus
1le NUSQUAM praesentius, QUaIN 1n 1DS1S SAaCTI15 QUaS 1pse scr1psıt ıter1s inveniırı OCTEeST,
solis Crgo scr1pturıis probanda SUNT ecclesiae axıomata.‘

28 Ir „Oportet ıgıtur omnibus his quıibus SU amı erudit, dirigit, praeserVat,
ecclesiam praesentissımus SL, At solis nudisque SCr1 turıs ıd haudquaquam

facıt, 1mMo per atres quOS ad hoc (sı Paulo credimus) CC esia4e dedıit 1a2m NO  a
S1IMUS parvuliı fluctuantes Ideo fidem est esti1amnum hıs habeamus,
credentes spirıtum SAaANCIuUum praesentissiımum e1s d certissımum 1in his loquentem.
Itaque haud probe assumıtur, spirıtum SaANncCcCILIum NUSQUAM praesentius QqUamm sacrıs 1n
ıteris invenirı.‘

Ir ‚Equidem divinis scr1ipturis 1psum CSSC praesentissımum, gratis fatemur,
NECQUAQUAIM S1C, NUuUSqUuUamM alıbi inven1atur 11ir ‚Nequaquam igıtur
soliıs scr1ıptur1s spirıtus ille praesentissımus eST; sed reliquis omnibus, pCr
qua«Cc verıtatem ecclesiae necessarı1ıam subministrat, CErrOreSqu«c eX  u:
Non dıffıtemur spirıtum sancium modo quodam specialı scrıpturıs divinıs
adesse
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werden, dafß Glaube eine Frucht des Hörens ISt un: iıcht des
Lesens, A2ut auftf Verkündigung un ıcht auf dem Studium der
Buchstaben.

Schließlich, lautet der letzte Einwand, schreibt Paulus 11mo-
theus (2 Tım D 14 ff} ZU He:l genugten die Schriften, enn das
Wort Gottes solle in der Kirche überströmen (Kol I 16) un ıcht
die lügnerischen und trügerischen Vätermeinungen o

Nirgendwo Sagt iındes Paulus, da{fß die bloßen Buchstaben
Verachtung der Überlieferung genugten. Gewiß 1St konzedieren,
da{fß Tımotheus durch die Schrift seinem Heil unterwıesen werden
konnte, doch 1es bedeutet keineswegs, S1e genuge auch für die Kır-
che: diese bedarf vielmehr, W1€e bereits gezeigt wurde, einer Reihe
von anderen Hılten. Es ISt eın Resultat der Häresiegeschichte, dafß
viele Irrlehrer ZWAAar 1n der Schrift ohl bewandert 9 aber
schr ıhren Privatmeinungen vertrauten, daß s1ie 1in bezug autf den
„Buchstaben allein“ chiftbruch erlitten haben ö1l

Allerdings soll schon Jetzt MIt allem Nachdruck DESAZT se1ın, dafß
die Schrift alles ZU: Heil Notwendige ausreichend enthält. Hıerin
1St also MI1t den Häretikern Übereinstimmung erzielen. Doch ent-
taltet S1e ıcht un das 1St der springende Punkt, dem die Geister
sıch scheiden das gesamte Glaubensgut, daß schr vieles
göttlicher Eingebung angezeıigt un ausgedrückt wird, ındem die
Väter sorgfältig die "Texte interpretierten. Der Schluß, daß s1ie allein
genugt, weıl sS1e dem bloßen Augenschein nach das Heilsnotwendige
enthält, 1St also falsch ö2

Was schließlich das UÜberströmen des Gotteswortes anbelangt, S1ibt
65 Sal keine Bedenken, enn die Väterlehre trennt die Kirche ıcht
VO Wort Christi, S1e möchte vielmehr eıner Verkündigung dienen,

Schisma un falsche Auslegung verhindern, die infolge der
Mißachtung der Überlieferung entstehen 33 Es ware terner einseı1t1g,

30 11ir ‚Quıinta captıuncula. Paulus ad Timotheum alt, scrıpturas 1n ecclesia
sufficere ad salutem, propter quod Christı verbum vult ın ecclesia abundare, 1O  -

DPatrum sentent1as, Aaut lıa quaeviı1s humano, quı tallax est mendax,
spiırıtu, potius quam divıino. Solıs igıtur scr1ptur1s, fide1 verıtates stabiliendae SUNT,
n  151 nullam ın ecclesia velimus ESSC certitudiınem.‘

31 11y ‚At multum refert scr1ptur1s alıquem instru1 ad salutem, colas
nudas scrıpturas ecclesiae sufficere. Nam aliis ecclesia ODUS habet, ıd quod Pprobavimus infra fusıus deducemus,; multorumque miserabilis ingen10rum
testatur.‘

3 IIr ‚Nec diffitemur divinas scrıpturas, quaelibet ad salutem NECESSATLA, Suf-fiıcienter continere, guıa NO OMMNLA credenda explicant. Imo plura spirıtus
Sanctı suggestione Dper patres, facta prımum scrıpturarum dılıgentissıma collatione
subindicantur et exprimuntur, ıneptissıme colligitur solas nudas ın ecclesia sufficere,
quod Contıineant ad salutem NECESSATLA

111r hoc ergo dei verbum ın ecclesia non Ltam syncerıter, quam pacı-fice, hoc eSstTt, absque adulteratione, S1Ne 1urg10 schismate evangelizetur, sed
abundet absque mnı PrOrSUS SCYFOTre:; ODUS est C scr1ptur1s, TU et1am atrumdocumentis, caeterıs de quibus saepiuscule mentionem tecımus.‘
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(Gottes Wort auf den geschriebenen Buchstaben festzulegen, eS ebt
auch tort 1n den Herzen jener Manner, die eınen kirchlichen Auftrag
haben un Aus denen es ZU Nutzen aller spricht. Dies geschieht
öffentlich un allgemeın auf den Konzilien der privat in den Hırten
un: Lehrern, die die Herde Christiı weıiden D Zwischen dem Apostel-
konzil, autf dem nach der Überzeugung aller der HI Geist wirksam
Wal, un den ırchlichen Synoden der spateren Zeıt besteht eın
wesentlicher Unterschied, auch ıhre Worte mussen für VWorte Christi
gehalten werden 39

Ist die Schrift alleinige Glaubensregel?
Inmıitten der gegenwärtigen theologischen un: relig1ösen Unruhe,
leıtet Dietenberger seın Z7weıtes Kapitel e1n, 1St e ıcht VeIWUN-

derlich, wenn behauptet wird, die Schrift se1l die einz1ıge un Zzureli-
chende Glaubensregel. Eınes 1St sicher: So Ww1€e Inan diesen Satz für
gewöhnlich versteht; 1St für die Katholiken unannehmbar, wırd
mıiıt Recht verworten. Allerdings se1 der weıteren Behandlung des
Problems 1€eS$ vorausgeschickt: Auch- WI1r leugnen nıcht, dafß die Schrift
Glaubensregel 1St, doch bestreiten WITF,; in ihr se1 alles enthalten,
da{fß INa  a nıchts, W as außerhalb ıhrer SE glauben der befolgen
braucht öl Nıcht eın Jota,; die Gegner, dürfe InNnan akzeptieren,
WE es iıcht schriftlich fixiert 1St. In relı Thesen wiırd die katholische
Lehre, W1e Dietenberger s1e versteht, dargelegt, deren folgender-
maßen lautet:

AI der streitenden Kirche mu{fß eine unfehlbare Glaubensregel seıin un! ımmer
bleiben, nach welcher s1ie in en Glaubens- und Sittendingen hne Irrtum geleitet
wırd.“

K 111 ‚Verbum Christı de quO divus Paulus lo ultur, nemoO solum hoc
intelligat, quod 1n papireis bibliorum chartis, mortulsve pellı us AattramentO CONsp1-
cıtur quın eti1amnum uod domiınus OSter Jesus Christus dig1ıto SU! 1n
cordibus praefinitorum hominum, SIt inspıratum, ad ecclesiae utilitatem loquitur,
S1Ve f1at huiusmodi inspıratıo communıiıter publicıtus, ın concıiliis leg1itim1s, SCHu

privatım, 1n cordibus SANCLIOruUumM doctorum ecclesiae, Christı gregecm
ordinarıa autoriıtate pascentium

IVr ‚I1psa ıtaque generalıum conciliorum diffinitiva Ciırca fidem decreta, huilus
spiırıtus, proinde Christı, verba censenda SUNT, id quod aperto apostolorum CON-
cıliarıter cCongregatorum testimon10 probamus Die Abhandlung 1St datiert VO:!

September 1530
1 I1l ‚Aliud est de quO haud addubitatum faunt. An sola canonica

scriptura, S1it 1n ecclesia sufficiens omnıum credendorum agendorumque
regula.‘

37 Iv ‚Enimvéro scr1pturam credendorum regulam catholicı NCQUAQUAM AFTI-
tentur, n1Ss1ı scr_i_ptpras‚ apertos apıces, nıhıl fide credendum, INnOTI1-

SVC servandum, scr1pturar11s impudenter asserıtur.‘
Iv ‚Prıima ecclesiae catholicae doectrina. Infallibilem aliquam, 1n ecclesia

milıtante regulam CSSC, peC eELUOqUE 1n INAanNneTreE EeST, secundum QqUamı in
omniıbus credendis agCch inerrabiliter dırıgatur."
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Diese Feststellung müflßÖte ZWATr allen einleuchten, der A Schtift-
lınge“ jedoch, die S1ie ablehnen, soll s1e als schriftgemäfß erwıesen Wer-
den Der Glaube ISt, w1e INa  3 weıl, die Verkündigung gebunden,
doch 1St c5 auch denkbar, daß S1e durch eiınen „Engel Satans“ geschieht.
Ferner 1St unbestreitbar, daß falsche Lehren auftreten, die ZUuUr Sekten-
bildung un Schisma tführen. Wer wollte in eıiner solchen Sıtuation
standhaft bleiben, zumal nıemand eın umfassendes Wıssen besitzt,
das ıh befähigt, den Irrtum sogleich durchschauen? Und dennoch
MU: die Kırche 1n dieser Notlage Fundament un Säule der Wahr-
eıit se1ın und darf nıcht ın Ärgern1s un Irrtum vertallen. Sie vermas
das allerdings 1Ur der Voraussetzung, dafß S1e eine untfehlbare
Regel hat, die S1e leitet. Sıch selbst annn S1e iıcht Regel] se1n, weil s1e,
sıch selbst überlassen, ıcht mehr irrtumslos 1St, WwW1e die zahlreichen
Häresien un das Gebet Christi für ihre Standhaftigkeit beweisen 59
Die Notwendigkeit eınes siıcheren Krıteriums 1St eıne Konsequenz der
bösen Erfahrungen AUS der Geschichte, andernfalls ware die Kirche in
Krısenzeıiten tührer- un steuerlos 40 Und worıin besteht jenes Mittel
ZUBUT Unterscheidung der Geıister? Die Antwort wiıird zunächst negatıv
gegeben

99  ıne solche Glaubensregel kann nıcht der ext allein der die deutliche Schrift
sein.  «

Der reine Schrifttext 1St, die Erfahrung se1it Paulus (2 Kor 3 6) zeigt
CS, Anlaß vieler Irrtümer, die AaUusSs der Berufung auf den Buchstaben
entstanden sind. Wıe annn die Schrift allein Regel der Wahrheit se1n,
wenn S1e VO Altertum bıs Luther unendlich viele Häresien hervor-
gebracht hat? Außerdem wird INan icht VErLSCSSCH dürfen, dafß eın
anderer, in der Schrif} selbst angelegter Grund berücksichtigen 1St*
Die Schale der Schrift 1St icht in der Lage, die gesamte Glaubens-
un Sıttenlehre auszudrücken, dafß Zanz folgerichtig der HI1 Geist
nıe auf S1€e allein verweıst. Wenn eine Regel nıcht Aaus sich den Ma{ßs-

E  S  O stab abgibt, dem alles übrige inessen 1St, W1€e ann S1e annn
Regel se1in? Dem zußeren Buchstaben ach enthält die Schrift
Wıdersprüchliches. Augustinus cah sich deshalb genötıigt, eın Werk
ber die ‚concordia Evangelistarum“‘ schreiben, die kirchliche
Lehre VOT Unglaubwürdigkeit un pott schützen. Weıter 1St in

IIr ‚At hoc qu1 fiet, n1Ss1 regulam alıquam habeat intfallibilem, qua dirigatur,
inerrabiliter ingrediatur v1a, Vero NUSQUAM divertat? Enımvero S1 1Ds1,

regula (nısı torsan esbia) nequıit SSEeC. Derelicta Namque sıbi, inerrabilis NO CeST, ıd
quod TU subortae TOLT haereses ıngenue probant, Lum fusa per domınum Christum
Dro e1uUus fide deficiat precatıo demonstrat.‘

IIr ‚Necessum est ıtaque regulam aliıquam, CUu1 quam maxıme nıtatur intallı-
bilem habeat, secundum quam ın omnibus credendis agendis inerrabiliter dirıgatur,A0 O U E aa S A E

1am NO S1IMUS parvulı, NeC mnı doctrinae fluctuantes circumteramur.‘
41 IIr ‚Secunda ecclesiae catholicae doctrina. Hu1iuscemodiı regula, NO Otest

esse sola textualis, EXDPTITESSAVC scrıptura.‘
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Erinnerung rufen, da{fßs,; dem bloßen Buchstaben zufolge, NmöÖög-
lıches, eLw2 das immerwährende Gebet, verlangt wird. Das Zeugn1s
der Häresıen, die sıch bei aller Verschiedenheit untereinander auf die-
selben Texte berufen, die Aussage des Paulus, da{fß der Buchstabe
totet, empfehlen die Schrif} nıcht als Glaubensregel, weil s1e erfah-
rungsgemäfßs keine Sicherheit un Beständigkeıit gyarantıert4 Eınen g-
ten Beweıs für die Rıchtigkeit dieser Behauptung biıeten sodann die
sachlichen Gegensätze 1n den Bıbelübersetzungen, die etwa 1n den Me1-
nungsverschiedenheiten 7zwiıschen Erasmus un seinen Kritikern SOWI1e
7zwıschen Luther und Emser neuerdings Zutage sind 43 Schlie{ß-
ıch 1St nıcht leugnen, da{fß es die Kirche bereits VOT der Entstehung
des Neuen Testaments gyab un dafß s1e in heilsnotwendigen Dıngen
bisher noch n1ıe geirrt hat 44 Noch beweiskräftiger 1St die Tatsache,
dafß iıcht alles, W as gylauben und fiun ISts 1n der Schrift AUS-

gedrückt wird. SO eLtw2 das Sonntagsgebot, das nırgendwo erwähnt
wird, aber Z Praxıs der Kirche gehört, annn die Bilderverehrung.
Die Schrift Sagt auch nıcht, da{ß der Vater UNgeZEUST genannt wird,
un doch berührt das die Substanz des Glaubens. Nıcht anders Ver-
hält es sıch MIt der Wesensgleichheit des Sohnes un dem Hervor-
SaNS des HI Gelstes zugleich Aaus Vater un Sohn Gleiches gilt für
die Osterteier eiınem Sonntag un die Gültigkeit der Häretiker-
taufe 45 Die Folgerung 1St eindeutig: ‚Non CI SO omn1ı2 QUAC vel ad
fidem vel ad leges eit OPCTUM pertinent, plene SUNT in SCr1P-
turıs Ex his probe colligitur, solam scr1ıpturam secundum

Ya 19 IVr un Ir
Vgl Bludayu, Die beiden Erasmus-Ausgaben des Neuen Testaments un Tre

Gegner (Bıbl Studien, f [Freiburg 1902]1) Zu Emsers Übersetzung vgl
Wedewer, Ala C Anm. F50 Vgl Eckert, Erasmus VO  »3 Rotterdam.

Werk un!: Wırkung, Bd (Köln 213—-258; FW Kohls, Dıiıe Theologie des
Erasmus (Iheologische Zeitschrift, Sonderband E [Basel 1966 ]) 126—143

IY ‚Demum qu1s nesc1lat nte scrıpturam, 10 quando torsan HOC dum
212e exstabant literae, fuisse ecclesiam HE iıllam Lunc 1n necessar1ı1s ad salutem 1n
QUOCUMUEC detecisse?‘

I1lr ‚Ea propter NO  a} poterit ecclesiae regula uda CS5S5C scrıptura, ıd quod
omnıum vel hoc manıiıfestius probat, quod 1n scr1ıpturis NO credenda,
NECC agenda SUNT Diıcant ubi 1n scrıpturı1s invenıunt 1em dominicum
observarı Praeceptum, Ul  LL} ecclesia colendum praecepit? Nec est neoterıicum
inventum, sed primordus ecclesiae tradıtum, christianıs hactenus accuratıssıme
custoditum. Dıcant rursus, ubi 1ussum fuerit 1n scr1ıpturi1s divorum imagınes C55C
venerandas? Diıcant et1am quaec scrıptura tradat atrem ingenıtum 1C1

ad fide; substantiam pertinet. Sed N quod filius homorisius (!) dictus alıcubı
fuerit, S1 credimus Augustino, pOssıt invenıir1, hoc ıpsum est artıculus fidei.
Dicant insuper, QUa scrıptura COSCMUS proterviıentem, fateatur spiırıtum sSanctum

simul filio procedere, 1dıpsum est articulus fidei Dıcant qQUOqUC
reper1emus quod pascha, NO lio quUam dominico die celebrandum S1t? Dıcant

tan ubi scrıptum Sit 1ın Sacrıs literis, quod baptizatus 1b haeretico, NO  } debeat
rebaptizarı Alfonso de Castro rechnet den Wahrheiten, die auf keine Weıse
(mınıme) 1n der Schrift finden sınd, die ımmerwährende Vırginitas BM  A und
die Wesens leichheit des Sohnes mıiıt dem Vater. Vgl Beumer, Der Traditionsbe-
griff des ]4fonso de Castro, 1n FranzStudn 43 (1961) 297-—-308, bes. 301
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exteriorem nudam iteram NO  3 CSS5C regulam iınfallibilem creden-
dorum 46 An Dietenbergers Ansıcht ISt bemerkenswert, w 1e unbe-
fangen dogmatische Aussagen neben praktische Gebote stellt.
Man hat den Eindruck, dafß sich iınfolge mangelhafter historischer
Kenntnisse och ıcht 1n der Lage sıeht, den Wert der einzelnen
Überlieferungen richtig einzuschätzen, daß der reformatorische
Generalangriff jegliche Überlieferung ıh un die Kontrovers-
theologen Sanz allgemein 271 verleıitete, jedwede TIradıtion unbe-
sehen für apostolisch halten. Wır werden allerdings spater sehen,
daß dieser Eindruck trugt, weıls, auf se1ıne Art Treilıch, sehr ohl
das Kontingente VO Grundsätzlichen scheiden. Interessant 1St in
diesem Zusammenhang, dafß sıch Dietenbergers Lıiste jener Wahrheiten,
die siıch Au der Schrift iıcht belegen lassen, sachlich MIiIt der Ansıcht
John Fishers deckt4 TIrotz der entschieden klingenden Formulierun-
SCH 1St Dietenbergers Schlußfolgerung z1iemlich vorsichtig: jene Wahr-
heiten, schränkt e1n, sind nıcht ‚plene in scrıpturıs‘, INnan dart
also ohl annehmen, daß s1e 1n eiınem weıteren 1nnn doch enthalten
siınd Zusammentassend macht diese Einschränkungen:

‚Solam scr1pturam, secundum exteriorem duntaxat literam, grammaticaliter Drae-
CIse intellectam, NEQUAQUAMN CesSse sufficientem intallibilem unıyersorum credendo-
FA agendorumque regulam 1n ecclesia, IM  3 propter exteriorem literae periculosita-
Lem, LU  3 propter con.  um ın superficıe defectuositatem, sed propter TteXtuum

apparentem contrarıetatem, u et1am, ob talsorum Seu. impossibıl1ıum quac continet
apparenter pluraliıtatem, LTum ob Pugnantem feXIuum traductionem, LUm denique ob
mıram translatiıonum varıetatem, demum et1am propter ecclesiae prioritatem.“ ®

Nach den kritischen Fragen, die erweısen sollten, da das refor-
matorische Schriftprinzip icht Glaubensregel se1ın kann, x1bt Dieten-
berger dıe, W1e€e überzeugt 1St; katholische Antwort.

„Die unfehlbare UN umfassende (totalis) Regel, zvelche die streitende Kiırche ın
allen Glaubensdingen unfehlbar eitet, nthalt ın sıch eine zweifache Teilregel,
Eine, die das Glaubende offenbart, UN diese ıst ungeschaffen, nämlich der
HIL Geist, der alles, Was lauben un Iun ıSt, offenbart.“

Der Geıist 1St dem Zweck verliehen, daß in seinem Wort,
in der Schrift, 1n Konzilien un Vätern, die Kirche unablässig er-
weıse un ın alle Wahrheit einführe. Diese Funktion übt NUur AUS,
Propheten, Apostel, Evangelısten oder jemand haben 1ın iıhr

I1r Vgl Joh Eck, Enchiridion, De scr1pturıs I  9 Au hier werden
Rıten un Zeremonien erwähnt un nıcht dogmatische Aussagen.

Assertionis Lutheranae confutatıio; vgl Geiselmann, a.a. O (Anm: F
IIr I1LIr.
H ‚ Tertia ecclesiae catholicae doctrina. Infallibilis totalis regula, qua

ecclesia miliıtans 1n omniıbus credendis inerrabiliter dırıgitur, bifarıam 1n continet
regulam partialem, unaga, qua«c credenda revelat. Et haec est increata, nımırum Spirıtus
SANCTUs ecclesiae CUNCTAa credenda revelans agenda.‘
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keinen Anteıl, selbst die Schrift nı  cht, allein 1St der ften-
barer un: die untfehlbare Wahrheıit A LEr lehrt, inspırıert un ent-
hullt alles, W as jeder eıit heilsnotwendig ISE. So wiırd der HI Geist
cselbst P Regel der Kirche, ınsotern ıcht einen iıhr zußerlich
bleibenden Ma(ßstab anlegt, sondern s1ie durch siıch cselbst auf dem
rechten Weg hält ol

Dıiıese starke Betonung der Wıirksamkeit des HI Geistes modifi-
Ziert in bedeutender Weıse den Eindruck, den Dietenbergers Argu-
mentatıon bisher gemacht hat Nicht die Kirche steht direkt ber
der Schrift, sondern die dritte Person der Irınıtät, S1e bedient siıch des
geschriebenen Otteswortes un der anderen irchlichen Ausdrucks-
möglichkeiten als Mittel, die Wahrheit durchzusetzen. Weıil s$1e
ıhrem Wesen nach iıcht die Schrift gebunden se1n kann, obwohl
S1e diese als besonders ausgezeichnetes Mittel benützt, ISt S1€e imstande,
1 Verlauf der Geschichte die Kirche in die Absichten (sottes e1nN-
zuführen. der anders: Wer die Schrift allein gelten lassen möchte,
beschränkt das Walten des HI Geistes, das sich nıcht einmal die
heiligen Bücher esseln aßt Zur Erganzung 1St jedoch 1€eSs SagChN.

„Daneben existiert e1iNnNe Zzayeıte Glaubensregel, die das durch den HIL Geist KCc-
offenbarte Glaubensgut vorlegt und entfaltet, sSze ıSE geschaffen.“ 52

Mıt einer solchen Beschreibung 1St die Autorität der katholischen
Kirche gemeınt, die durch die Vorsehung un die Sorge des HI Ge1-
STES 1n sıch gefestigt wiırd, da{(ß sS1e n1ı€e VO GIlauben bfällt oder
Irrtum un Geschwätz erliegt. Daflß Glaubensfragen durch die Schrift
beantwortet werden, 1St deshalb undenkbar, weıl s1e ıhre Glaubwür-
digkeit und Kanoni1zıtäit der Kırche verdankt,; auch oibt sS1e die G z6-
A  Wa.  H daß die Namen der Verfasser der einzelnen biblischen Bücher
Vertrauen verdienen. So Sagt schon Augustinus, würde dem vVAan-

I1LIr ‚Spiritus Inqult, NO propheta, NO  e} apostolus, Aut patriarcha, NO doctor
Aut evangelista, NO in lege doctus scriba, He hominum qu1squam, LICC ulla scr1ptura
VOS, tanquam primus revelator, docebit verıtatem ‚Ille inquam ocebiıt,
Jle inspirabit, ille9 1le revelabiıt verıtätem, Oomn1ıum ad salutem, Pro
Mnı tempOre necessar1orum, sc1ientiam infundendo.‘ Au Schatzgeier sieht im
Hl Geist die unfehlbare Leitungsgewalt der Kirche Secerutinium divinae Scripturae
Pro conciliatione dissiıdentium dogmata, ed. Schmidt (Corpus Catholicorum,
|Münster 19220 9 bes 88 Dietenberger‘ behandelt diese mehr beiläufig aUuSs-

gesprochenen Gedanken grundsätzlıcher. Vgl Klomps;, Kirche, Freiheit un: Gesetz
bei dem Franziskanertheologen Kaspar Schatzgeier (Reformationsgeschichtliche Stu-
dien un Texte, [ Münster 1959 e Vgl auch Remberger, Die
Lehre VOo  3 der Kirche 1n der „ Tewts Theologey“ Bertholds VOo  3 Chiemsee, ın
M Ih (1958) Y *

51 111r ‚1Is (scil spirıtus) Crg CU! SIt 1n indeficiens, SCHNPCI eSst re Ct!.lS Certus
ecclesiae CUNCTLA credenda certissıme revelat, SU.:  IS revelatione ecclesiam omnıbus
regulat gubernat, non 1lı alienamve quamVıs regulam applicando, sed
SCLIDSO Omn1a rectificans, quası 1psa ecclesiae regula, arSs, sapıentia

111y ‚Alıa eSTt, qUuUaC revelata per spirıtum sanctum credenda proponıit
plicat, haec cCreata est.  ®
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gelıum icht zlauben, wenn ıh iıcht die Autorität der Kirche AZu
bewegte 90

Wenn man 1n einer weıteren Überlegung die beiden eben beschrie-
benen Teilregeln kombinıiert, ergibt sıch eıne vollkommene un
fassende Regel

„Die unfehlbare Regel der Kirche ıSE der Sınnn und die Lehre der D“O Geıst gelei-
katholischen Kirche, ındem SLe das Glaubensgut vorlegt und entfaltet.“

Diese These 1St nach Dietenberger 1mM Grunde nıchts anderes als
eıne Ableitung AUS dem apostolischen Glaubensbekenntnis, das VON

der heiligen Kirche spricht, enn ST Heıligkeit gehört wesentlich das
Freisein VO  w} Unreinheit jeglicher Art Wer bereit ISt;, den HI Geist

gylauben, darf auch ıcht VO  3 der Kirche, die se1ne Offenbarung
weıiterg1ibt un erklärt, abweıchen; das Vertrauen oder Mifstrauen 1St
1n diesem Fall wechselseitig. Obschon die Regel der HI Geıist
selbst ist;, moOöge nıemand den Sınn der Kirche für überflüssig C1-

achten. Der Geist oftenbart den Glauben durch sıch selbst, doch nıcht
für alle, sondern NUur den 2Zu ausersehenen Zeugen, mn. GE W., be-
dient siıch be1 seiner offenbarenden Funktion der Geschöpfe, der Engel
un Menschen 99 Zum Glauben kommt INan daher NULr 1mM Hören auf
die Verkündigung der bevollmächtigten Gesandten. Aus diesem Grund
mu{ß die ungeschaftene Regel eıine geschaftene ZUr Seıite haben; mMiıt
deren Hıiılfe die Glaubensvorlage un Entfaltung geschieht. Neben
dem unsiıchtbaren Geıist, das moöge als Analogie gelten, hat uns der
Vater eiınen sichtbaren un unfehlbaren Lehrer gegeben: seinen Sohn
eın Sohn wıederum hinterliefß neben dem HI1 Geist die geschaffene
un sıchtbare Lehrmeısterin, die Kirche, auf die i1Lan hören mu(Äß, 111

Contra Epist Manıichaei, ( 42, 176) Schatzgeier beantwortet die Frage
mMiıt einem anderen Akzrzent. Traductio Sathanae (Zit. bei Klomps;, A A}
| Anm. 50] r Anm. 1—3) ‚A quO habet evangelium robur suum”? Responsıio. u00a
se1psum, aAb aAeterna incommutabili verıtate, Qqua Unde D' Evangelii
verıitate NeInMNOQO iudicare OTEST, et1iam accipiendo pro tOTL2 scrıptura canönıca. Nec
hoc modo beati Augustin1 dictum eSst accıpıendum, Evangelıo ı9{03} crederem 1S1
Ecclesiae crederem. Hoc equidem modo est in se1pso verissımum certissımum, S1iNe
Ecclesiae probatione approbatione Porro Evangelıum ad hominem relatum
in ordine ad acceptationem credibilitatem, accıpıt robur aAb Ecclesia. Hoc S1IC intel-
lıgitur. Ecclesia divinıtus illustrata PeCr spirıtum Sanctum (quo regıtur) edocta
COgNOVIt, quı lıbri praefatam incommutabılem verıtatem continent CEeTr-

tiıtudinalıiter et infallibiliter.‘
1Vr ‚Diıcamus ıgıtur, secundum hanc regulam, primae conıungentes, his

duabus particularibus, unalllı perfectam totalemque conficientes, infallibilem ecclesiae
regulam CS5SS5C SECNSUIN doctrinam ecclesiae catholicae, spırıtu SANCTIO gyubernatae, 1n
proponendo explicando credenda.‘

IVvY ‚Cum spirıtum Sanctum prıiımam ıncreatam ecclesiam Ostenderi-
INUSsS, nemoO superfluere tet ecclesiae SCIH1SUIN doctrinam. Etenım 1le Spirıtus
ecclesiae credenda TEeEVE quıdem pCI se1ıpsum, nNnO omniıbus, sed testibus praeordi-
natıs, NeC per seıpsum omnibus revelata proponıt, explicat, sed pCI Creaturas, NO

quaslıbet, sed angelos homines ad quOS pCI loqui dignatus Ss.: quibus
credenda 1n eccles1i1a proponenda PCr revelaviıt.‘
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iNnan 1mM Geistbesitz bleiben. Auch diesmal haben sämtlıche Häresien
das eıne gemeınsam: Sıie verachten die eben beschriebene Einheit VO  e

Ungeschaffenem un Geschaffenem. Der Schriftbuchstabe, darauf äuft
die Argumentatıon hinaus, mudfß, wird die Glaubensregel verworfen,
auf Grund seiner Vieldeutigkeit Z Irrtum tühren D6

Das Verhältnis der Kirche ZUTF Hl Schrift

Dietenberger weıfßß, da{ß die bisher gegebenen Antworten keine ab-
schließende Auskunft geben. Insbesondere stellt sıch jetzt das Problem,
ob 1n bezug auf den Glauben die Autorität der Kirche orößer f} als
die der Schrift Anders: Ist der Kirche oder der Schrift mehr olau-
ben? 5 Die Lösung wiıird in Yrel „Paradoxa“ gyegeben.

IN der HI Schrifl 1SE die Wahrheit sıcherer be: UNS als ın den
Dekreten der Kırche.“ 59 Den Gegnern wiıird eın solcher 4Atz höchst
wıllkommen se1n, S1e werden in ıhm eıne Bestätigung der eigenen
Thesen sehen. Wenn die Schriftwahrheit, OFrt INan s$1e AXgSUumMmMeN-
tıeren, größer 1SEE hat sıch die Kirche dem geschriebenen Gotteswort

unterwerten un ihre Dekrete aufzugeben. Ihr Triumph kommt
allerdings früh, enn nach dem bisher Gesagten annn eın Zweıtel
daran bestehen, dafß Dietenbergers Axıom anders deuten 1St. Es
kommt iıcht auf die Lektüre der Bücher A sondern auf iıhr Ver-
stehen, un dieses duldet keine Verschiedenheit in der Lehre, w 1e sS1e
allenthalben konstatieren 1St; sıch die Ketzer gegenselt1g VeLr-
ketzern. ber W1e€e ISt das Paradoxon beweisen, und welchen 1nnn
hat es”? Unsere menschliche Sicherheit 1St csehr ger1ing, Schrift un Er-
fahrung bezeugen es hinlänglich. SO 1St die Bibel voll von Mißtrauen
gegenüber der Menschenweisheit, auch 1ın der Wıissenscha f} 1St keine
letzte Wahrheit finden, selbst die arıstotelische Philosophie 1St da-
Von ıcht AauUSgEeNOMME 60 Diese pessimistische Feststellung trif}}
auf ZeWw1sse Konzıilien Z für deren Irrtümer leicht Beispiele 4an
führen S1ind. Wenn Dietenberger nıcht durch das „Ärgern1s der Ta
nen  < gehindert würde, ware esS leicht, zahlreiche Belege für seine
Behauptung bringen. Wenn schon viele Bischöfe unsicher ‚9
braucht e keinen wunderzunehmen, daß auch andere auf Abwege

Ir HIr Der Traktat wurde Augsburg 15 September 1530 abgeschlos-
SL,

11%: I11 Ecclesiae SCIY1 collatio.
11y ‚Insuper hoc PrO lema, utrıiıusnam potior S1It ad credendum autorıtas

ecclesiae scrıpturae? Hoc eST, ecclesiae vel scrıpturae magıs standum, Aaut CIe-
den S1IT

11Iv ‚Prımum paradoxum. In diviniıs scr1pturis certior est apud 105 verıtas
quam 1n ecclesia2e decretis.‘

60 Ir ‚Inter homines quıd veritatis certitudını propıus excogıtarı OteSst, qUamı1psa scıent1ia per demonstrationem, alunt dialectici, priımı1s ver1s princıpu1s pro-cedentem acqulsıta. Et haec certitudine plusquam caelum distat.‘
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geraten sSind. Miıt päpstlichen un kaiserlichen Satzungen steht 065
ıcht anders, S1e werden nach Bedarf verändert, abgeschafft un durch
CD ersetzt. Das Ergebnis 1St also eindeutig: Menschliche oder kirch-
liche Überlegungen bieten 1UL geringe oder Sal keine Sicherheit.
Einschränkend se1l allerdings bemerkt, daß die rechtmäßıgen Konzilien
ıcht eın solches Urteil tallen, ıhnen hat der göttliche Beistand
nıe gefehlt, dafß S1e als sıcher un untehlbar gelten haben, doch
zeıgt die FExıistenz unrechtmäßiger Kirchenversammlungen, WwW1e schwer
selbst 1n der Kirche die Wahrheitsfindung ist e1. Unbegrenztes Ver-
Tauen darf I1a  —$ tolglıch 1Ur den kanonischen Schriften gegenüber
haben, einem anderen 1St eın derartiges Privileg ıcht 7zuzuerkennen 62
Sıe unterscheiden sıch wesentliıch VON den Gedanken der We1lisen dieser
Welt, auch die Werke der Väter sınd dieser Hinsicht ıcht
anders beurteilen. Wahr sind allein un ohne Einschränkung die

Schriften 65
Dıie Hınvweise des Neuen Testaments auf die Notwendigkeit des

Schriftstudiums erhalten auftf diesem Hiıntergrund ıhren Sinn.
Es bedarf also Sal ıcht vieler VWorte, den Satz sichern, dafß
bei uns die Schriftwahrheit sicherer 1St als 1n menschlichen Gedanken
und Kommentaren ö4 Allerdings diese Einschränkung 1St ach
Dietenbergers Voraussetzungen mu{ hinzugefügt WeIr-

den, daß die Gewißheit sıch in der katholischen Kirche ıcht gCc-
rınger 1St als in der Schrift, enn beiden ISt eın un derselbe Geist
gegenwartıg, daß beide als iırrtumslos und untehlbar anzusehen
sind. Auch diesmal stoßen WIr in abgewandelter orm autf den tra-

61 Iy. Zum Problem vgl Bäumer, Luthers Ansichten über die Irrtumsfähig-keit des Konzıils un: iıhre theologiegeschichtlichen Grundlagen, 1in Wahrheit un:
Verkündigung, Festschrift für Schmaus. Hrsg. VO:  - Scheffczyk, Dettloff,

Heinzmann, 11 (Paderborn 987—1003 Es auf, dafß sıch Dieten-
berger 1mMmM Gegensatz nıcht austführlich über den päpstlichen Lehrprimataußert. Vgl Fraenkel,; John Enchiridion of 1525 and Luther’s Earliest Argu-

agaınst Papal Primacy, 1n : fUu:  eo 21 (1967) 110—163
11r ‚Solıs hoc divinis (quae canonıcae appellantur) reservatum est scr1pturı1s,praeviılegium eSt catholicarum Seu divinarum scripturarum omnımodam habere ver1ı-

tatıs certitudinem alteri NO dabitur
LIr ‚Canonicas scr1pturas supponımus, NO legı1s doctorum Csse placita, NO  3

huius mund; sapıentium eXcogıtata COMMENTA, NO  3 quarumlıbet decreta,
NO  3 CU1USVIS hominis P'  9 sed divina quaedam oracula, <ib;i invicem, M1iro modo
cConsonantıa, 1n unıyersalı ecclesia unanım1, stabili OI}_S€I]S_L\‚ $ recepta, miraculıs,prodigı1is, portentis, omnımoda sanctıtate, vıtaeque discrimine, 1PSO effusi
SaNguU1N1s testimon10 probata, NO  3 denique humana voluntate allata, sed b 1DSOsanct1ıssımo spırıtu veritatis, aAb 1psa verıtate9 cunctıs hominum COM-

ment1s certitug:line verıiıtatıs superi0ra, uanto eus ıpse gylor10sus hominibus est subli-
IN107r VCIAaCILOT, quı solus fontem veritatıs continet, 1MO0 quı solus 9 1MO0 1DS1S-sıma verıtas @est; Harum scr1ıpturarum est maı1estas, quıicquıid pronuncıla-verınt, NO  w} pOossıt NO  3 CSSC u  9 sed absque mMnı ambiguitate susc1ıpıtur, firmis-
S1e creditur, Sine ulla retractione SANCLUMAUE servatur.‘

I1Ir ‚Quid igıtur amplıus fluctuamus? ertior EeSTt apud 1105 veriıtas 1n divinis
scr1ıpturis, quam in quibusvıs hominum inventis AUT Ommentis.‘
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gyenden Grundsatz, der die Argumentatıon des „Phimostomus“ durch-
zieht: Sosehr die beiden Elemente unterschieden se1n mOögen, 7zwıschen
dem Hl Geı1ist un: der Kirche oibt es keinen Gegensatz 65 och bleibt
bestehen, dafß die Wahrheıit uns 1n der Schrift sicherer dargelegt wird,
weil S1Ee notwendig wahr 1St auf rund ıhrer Entstehung durch den
HI Geiıst. Die ırchlichen un sonst1igen Aussagen hingegen entstam.-
18991481 direkt eiınem sıch irrtumsfähigen Entschluß, dem, darauf WUL-
de bereıts hingewiesen, oft der Hl Geist fehlt Aus diesem Grund 1St
die Schriftwahrheit sicherer 66

Das INas, schließt Dietenberger se1ine Ausführungen, genugen, enn
die Geschäfte des Reichstags und seine angegriftene Gesundheit lassen
eine eingehendere Behandlung ıcht Dıie gegnerischen FEinwände
möchte iındes noch widerlegen.

Es 1St interessant, dafß sıch John Fisher 1ın eıner Ühnlichen Argu-
mentatıon bewegt. Er meınt, die Kommentare der heiligen Erklärer
sınd ıcht ımmer der Schrift gyleichzuachten, aber ıhre Auslegungen
un Erläuterungen sınd uns einsichtiger, und durch S1e werden WIr
ZUuTr Schrifterkenntnis hingezogen, während umgekehrt die Schrift 1n
siıch einsichtiger 1St 67

Es würde naheliegen, AUS Dietenbergers Ansıcht den Schlufß
zıehen, die Kirche se1l der Schrift unterzuordnen. Dıie anonischen
Schriften bleiben vew1ßß für immer 1ın der Wahrheıit, W 4S für die kirch-
lichen Lehräußerungen ıcht zutrıifit, daher 1St es auch ıcht erlaubt,

111r ‚Dico apud NOS, qu1a werıitatis certitudo secundum S ın ecclesia catho-
lica haud MINOT est GQUAM ın scrıptura CANONLCA. Unum enım uLraque spirıtum sıb:
sempDer draesentissımum habet,; nımırum spirıtum vyeritatis, guı SICUE scrıptura

incertitudınıs ambiguitatem, O  C alsıtatıs SCruDUM abıgit, S$1IC ab
ecclesia DYTOTSUS erTYTOTeEeM depellit, UE ındu ıtabilis ın ulraque werıtas unN-
dum SE y absque ulla formidine infallıbiliter habeatur.‘

66 I11Ir ‚Quia 1n CANONICIS scr1ptur1s certior nobis oftertur verıtas, Pro
quod ıllas SCIMUS neccessarı10 nulla etenım humana voluntate, sed solius

sanctı spiırıtus autoritate u iınspiratiıone allatas agnOsScC1ımus Ecclesiae VerO

quOorumVvı1s homınum decreta, voluntate humana de errabili, immediate ENASCU

tur, CUu1 et1am qU amı saepiuscule NO  a} adsıt SP1Ir1tus 1le superi0ra MMONSIrAaNt.
Ideo certiorem apud NOS 1n scr1ptur1s divinis CS55C verıtatem profitemur.‘

67 Assertion1s Lutheranae confutatıio 1uxta origıinalem archetypum, UuUunc
ad UNsSUCIHMN dılıgentissıme recognıta. Per everendum atrem loannem Roffensem
Episcopum, academiae Cantabrigiensis Cancellarium. Aeditio ultima, varıls anNnnOtL2a-
tionıbus 1n margıne locupletata. Anno DAXSM: (Eın Druckort 1St ıcht angegeben.)

O Z E ‚Neque enım interpretum commentarıı SCIHNDCT habendi SUNT
scrı1pturarum conclusiones, sed exposıtiones, illustrationes quaedam dicendae

SUNT potl1us. Sunt enım hae nobis MAaZLSs 9 per Pa iınducımur ın scripturarum
notıtia C: diverso scriıptura nOoti0r SE ın semetipsa, ”nNnO  S b
Gegen Luther erhebt tolgenden Vorwurf XL) Falsum est ıgitur quod subsumis,
P scr1pturas prıimo omnıum debere esSsS«e notissımas cuılıbet. Sed q M1INUS
talsum CST, quod NO  3 Per homines quaer1 debent addısec1. Per homines enım elucı-
darı scrıptura potest.‘ Zu der diesbezüglichen Lehre 1n England vgl Beumer,
Dıiıe Opposıtion das lutherische Schriftprinzip 1n der Assert1io0 septem en-

Heınrichs SE VO  e Engand, In Greg (1961) 97—

240



HEILIGE SCHRIFT UN:  - KIRCHE NACH DIETENBERGER

die Kirche in jeder Hınsıcht der Schrift vorzuziehen 65 Eınes Vorrangs
erfreut s1e sıch NUur, WEeNNn 6S die Autorität des Urteıils un der
Vorlage der Glaubensaussagen geht, ıcht jedoch, wWenn die Wahrheit
der Schrift 1MmM Blick 1St 69

Schrift un Kirche siınd nıcht, W 1e€e die Substanz aller gegnerischen
Einwände V'  T, Gegensätze, daß die eıne der anderen das
Feld raumen muüßte. Nıcht eınen Vorrang handelt CS sıch, der die
Existenzberechtigung des anderen FElementes aufhöbe der reduzierte,
sondern Harmonie beider, ennn in der Kirche 1St nıchts, W as der
Schrift wıderspräche un umgekehrt. Das Verhältnis 1St wechselseitig
in dem Sınn, dafß die Schrift die Kirche stutzt, während die Kırche
die Schrift bewährt0

„Die Erhabenheit der Kırche pa gr0ß, daß ım Urteil ber Tau-
bensdinge ıhre Autorıtat größer ıSE als die der Schrifi: In der Kır-
che mu{ß eın oberstes Richteramt se1in; se1ne Notwendigkeit folgt AUuUS
dem Umstand,; da{fß eiıne Gemeinschaft ohne verbindliche Instanz für
die A4UusSs der Schrift entstehenden Streitiragen ıcht auskommt. Außer-
dem darf das Christentum ıcht schlechter als die Synagoge gestellt
se1n, der nach der Vorsorge des Moses in Glaubenssachen richterliche
Funktion zustand, wobei bezeichnend 1St 1m Neuen Bund 1St 5 Ühn-
lich dafß nıcht das (eset7z diese Rolle spielte. Das Musterbeıispiel für
die Unentbehrlichkeit der Kirche 1St auch diesmal die Tatsache, daß
sS1ie die Garantıe der Kanonizızıtät der biblischen Bücher ıst, zumal
deren Verfasser Zuerst Glieder der Kirche sind 1

„In der HI Schrifl ann heinen Irrtum geben, aber auch nıcht

ILr ‚Nequaquam vVvero S1C de quibuslıbet eccles1iastıcıs decretis sent1imus,
quıa spirıtus 1le immediatus principalıs est divinarum scrıpturarum &x  ‚OT,
quibus NUuNguUam deesse OCtTeStL. repraesentantıbus eccles1ıam lNorum TU-
t1Ss quam saepiuscule abfuerint super10ra testantur.‘

111y ‚Dein ecclesiam CANONILCLS scrıpturıs, haud undequaque, sed quanium
ad ıudicı autorıtatem credibilium propositionem draeferimus Scripturas
utem ecclesiae anteferimus, quanium ad certitudınem Meyitatıs quoad NOS, hoc CSEs
Certius nobis est, scripturas PSSE Dlenıssıme et infallıbiliter 5 qauam qQqUae
Aıdei negotium Der PCC esiam definita leguntur, praecıpue ubi quıid eXIrd scr1ıpturas,
nNnNec ad iıdem, nNnec ad unıversalem ecclesiıam pertinens decernıtur.‘

1Vr ‚Porro verıtatı SCIMPCI cedere debet autorıtas, ubi sine veritate est UtfO-
ritas. At fidelium nNnemO ecclesiae autorıtatem absque scr1ıpturarum autoritate tate-
bitur, ideo NO  e} OPOFLTEL, vel scrıpturam ecclesiae, vel ecclesiam SCY1 cedere, sed
inter 1la 1n charıtate fide Christı concordia, nıh1 1n ecclesia legit1i-
INU: scr1ıpturı1s PUSNans invenıtur, DNei 1n scrıpturıs quod Sit adversum ecclesiae,
propter quod NEUTIFrUM alterı Lanquam contrarıum contrarıo, Aut verıtatı mendacıum,
cedere eST, sed tulcıt ecclesiam scrıptura, scrıpturam approbat ecclesia.‘

wx Ir Ir ‚Paradoxum secundum. Tanta est ecclesiae catholicae malestas, 1n
iudicando de pertinentibus ad fidem, maAa10r S1It Jllius, QqUam Sacrae scrıpturae autori-

79 IVr ‚Addendum hıs viıdetur quod sıne scr1ıpturıs plura religiose rec1pımus
traductione traditione eccles1ia4e. Atquı sine ecclesia, nullam PTrOTrSUS quası Canon1-
cCam admıttimus scr1ıpturam
16 ThPh 2/1971 241
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der Kirche, Wenn es sıch Glaubensdinge handelt « 73 Die Be-
für diese These können WITLr uns schenken, die uns bekannten

Gedanken werden bloß
Während der Niıederschrift des eben besprochenen Iraktats stellte

sıch Dietenberger C111 Problem, das erst behandelt werden INUSSC,
bevor fortfahren werde Warum schrieh Christus iıcht Lehre
eigenhändıg auf? Dies gyeschah der Absıcht, da{fß WITL den Aposteln
un Evangelısten Glauben schenken sollten Auch WenNnn CS der
Wuürde Christi ıcht entsprach Lehre selbst aufzuzeichnen
viele zroße Männer des Altertums 65 ebenfalls ıcht sind die
Bücher des Neuen Testaments aufzunehmen, als S1C
direkt VOon ıhm Folgerichtig entspricht der bevollmächtigten ede-

Christ] die mündliche Weıitergabe, enn Botschaft sol]
den Herzen der Menschen bewahrt werden un ıcht auf Papıer,
7zumal S1C mehr durch iNNefre Erleuchtung als durch StUuMMEe Buch-
staben angeeıgnet wird 76 S1e 1ST auch größer un: tieter als
e$sS der bloße Wortlaut verrat dafß der Geist ıhr Verständnis
eröftnen IMUu Schließlich hat Christus nıchts Schriftliches hinterlassen,

VvVvon Anfang die Autorıität der Kirche sichern, die sich der
MITt höchster Autorität ausgestatteten Bücher der Apostel un VAan-
gelisten bedient 4a77

Bisher 1St jel VvVon der Schrift geredet worden, doch blieb CHI®

wichtige rage unbeantwortet Welche Bücher gehören zZUu Kanon”
Die folgende Abhandlung Dietenbergers wurde bereits 1527 verfaßt
STE 1ST also unabhängig VO Augsburger Reichstag entstanden Gewid-
mMet wırd S1IC dem Koblenzer Karthäuserrektor Lambertus Pascualis,
em FEFreund un Gönner des Verfassers, SIC verfolgt die Absıcht
zeıtgenössischen Irrtümern der Kanonkritik begegnen 78 Irotz
des aktuellen Anlasses finden sich jedoch keine Angaben, wen
sıch die Ausführungen richten, Namen werden nıcht ZCENANNT aber
INnan geht ohl ıcht fehl der Annahme, dafß VOT allem Erasmus
D“O  S Rotterdam un wahrscheinlich auch Luther geme1nt sind 79
Dieses Schweigen 1STt auffälliger, als spater die Lehre des

1Vr ertium paradoxum Nıhıiıl falsitatis S55C OtESLT divına SCr1ptura, NEC,
quantum ad fidem attınet, ecclesia.‘®

{r Dıie Abhandlung 1STE datiert Augsburg September. Dıe Angabe
MDX X:<1St offensichtlich C Druckfehler.

G1 LA
76 Hera K 11ir
T7 K datiert Augsburg Oktober 1530

Zu der Frage, ob der Traktat schon früher gedruckt worden ISE: vgl Wede-
WET y (Anm 3523

79 Zu Erasmus vgl Leipoldt, Geschichte des neutestamentlichen Kanons, Teil
Mittelalter und Neuzeıt (Leipzıg Zu Luther vgl Mauyurer, Luthers Ver-
ständnis des neutestamentlichen Kanons, ı Fuldaer Hefte Berlın LE
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Erasmus ber die Möglichkeit der Ehescheidung kennt un kritisiert S0
Dietenberger zeıgt sıch 1in der Kanonproblematik verhältnismäfßig Zut
orıentiert, kennt die verschiedenen Posıtionen der Kirchenväter
SOWI1e der Konzilien, originelle Gedanken finden sıch ındes nıicht,

dafß WIr uns be1 FEinzelheiten nıcht autzuhalten brauchen. Er weıfßß,
da{ß der Hebräerbrief umstrıtten ist, meılnt jedoch, se1 bestimmt
von Paulus, auch WECLN 1Ur GOtt bekannt 1St, wer seinem Stil
gearbeitet hat 81 Er hat ferner gelesen, da{( der Petrusbrief un
der un Johannesbrief VON einıgen angezweifelt wird, doch sind
s1e ohl für echt halten. Es 1St daher verständlich, da{ß ıhm die
Kanonkritik se1nes Ordensbruders Cajetan beunruhigt hat, dafß

ıh Aufklärung bat 82

Suffizienz der Schrift?

Dıie in der Auseinandersetzung MIt der Retormation entscheidende
rage, ob alle Glaubenswahrheiten 1n der Schrift enthalten seın IMUS-  e
SCIl oder ob einıge unabhängig VO  3 iıhr auf uns gekommen sind, hat
Dietenberger schon mehrmals gestreift. Am ausführlichsten beschäf-
tigt sıch MIt iıhr in dem Kapıtel ber die Heiligenverehrung ®®.
Ist die Heiligenverehrung als katholische Praxıs abzulehnen, weıl s1ie
weder mıt eindeutigen Schrif#stellen noch durch Beispiele belegen
1st? eın Lösungsversuch bemüht sich, alle Aspekte der theologischen
Prinzipienlehre berücksichtigen, da{fß seine Formulierungen ab-
SCW OgCNECr sind als 1n den früher mehr beiläufig gemachten Bemer-
kungen.

„Nıiıcht alles, W as in der Kirche 7zuzulassen und beobachten iSt, et sıch
wörtlich 1n den kanonischen Schriften ausgedrückt.“

Zu den absolut notwendigen Inhalten unNseres Glaubens gehören
Glaube un Liebe, s$1e nehmen in der Kirche den ersten Rang eın,
ohne S1e annn niemand werden. och icht alles, WAas unbe-
dingt oylauben und tun 1St, 1St ausdrücklich in der Schrift

Tract. de divortio, I1lr
81 111r ‚Sed CHO dico, sicut miıhı ma1j0ribus traditum EST; quıa maniftfestissime

Pauli eSsT G1 VerÖ requıratur M per qUCIN S1It e1us COmposiıtus, pPro
quidem deus viderit.‘

Vgl Horst, Der Streit die hl. Schrift zwiıschen Kardinal Cajetan und
Ambrosius Catharinus, 1n Festschrift ftür Schmaus, R CN (Anm 61) 1,
551577

IVY ‚An Sanctorum 1NvOCatıo hactenus inter fiideles relig10se SeErvata, eo
NO  3 debeat admiıttı vel conservarı 1n ecclesia, quı1a clarıs eXxpress1s verbis Aut
exemplis (ut plerique frivole lactant) haud docetur 1n scrıptura.‘

|RYAG ‚Prımum catholicum paradoxum. Non Oomn1ı1a 1n ecclesia vel admittenda
vel servanda, Canon1Ccı1s scr1pturi1s verbotenus SUNT expressa.‘
16 * 243
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lesen 55 Dazu gehören in Sachen des Glaubens: da{f re1 der Zahl
nach unterschiedene Personen in der einen unteilbaren Gottheit sınd,
ISt glaubensnotwendig, aber selbst eın Schriftkundiger wırd ıcht 1n
der Lage se1n, 1€eSs durch eıne klare Stelle aufzuzeigen. Gleiches gilt
ür die Wahrheit, daß der Vater UnNgeEZEUST un der Sohn MIt dem
Vater wesensgleich 1St, dafß der Hl Geist AaUS Vater un Sohn hervor-
geht, da{fß die hypostatische Unıion ylauben ISE, daß eıne VOI-

nunftbegabte Seele mMIit dem Fleisch ANSCHOIMNIMMNEN hat, da{ in ıhm
wWwe1l1 Wıillen sind, dafß während der Grabesruhe nıcht Mensch WAar.
Genauso verhält (n sıch miıt der substantiellen Gegenwart in der
Eucharistie und mMiıt dem Brot, das den Laıien genugt Die sakramen-
tale Bufe 1St für den Sünder nach der Taute heilsnotwendig, Marıa
1St iımmerwährende Jungfrau, die Heiligen herrschen 1m Hımmel MIt
Christus. Der apst 1St wahrer und unmittelbarer Stellvertreter Christi
auf Erden, ferner die Gültigkeit der Ablässe, die Exıstenz des Feg-
feuers usw. 6, Da{fiß dieser lange Katalog, der ber die früher ANSC-
ührten Beispiele beträchtlich hınausgeht, tatsächlich Wahrheiten VO  3

heilsnotwendigem Charakter umfaßlßt, ergibt sıch AaUusS dem Umstand,
daß die untehlbare Kirche S1e vorlegt S Die Konklusion 1St often-
kundıg. Nıcht alles, W 4S die Gläubigen glauben mussen, wiırd durch
die nackten chriıftworte ausgedrückt 88

Für die 7weıte Gruppe; die Dınge des christlichen Lebens enthält,
1St Ahnliches CnNn. Besonders sind die apostolischen Überliefe-
IUNSCH beobachten (2 Thess Z 159 denen Dietenberger die fol-
genden rechnet: Exorzismus, die iırchlichen Segnungen, Kindertaufe,
Kreuzzeichen, Anbetung in Östlicher Rıchtung, Gedenken für die
Verstorbenen, Kirchweihe, Errichtung VOIN Altären, Bilderverehrung

Auch sS$1ie haben keine Texte für sıch aufzuweisen.
FEıne iıcht geringe Autorität haben ferner, ach dem Apostel

Paulus, die ırchlichen Gebräuche (ecclesiasticae consuetudines), wobei
ıcht gesagt wiırd, Was darunter fassen ıst 992 Wäre alles
bis 1Ns einzelne 1n der Schrift aufgeführt worden, waren Häresien
und Schismen unerklärlich. Ja, es bedürfte ıcht des Geistes, der

IvY ‚At NeCcC Omn1a necessarı10 credenda 1CC agenda qUualCquC, CanOni1CIs scr1p-
turıs leguntur Eıne gzute Problemübersicht für die Zeıtgenossen Dieten-
bergers 5 bei edin, Studien ber die Schriftstellertätigkeıit Albert Pıgges (Refor-
matıonsgeschichtliche Studien un Texte, 55 | Münster 1931]) 124149

86 An 1Ir.
11r ‚Porro fiidelibus haec NECESSE esse credenda probamus, quod ecclesia

(quae talia nobis credenda proponıit) SENSUM doctrinam, quilibet fidelis Pro ntfallı-
bili credendorum regula habere LENECTILUTr. Alıoquin NO  } crederet ecclesiam Sanciam..
Non Nnım Otest illius sanctıtas sSıne rectitudine doctrinae fidei 1n

(: 11r ‚Non CIrg Oomn12 fidelibus necessarıo0 credenda,; nudis D“er 15 1n
scrıptura exprimuntur.‘

589 ©
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die Kırche 1m Heilsnotwendigen unterweiıst 90 Es steht also iıcht alles
wörtlich in der Schrift; ware es anders, könnte INa die Wıirksam-
eıt des Geıistes leugnen 91 Immerhin wird ihr Zusammenhang
mit dem geschriebenen Gotteswort CNS gesehen, dafß 1NUr die Be-
rufung auf die „nackten Schritten“ verworten wird; ıcht aut den

Buchstaben kommt es A} sondern auf das Innere, auf das
Mark ?2. Das gesamte Glaubensgut 1St folglich ıcht in der Schale
der Schrift suchen, sehr 1e] wiıird überliefert Je nach den Bedürf-
nıssen der Zeıt un der auftretenden Häresien MIt Hıiılfe einer t1e-
feren Betrachtung des Buchstabens un mıt der Eingebung des
Hl Geıistes, der dem Text verborgen 1St JD

Dıie vorzügliche Funktion der Schrift besteht darin, das natürlicher-
weılse Unerkennbare, 1aber Heilsnotwendige miıt ausdrücklichen Wor-
ten lehren, enn solchen Umständen handelt es sıch
Wahrheiten, die allen Zeiten absolut ZU Christsein gehören.
Dıie Heilıgenverehrung fällt ann iıcht diese Gruppe 94
Nıcht alle Dınge, schränkt Dietenberger weıter ein, sind VO  3 der-
selben Notwendigkeit, w 1e sıch etwa2 Schicksal des Aposteldekrets
zeıgen aßt Oftensichtlich WAar die Enthaltung von bestimmten Spe1-
sen gewıssen Zeıten geboten, jedoch ıcht für ımmer, enn Paulus
hat diese Anordnung spater zurückgenommen. Manches 1St, das wiıird

einem derartıgen Beispiel klar, veränderlich, anderes hingegen
absolut unerläfßlich, daß inan ıhm immer festhalten mufß, eLiwa

Glaube, Gnade, Liebe, Hoffnung. Dazu gehört sodann alles,
für 65 eın ausdrückliches Schriftwort gibt 95 Daneben xibt N Dınge,

I1Ly ‚Nec OPUS 1am SaANCLUmM 1n ecclesia residere spırıtum,
C ın necessar1ı1s ad salutem instrueret. Nam quUaC necessitas e1us informatı1ion1s,
S1 sufficienter pPCI CXPICSSas scr1pturas 1in omnibus erudiretur ecclesia?‘

91 11r ‚Itaque manıftestissımum arbitramur, NO Oomn12 verbotenus EsSsSE 1n SCr1P-
turıs qua«c 1n ecclesia fideliter admiıttenda integraliter servanda

I1L1r.
11ir ‚Non 1n sola scrıpturarum cortıice conquırunter vel explanantur omn1a,

ecclesiae necessarı0 credenda et servanda, 1MO0 plura, CU) ıterae elucıdatıione, Lum

spirıtus sub litera latitantis suggest10nNe, pro varıetate haeresum 1N-
SUr entium alıtate, traduntur, qua«c lıterularum figuris neut1quam exprimuntur.‘
Vg Joh C} Enchiridion, De humanıs constitztionibus XIIL, 128 ‚Nıhıl addendum
est scrıpturae, quod COrrumpat UT depravet 1psam, Au quod dicatur ESSEC de inte-
gyritate SAaCrTra4ae scrıpturae, quando qUaC 1n sacrıs ıteris SUNT mandata
vel consulta, 1a constitutiones ecclesiae, ets1 10  3 SUNT scrı1ptura 1ın propria forma,

emMaAanant eX
04 IVyY ‚Cum praecıpua scripturae ratıo SIt incognıta naturaliter, ad salutem

en Cognıtu necessar14, nobis PCr scrıpturam 1innotescant. Haec etenım quı1a Natura-
liter hominıs cogn1ıtionem fugiunt, neC el S  N1S1 PCI divinam revelatıonem (quam pCr
SCr accıpıt), innotescunt, Ila SACTYTAaM. scripturam eXDressis oportuit docere
vDer 15, GQuUO per prımo ad OoOmNLUM salutem ordinata, Dro MNı tempore omnıbus
NECESSAYLO credenda eran

95 11r ‚Non ergo Oomnıum QUaC 1n ecclesia recıpıuntur, eadem est necessitas, Pro
quod quaedam S1C admiıttuntur, invarıata, omnıbus mnı tempore

SINt ad salutem necessarı1a, Sicut est fides, gratia, charitas, 5SPCS, hulusmodi,; mel GQUAE
scripturam habent expressam.‘
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die Je nach den Erfordernissen un zeitlichen Verhältnissen geboten
sind, ein heilsnotwendiger Charakter kommt ıhnen darum ıcht
Sıe haben vielmehr iıhren Grund 1n der Ehrfurcht, wollen Ärgernıis
und Gefahren verhindern, die Ordnung und FEinheit der Kirche
wahren. Unveränderlichkeit 1St ıhnen iıcht eıgen, für s1ie spricht auch
eın direktes Schriftwort, als Autorität besitzen sS$1e lediglich die VO

Geist der Wahrheit gelenkte Kiırche SO eLIw2 das Zıtlierte Apostel-
dekret, der Beichtritus, die Art der Kommunıion, die Feijer der Feste,
die allgemeinen Fasten usw. %6,

Und schließlich gibt s noch diese Gruppe ISt für uNnseIe rage
die wichtigste Wahrheıiten, die, WEeNnNn s$1e auch ıcht klar in der
Schrift ausgesprochen werden, doch in ıhr begründet sind oder AUusS$s

ıhr gefolgert werden, S1e sınd notwendig, Wenn s$1e als notwendig
erkliärt werden. S1e haben ıhren Grund in der Schrift, hängen Von

ıhr ab, beziehen sıch aut das Heil oder auch den rechten Glauben.
Als Beispiele dienen: die Nichtwiederholbarkeit der Taufe, die Beich-

Leider Sagt Dietenberger ıcht klar, ob der VO  — ıhm ande-
rTer Stelle aufgezählte Katalog (Wesensgleichheit, Vırginıitas
BM  A etc:) darunterfällt, doch 1St 1eSs anzunehmen, da Taufe un
Beichte auch OFT aufgeführt werden 97 Wır hätten AT ein klares
Zeugnis, dafß alle wichtigen Glaubenswahrheiten in eiınem ezug ZUr

Schrift stehen, se1 CS da{fß s1e in ıhr direkt ausgesprochen werden,
se1 C5, dafß s1ie einschlußweise in ıhr enthalten sınd, dafß die Kirche
S1e A2US5 ıhr entfalten ann.

Seine bisherigen Ausführungen fa{ßt Dietenberger INe

Die Schrift lehrt hne 7 weifel wörtlich un ausdrücklich W as

allen jeder Zeıt heilsnotwendig 1St. ber ıcht alles Wahre 1St autf
diese Weıse in iıhr enthalten,; es genugt, da{ß c5 virtuell ın iıhr gyegeben
1St JS Gleichwohl existiert die Schrift gleichgeordnet ZUr Kırche, doch
S da{fß s1ie 1in den entscheidenden Glaubensaussagen direkt VOon iıhr
abhängig bleibt. Angesichts des rteformatorischen Angrifts, der nach
Dietenbergers Ansıcht diese Eintracht 7zwiıischen Kirche un geschrie-
benem Gotteswort zerstorte, blieb ıhm aum eıne andere Wahl 99

11r ‚Talıa Vero ımmutabiılıa haud SUNT, NeC aliquando CEXDIreSSaM scr1ıpturam,
sed ecclesiam, spırıtu veritatıs gyubernatam, Pro SUl autoriıtate ha enNt

IIr ‚Sunt etiam GUAC ıcet NO  S deo clare ın scr1pturıs exbprıimantur, Jundantur
amen, aut ıllıs recte inferuntur, et talıa eatenus NECESSATYLA SUNLT,u decla-
TanNtur, mel iın scrıpturıs fundata, mel ıllıs dependentia, vel ad salutem sCcCHu etiam
rectam fıdem pertinentia.‘

111r ‚In scripturıs absque dubio praescribitur etiam verbotenus expresse, Qu1C-
quid omnıbus MN Lempore necessarıum est ad salutem At nO  s MNE ın
ecclesia NECESSATLO 1am creditum, hoc modo 1n scrıpturıs continetur. ufficıt enım
quod scriptura hoc mırtute contıineat

Die entsprechende kontroverstheologische Sıtuation charakterisiert Polman,
Die polemische Methode der ersten Gegner der Retformation (Katholisches Leben un
Kämpfen 1m Zeitalter der Glaubensspaltung, | Münster 1931417 Vgl auch edin,
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Das erklärt seinen „ekklesiologischen Posıtivismus“, allein 11a sollte
ıhm ıcht den Vorwurt machen, beide Größen nebeneinandergestellt

haben Er selbst hat die 1in eiıner Nebenordnung liegenden Gefah-
LG gespurt, WeNnN lehrt, da{fß die Schrift 1n sıch das Glaubensgut
sicherer bewahrt, während CS die Kirche quoad 105 deutlicher weiß.
Auch angesichts vieler Mängel un Einseitigkeiten 1n der Beweisfüh-
LUNS wird IN  z} Dietenberger den Respekt ıcht VErSaSCN, se1ın „Phimo-
stomus“ nımmt der katholischen Kontroversliteratur bis 1530
einen würdigen Platz ein.

Die eschichtliche Bedeutung der katholischen Kontroverstheolo 1e 1im Zeitalter der
Jau ensspaltung, Hist Jb 53 (1933) /0—-97; ders., Wo sah 1e vortridentinische
Kırche die Lehrdifferenzen mit Luther?, 1in ath 21 (1967) 85—10'
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