
Neuentdeckte Sophismata ZU Formproblem
Von Heınrıch Ro0sS, S: }

Dıie Universitätsbibliothek Uppsala enthält 1im Cod 604 drei Sophismata, die
bisher der Autftmerksamkeit der Forschung eENTIZAaANgEN SIN Es andelt sıch das
Sophısma Homo est anımal des Patryıcıus de Hibernia, eine weıtere Hand-
schrift des schon edierten Sophismas De gradibus formarum des Johannes Dacus }

eın Sophısma Homo est anımal rationale, dessen Vertasser Aaus dem
Kreıs Heinric “—O  - ent STAamMMt.

Cod Ups 604 1St VO  - Isak Collijn austührlich eschrieben worden Es andelt
sıch eıne Pergamenthandschrift des Jahrhunderts. Das Manuskrıpt, das Aaus

Blättern besteht, enthält die Analytica Posteriora 17—3 2r) danach folgen[Orıginalıa 1n naturalem philosophiam secundum alphabetum] MmMit dem Incıpıt‚Abstractum est 1n SgCHCIE sed CONCcCretum 10 eSsSt est hoc aliud 1ustic1ia est 1n
gCNETE sed 1ustum non  ® 33v—80v), den Schluß bilden [Sophismata alıqua disputata]

811—927V). Dıiese Sophismata sind VO':!  3 einer Hand geschrieben, wahrscheinlich
französischen Ursprungs.

Auft der Aufßenseite des Finbagddeckals findet sıch auf eınem Pergamentstreifenfolgende Inhaltsangabe: ‚ Iextus ylosatus poster1iorum analecticorum. I1tem orıgınalıa1n naturalem philosophiam. 1tem sophismata etc.‘ Ungefähr dieselbe Inhaltsangabeerscheint aut der Innenseıte des Vorsatzblattes: orıgınalıa phılosophiae secundum
alphabetum. Item sophısmata 1n artes disputata.‘

Über die Provenıj1enz der Handschrift siınd WIr Zut unterrichtet. S1e WAar ursprung-lı Eıgentum der Bibliothek des Franzıskanerklosters Grämunkeholm Stockholm.
Der Guardıan des Klosters Aanutus Johannis (F hatte S1e dem Kloster VOI-
macht Zwei Eıntragungen VO: der Hand des Kanutus Johannıis bestätigen das Auf
der Innenseite des Vorsatzblattes heißt CS5! ‚Hunc lıbrum lıgarı fecıt firater anutus
Johannıis quondam Custos gardianus stockholmensis CU1Us seXiernOs 1n hunc modum
collectos D antıque lıberarieque SUMPTOS renouarı tecıt ad VSUIN
tratrum studere profitere volencium 1n eisdem NNO Auf /9v heißt ecs noch
einmal: ‚Liber assıgnatus CONUeENtU) stockholmensi PCr fratrem kanutum Johannistheologie baccalarium ordinisque mınorum Custodem gardıanum stockhol-
INeNseEMN Inquisıtoremque. Non de elemosina SUua sicut plures lıbr)J prefatoCONUENTU) stockholmensi assıgnatı per intytulacıonem nom1n1ıs SU)J de modo

predictorum verbis hisse. Sed qula 1St1Us Libri seXiernOs in hunc modum SUMPTtOS
‚P antıque lıberarie renouarı lıgarı fecit NOue€e videlicet lıberarie ımponendosNnO domin) 1489 Die sanctı Gregor1) Papc etc.‘
Diese letzte Bemerkung steht autf 79v S1e bezieht sich wohl hauptsächlich autf

das Vorhergehende; 8OVY 1st unbeschrieben. Danach folgen die Sophismata. Man
kann wohl daraus schließen, dafß H ursprünglıch eine Eıinheit bildeten. Dıe
Sophısmata 811—927V) autf der anderen Seıite bildeten ebenfalls eine eigene Hand-

Alfred Ötto, Johannis Dacı UOpera (Corpus Philosophorum Danıcorum Medi:
Aeyvı, Vol I) Pars I1 |Hauniae 1955 ]) 515570

Franciskanernas Bıbliotek pa Grämunkeholmen Stockholm, 1ın Nordisk 'Tid-skrift tör Bok- och Biblioteksväsen (Ärg 149—150
Vgl Lacombe, Aristoteles Latınus. Pars Posterior (Cantabrigiae 1156

Collın, A (Anm. 1024428 150
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schrift. Beım FEinbinden 1mM Jahre 1489 hat mNan dann die beiden Manuskrıipte c

sammengefügt. Dieses Ergebnis WIFL: auch dur eine Untersuchung der Schreiber-
hände bestätigt: ı Hand a-b, 37v Hand Cy 3v_8Or Hand d—t; 81r—92v Hand
Das jetzt vorliegende Manuskript Cod. Ups 604 bestand 1so ursprünglich Aaus— ——

wen1gstens wel getreNNteN Handschriften, VOo denen diıe letztere uNsCcCIC Sophiısmata
enthielt. Diese Handschrift, VO  3 einer Hand geschrieben, ildete auch eine ınnere
Einheıit. Sıe behandelte das Formproblem Au logischer Sicht.

Über das Alter der Handschrift aßt sich ein1ıges mi1t Sicherheit N. Isak Collıin
teilt die Gesamthandschrift dem „SCC. A Wır können ber den termınus
quO noch gENAUCI bestimmen. Das Sophisma, das Patrıcıus de Hıbernia ZU

Vertasser hat, zıtlert 83ra_ß84vb eiınen langen Passus 24U5 dem Werk De unıtate
ftormae des Aegidius D“O  S Lessines. Dieses Werk 1St ber 1278 verfaßt worden Das
drıtte Sophısma Homo est anımal rationale, dessen Verfasser WIr noch nıicht kennen,
zıtlert wörtlich Stücke Aaus dem Quodlibet I des Heinrich D“O  S ent. Diese /Zıtate
finden sich hne Verfasserangabe aut 92va..92vb) die Handschrift unvollendet
abbricht. Das Quodlibet des Heinrich D“O  S ent 1St nach Ansicht der Forscher 7
Advent 1279 disputiert worden. Was das mittlere Sophiısma des Johannes Dacyus

angeht, kennen WIr nıcht seine geNAauUC Datıierung. Doch meınt der Herausgeber,
Alfred tto ]) dafß CS 7zwischen anzusetizen se1 Wır können Iso als
termınus quO der Sophismatahandschrift miıt einıger Sicherheit das Jahr 1280

Bn F
nehmen. Die dre1i Sophısmata sind 1n den beiden etzten Jahrzehnten des Jahr-
hunderts entstanden, als der Streit ber dıe unıcıtas der pluralıtas tormarum ent-

brannt WAal.
Isak Collin 1in seiner Beschreibung der Handschrift 1Ur wWwel Sophismata

Es 1St ıhm ENTISAaANSCNH, da{iß es sıch in Wirklichkeit Tre1l handelt.

[ Patrıcıus de Hıbernia] 81ra_84vb Inc Homo est anımal. Circa ıstam Orat1ıo0-
Nne'’ queritur CU] hoc quod est anımal predicatur de homine sıcut n de SU:  S

specle, quıid significat anımal, significat essentiam hominıs tantfum vel ASını
tantum vel quidıtates SUAarum specıerum Oomn1ıum. Expl Aaut S1 manent quamVvıs
NO  e} eodem umero sed [secundum] ratıonem denomination1ıs cadunt 1n ratiıone
potentiarum vel proprietatum consequentiam ıpsam tormam introductam.

1: [ /ohannes Dacus| 84vb_90ra, Inc. Eorum vero que secundum nullam COMM-

plexionem dicuntur, singulum ZAULT significat substantıam Aut qualitatem Aut QqUall-
tıtatem etC, Hec Oratıo S1C probatur: imnmne quod significat. Expl sed videtur
quod eus S1It eNSsSsuLA omnıum quc SUNT 1n predicamento substantıe.

111 |Anonymus|] 90ra_92vb Inc. Homo est anımal rationale. Hoc est sophisma.
tL Circa quod trıa querebantur: prımum est anımal rationale posıta 1n defini-

intelligit logicus eodem nomiıne sıbi competit ratiotione homuinıs. Expl
intelligendi Hıer bricht das Sophiısma ab.

Das er. der re1ı Sophiısmata Homo est anımal steht 1m Co: Ups 604 hne Ver-
fasserangabe. Dasselbe Sophısma findet sich ber noch 1n we1l weıiıteren Handschriften.
Die Münchener Staatsbibliothek enthält es 1mM ClIm 2582 44ra_47vb Hıer 1St
Schluß der Vertasser genannt: ‚Sophısma determiınatum magıstro Patrıicıio de

Ebd 149
Vgl Mauyurı de Walf, Le SA ‚De uniıtate $ormae‘ de Gilles de Lessines (Les

Philosophes Belges, I [Louvaın 1901]) ö Roberto Zavallonıt, Riıchard de Media-a 7’9099
V1 et la CO':  SsSc SUT ]la pluralite des formes (Louvaın 275 506

Jean Paulus, Henrı de and Essa1 SUr les tendances de metaphysıque (Parıs
X Glorieux, La litterature quodlibetique (Le Saulchoir Kaın 182

Anm. Pars I’ A DE
(Anm. 150
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Hibernia.‘ Es WAar Martın Grabmann, der auf Patrıcıus de Hibernia als einen der
Magıistrı der Parıser Artistentakultät ZuUerst autmerksam machte 10. Eıne weıtere
Handschrift desselben Sophismas findet siıch Parıs 1n der Bibliotheque Nationale
Cod lat. 23416 11v—14v Es handelt sıch eine „Papierhandschrift AUS dem nde
des Jahrhunderts, Studienbüchlein eınes höchstwahrscheinlich Aaus der Regıion Saıint
Quentıin gebürtigen Studenten, VO  3 ıhm selbst 1n den Jahren zwischen 1290 und 1294
angefertigt“ 1 In der Parıser Handschrift 1St das Sophısma unvollständig; schließt
mIi1t: 3 ST OMn1s lıa torma poster1us advenıens dat esSsEe accıdentale.‘ Danach folgt
eine persönliche Bemerkung des Schreibers: ‚Ista ultıma instantıa eSt talsa SICUt
diabolus.‘

Inhaltlıch estehrt das Sophısma des Patrıcıus de Hibernia Aaus Wwel großen Teilen.
Zuerst wird die Frage behandelt, ‚u anıma ] significat essent1am hominıis LANLIUmM
vel AS1ınNı LAaANTIUumM vel quidıtates SUAaLUIN specıerum Oomnıum.“‘ Das Problem 1St die auch

diskutierte Frage nach dem Inhalt des anımal COMMUNE. Die Behandlung der
Frage geschieht ın Form einer scholastıschen Dısputatıion. Es Lretfen dre1ı verschiedene
adversarı1 un: respondentes auf, die Gegengründe darlegen. Dann folgt die deter-
inatıo des leitenden Magısters. Seine These 1St olgende > anımal 10  } signıficat
diversas quıdıtates distinctas diversae distinctae SUNT 1n CIU. Nec significat
114111 quıiditatem Lantum 1n CIU. Sed significat quıiditatem sub iındeter-
mınatıone. Ista indeterminatio nO  3 provenit secundum alıquam Naturam
realem Na 1n rebus, sed intellectus‘ Cod. Ups. 604 81vb) Diese
Lösung 1St ganz 1mM Sınne des Thomas v“o Aqguın 1 Der eıl schließt mit den
Worten: ‚51C ad priımum problema.‘

Dann beginnt der zweıte eıl des Sophismas: illud quod prımo sequıtur de
gradıbus tormarum. Hıer nımmt Patrıcıus de Hibernia klar un!: eindeutig Stellung
und bekennt sıch ZUr unıcıtas formae 1mM Sınne des Aquıinaten. Der Vertasser des
Sophismas Wal, w1e WIr noch sehen werden, Mitglied der Artistenfakultät. In ıhr gyab
esS Iso 1n den achtziger Jahren des Jahrhunderts nıcht 1Ur Anhänger der pluralitas
tormarum der averroesierende Magistr1, sondern auch geistige Schüler des Thomas
D“O Aqnmuın. Das 1St eine wichtige Feststellung.

Diıeser 7 weiıte eıl des Sophismas kann 1U eın Banz besonderes lLiteraturhistorisches
und kulturelles Interesse beanspruchen. Nachdem Patrıicıus de Hibernia Sanz kurz
seine These vorgelegt und bewiesen hat, quod impossibile est OÖncCre gradum 1n formis
substantialibus, tührt ZUTr Bekräftigung dieser These ZUeEerSst einen längeren Passus
Aaus der 5Summa CONTra Gentiles des Thomas D“O  > Aqguın A zıtlert dann einıge Gründe,
die Johannes Dacus 1n seinem Sophısma De gradıbus ftormarum tür die unıicıtas
formae antführt un! schließt mit einem langen Zitat AUS der Schrift De unıtate formae
des Aegıidius 910}  S Lessines. Es 1St auffallend, daß keiner dieser reı utoren MIt
Namen ZgeENANNT wırd. Wıiıe 1st das erklären? Sie ZUr Zeıt, als die Disputatio
stattfand, bekannt, DE lebten S1E noch Waren die zıtierten Texte bekannt, da
jeder hne Schwierigkeit den Autor 1n ıhnen erkannte? der hatte I1a  3 damals eine
andere Auffassung VO': geistigen Eıgentum? Diese Frage 1St uNseres Wıssens noch
nıcht untersucht worden.

Das lange Zitat 82ra—82vb) 1St Lib I9; CaD 58 der Summa CONtIra Gentiles

Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben I_I (München 226 1St der
Ansicht, da{ß Patrıcius de Hıbernia uns I11Ur iın dieser Münchener-Handschrift des
und Jahrhunderts begegnet. Vgl ders., Dıie Sophismataliteratur des und 13
Jahrhunderts (Münster 1E 65

11 Vgl Geza Sa70, Boeti1 de Dacıa Tractatus De aeterniıtate mund; (Berlın Zr
d’Alverny, Notes SUL deux manuscrıts du De aeterniıtate mundi, ın: ArchHist-

DoectrLittMA (1955) 110
12 De spırıt. ad ‚Unde anımal COMIMMUNeEe NO est unNnum Numero,

sed ratiıone tantum.‘ L 3‚ 3 IJ ad e M
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des Thomas D“O  S Agnuın entInOoOmMMeEeN. Das IL Kapitel mıiıt Ausnahme zweıer kürze-
IO Abschnitte wırd wörtlich angeführt. Es scheint dieses Zıtat eınes der frühesten
sein A4Uu5 den Werken des Aquınaten und kann er vielleicht auch AT kritischen
Textrevısıon herangezogen werden. Das Zıtat beginnt miıt dem Abschnitt { 58)
‚Quae attribuuntur bis ZU Abschlu{fß des Kapıtels . Suxa ratıone disponat‘. Die
beiden ausgelassenen Abschnitte sınd das un Argument. Das Argument be-
ginnt MI1t den Worten ‚Adhuc S1 homo secundum Platonis sententiam'‘ un! endet:
3 sensitiyvum nutrıtıyum:. Das Argument beginnt mıiıt: ‚1tem. 1 id quod est

anımae“ und endet mıiıt: diıversıs partibus corporı1s‘.
Das 7weite Zitat 1St dem Sophisma De gradıbus tormarum des Johannes Dacus

ntinommMeEnN. Johannes Dacus 1St eın entschiedener Anhänger der pluralıtas tormarum.
Patrıcıus de Hibernia benutzt ZuUerst Wwel Stücke, 1n denen Johannes Dacus die CI1-
teilige These vorlegt als Objektion seiner eıgenen These. Es andelt sich 1ın der
Ausgabe VO:  3 tto 519, 5—9 Dann führt Patrıcıus de Hıbernia ‚Oppo-
sıtum argultur‘ die drei Hauptargumente &. M1t denen Johannes Dacus se1ine eıgene
These VO:  } der pluralitas tormarum beweilst. Es handelt sich 1n der Ausgabe VO

tto 520, 11 S2T, Man kann daraus schließen, da dem Vertasser NSe-

165S Sophısmas das Sophısma des Johannes Dacus als Ganzes bekannt WAar. Auch hier
wırd kein Name gENANNT. Danach kommen selbständige Argumente des Patrıcıus de
Hiıbernia, welche die Einwendungen se1ne These entkriften sollen.

Danach folgt 1n der Handschrift das dritte un! Jängste Zitat 83ra_84vb), das
der Schrift De unıtate formae des Aegidius D“O  S Lessines entnommeEnN iSt. Aegıdius DO  -

Lessines 1st eın entschiedener Anhänger der unicC1ıtas formae 1mM Sinne des Thomas D“O  s

Aqnuın. Es handelt siıch 1n der Ausgabe VO:  3 de Waulf folgende Stücke Y 4—11,
Z 2 9 5—24, 1 2 9 1—27/7, 53 59 6—57, 1 60, 3—64, Im ClIm 3582 folgen noch

6 m 1—79,
Wıe InNnan sıeht, werden beträchtliche Teile 4us5 der Schrift De unıtite tormae WwOrt-

lich Zzıtlert. Der Herausgeber der Schrift, de Walf, hatte wel Handschriften ZUI

Verfügung: Parıs, 962) un Bruzxelles, 873-—885). 1St der Herausgabe
Grunde gelegt. Der Text 1m Sophisma des Patrıicıus de Hiıbernia folgt der Hand-

schrift Martın Grabmann hatte schon 1948 auf eine dritte Handschrift des Traktates
De unıtate tormae aufmerksam gemacht, die siıch 1m Cod Erlang. 207 befindet 1 Wır
besitzen Iso jetzt eine vierte Handschrift, die wesentliche Teile des Werkes enthält.

Es 1St bezeichnend, daß die Abschnitte, 1n denen Aegidius A4US theologischen Argu-
menten beweist, 1n dem Sophısma des Patrıicıus de Hibernida konsequent ausgelassen
sind. Au daraus kann 1119  an chließen, da der Artistentakultät angehört. Unter
den iuramenta incipientium 1n artıbus findet sıch auch folgendes iuıramentum: ‚Item
nullam quaestionem PUIC theologicam disputabitis, quamdıu rexerit1s 1n artibus,
utpote de Trinıtate Incarnatione.c 1:

Im Cod Ups 604 folgt als zayeıter ext das umfangreiche Sophısma des Johannes
Dacus, das in den Manuskripten auch den Titel tragt De gradibus tormarum. Das
(unvollendete Sophısma ist von tto 1M Corpus Philosophorum Danıcorum Medii
Aevı (Vol I! Pars 1L, 515—570) veröftentlicht worden. Im Gegensatz Patryıcıus de
Hibernia 1St Johannes Dacus eın entschiedener Verteidiger der pluralıtas tormarum.
Der Cod Ups 604 bringt nıcht den ganzen Text,; der 1n der Ausgabe vorliegt. Er
schließt mit dem Begınn des Teils; bricht ab 558, qu«C SUNT 1n predicamento
substantie. tto konnte seiner Ausgabe drei Manuskrıpte zugrunde legen:

Assısı, Ms 158), Bp Budapest Cod lat. 104) und Pa Pariıs Cod lat. 089)

13 Eıne dritte Handschrift des Traktates De unıtate formae des Aegıdius VO  3

Lessines P, 1n : DiyIhom (1940) 324—330
Chartularıiıum Universitatıs Parisiens1is (Parıs 587 Das Dekret 1St ‚C1rCca

NU: 1280 Parisis‘.
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Von diesen reı Manuskripten haben un: Pa NUur den ersten Teil des Sophismas;
Ss1e brechen 1b 543, 2 9 reSD. 25 1n der Ausgabe VO  3 tto. Der zweıte und unvoll-
ndete) dritte eıl des Sophısmas findet sich 1Ur in der Budapester Hand-
schrift UÜbrigens exıistiert noch eine weıtere Handschrift dieses Sophısmas, die IST nach
Fertigstellung der Ausgabe bekannt wurde. Es handelt sıch das Ms. 18,
611r—68r der Baseler Universitätsbibliothek 1, ber auch diese Handschrift hat w ıe
und Pa 1Ur den ersten Teıl des Sophısma; S1e bricht b 543, ad duodecimam. Der
ext des Cod Ups 604 kann 1Iso verbessernde Varıanten bieten, WIr jetzt LLULr
aut eine Handschrift angewı1esen sınd, nämlich Bp, tür die Seıten 544558 1

In eıner Appellatıo des Rektors der Universität von Parıs VO Maı 1281
den Apostolischen Stuhl Lreten als Zeugen nebeneinander auf Johannes Dicus und
Patrıcıius de Hibernia, ‚de natıone Anglıcorum, CIu Parısıus regentibus ın arcıum
tacultate predicta‘ 17, Es 1St wahrscheinlich, da{f Dicus ein Fehler tür Dacus 1st 1;
Damıt 1St  C auch bekräftigt, daß sowohl Johannes Dacus als auch Petrus de Hibernia
1281 Mitglieder der Artistenfakultät Parıs 3 a 5

Als drıtten ext enthält der Cod Ups 604 ein Sophısma Homo eSst
anımal rationale, das eın ahnliches Problem behandelt W1e das Sophiısma des Patrıcıus
de Hibernia. Der Inhalt wırd Aaus dem Incıpıt ersichtlich : ‚Homo est anımal rationale.
Hoc est sophısma. Circa quod trı2 querebantur: Primum CST, anımal ratiıo0-
nale posıta 1n definitione hominis, videlicet N differentia, significent Nan

eandem Naturam ve]l significent Naturas diversas. Secundum CYal, LECCESSAa-
r1um S1It definitiones cOnstare pluribus nominıbus. ertium Crat, iıdem
modus SIt definiendi quoad logicam physıcam metaphysicam, videlicet modus
definiendi; per I difterentiam.‘ Das Sophisma 1St unvollendet 1n der Hand-
schrift; CS bricht 1mM drıtten el 1b. Es 1St bis Jetzt nıcht gelungen, eine weıtere Hand-
schrift dieses Sophısmas finden der den Autor iıdentifizieren.

Leider 1St auch das zerrissen, da die Häiälfte des Blattes tfehlt 97rb und
02va, Inhaltlich bewegt sıch die Ausführung des Sophismas auf der Linie der unıca
forma, angewendet autf die Problematik des Unterschieds 7zwischenI difteren-
t1a 1' Zu Beginn der etermıinatıo heißt ‚De sophismate 1StO SUNT opınıones
sollemnes. Una est Op1Nn10, quam volebat sustinere CAauSans, videlicet quod n er
difterentia sıgnıfıcant NAaturas diversas‘ (f va Diese Ansıcht WIF: 1mM Verlauftf der
Determinatıio widerlegt. Es heißt dort: ‚Diıcendum est ad problema aliter, vıdelicet
quod n dıfterentia 11a eandem TeIMMM dicunt, praetermi1ssıs rationibus
physicis declaretur hoc ad DeCr ratiıones Jogicas modo praedicandı‘
(£. ra Die letzte Bemerkung ist insofern bezeichnend, da{flß nıcht 1Ur die theologi-
schen, sondern auch die physischen Argumente 1n der Behandlung der Frage AaUS-

geschlossen werden. Die NtWwWOrt wırd 198088 VO  e} einem logischen Gesichtspunkt (ex
modo praedicandı) her gegeben.

Dıeses dritte Sophisma des Cod Ups 604 beansprucht eın besonderes Interesse,

Vgl Thorndike Kibre, Catalogue otf Incıpıts of Medieval Scientific
Wrıitings 1n Latın (London 500

Nach der Ausgabe des Accessus ZUr Summa grammatıcae des Johannes Dacus,der MIt den Worten beginnt: ‚Humana atfura multiplicıter est ancılla‘ 1V1S10
scıentlae) sind noch tolgende Handschriften ekannt geworden: Krakow, BJ 1252
ü764 Kremsmünster, Stiftsbibl 269 83—94; Vatıcana, Vat. lat 1144, 304—311
Vgl Jan Pinborg, Die Entwicklung der Sprachtheorie 1m Mittelalter (MünsterKopenhagen 310

(Anm 14) 589
ÖOtto, (Anm. 1); Pars {

19 ‚Itaque Nn differentia, cadunt iın definitione metaphysici, NO  3 exprimuntdiversas essent1as vel diversas formas, sed diversa Sse provenientlia 1n COmposıito
rma un  x simplici secundum rem (£ 92vb),.
Z
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weiıl inhaltlich dem Gedankenkreis des Heinric} D“O  e ent nahesteht. Heinrich Ü“O:  S

ent War nach dem ITode des Thomas VonN Agnuın hne Zweıtel der bedeutendste
Theologe der Parıiser Universität. Wır stehen 1Iso hier vVor der emerkenswerten
Tatsache, da{fß eın Mitglied der Artistenfakultät 1n seinem Gedankengut VO:  w eiınem
Theologen inspiriert 1st, hne direkt auf se1ine theologischen Eıgenthesen einzugehen.
Er übernimmt LUr die philosophischen Implikationen des Theologen. In unserem

Sophısma andelt cS siıch den Unterschied 7zwıschen Nn difterentia. Ohne da{f
das Wort fallt, geht Sl 1n iıhm die berühmte distinctio intentionalıis des Heinrich
D“OoONn entZ Diese These 1St bekannt: ‚diversa intentione SUNT, qua«c undata 1n simpli-
cıtate eiusdem rei diversos de formant conceptus‘ &: Für Heinric 1St neben der
distinctio0 7zwischen eEsSsSE essent1i12e CS55C existentiae das Modellexempel dieses Unter-
schiedes die distinctio 7zwiıschen HU} difterentia. Dıie Lösung des gestellten Pro-
blems geschieht 1U 1n uNseremM Sophısma 1MmM Sınne der Metaphysık des Heinric} 910}  S
ent Man kann Mi1t echt die Frage stellen, 1n unserem Sophısma nıcht der
Terminus diversitas secundum intentionem tallt, der für Heinrich V“O  S ent typısch
1St. Dıe Beantwortung dieser Frage kann vielleicht auch einer Datıerung des S0-
phısmas verhelfen. Dıie Sache, die der distinctio intentionalıis zugrunde lıegt, behan-
delt Heinrich VOo  e ent 1mM uo Ya 6? 1m Quodl V) 1 9 1mM uo X’ und 1m
uo AL Es scheint ber sicher se1n, da{ß der Terminus ‚differentia secundum
intentionem'‘ erstmalig 1M uo Z auftritt. Hıer siıch Heinrıic) D“O  S ent
wıeder einmal mit den Gegnern seiner These (Aegidius vVo  - Rom#®) auseinander. Noch
einmal macht den Unterschied zwıschen difterentia realıs, difterentia ratıonıs un
seiner diıfterentia media klar. Dann Sagt ungeduldig un: mıt seiner gewohnten
Rhetorik: Baptızetur CISO 1lle modus medius detur el et S1 1O Competenter
pOossıt appelları difterentia secundum intentionem Oomn1ıno iıdem SIt dıfterre inten-
tione ratiıone, detur el alıud 11. Fatuum est disputare de nomine, quando
est de re. 29 Heinric) DQ“O  x ent triftt hiıer eine terminologische Entscheidung. Seine
differentia media, die 1n der Mıtte zwischen difterentia ratiıoniıs un!: difterentia realıs
liegt, „tauft“ Jetzt mit dem Namen ‚differentia secundum intentionem'‘. Das
uo X 1ın dem die NECUE Terminologie ZU ersten Mal auftritt, wurde 1mM Advent
1286 disputiert 2 Wenn sıch Sophisma iın der Problematik un!: ihrer Lösung
Sanz miıt den Gedankengängen Heinrichs on ent deckt, hne die präzıse erm1ıno-
logie ‚differentia secundum intentionem'‘ verwenden, kann INa  - MIt osroßer Wahr-
scheinlichkeit schließen, dafß esS VOTr 1286 entstanden 1st.

Wır können ber 1n der Datıierung noch einen Schritt weiterkommen. Im 'Teil
UNsSCeTES Sophismas wırd die Frage gestellt ‚u em modus SIt definiendi pern

diffterentiam quoad logıcam physiıcam metaphysicam‘. In der Beantwortung
dieser Frage übernimmt 19888  - Anonymus wörtlich die Ausführungen Heinrichs
VonNn ent ın seiınem Quodl I 4, hne seinen Namen CHHCH: Es handelt sıch
iolgende Stellen:

Sophisma Heinrich VO  — ent: Quodl. I
Naturalıis enım intellectus Physicus enım intellectus
consıiderat princıpıa, considerat princıpıia,

quibus T OS et compon1 quıbus ON habet compon1
1n CSSEC naturae, scilicet 1n CS55C Naturae, scılicet

Paulus, (Anm 220236
21 uo \ (Parıser Ausgabe 171r
uo 2 (Parıser Ausgabe 418r

Paulus;, A (Anm. NS Glorieux, (Anm k92: Höldl,
Neue Nachrichten ber die Pariser Verurteilungen der thomasischen Formlehre, 1n *
Schol 39 (1964) 186
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mater1am est subiectum [mater1am ] est subiectum
transmutat1on1ıs generatıon1s transmutatıon1ıs generatıon1s
naturalıs, tormam secundum quod naturalıs, tormam est altera Pars
inducta DeCI generatiıonem AaLUura- composıtı inducta pCI generatıonem Natura-

1n COmMposıto. lem 1n COmMPpOsI1to.
Sed metaphysıcus dicens homo Metaphysicus definiens hominem
est anımal rationale, dicıt quod eSst anımal rationale
artes hominis dicıt S5C I artes composıtı ESSEC tormam gener1s

differentiam, diferentiam
1n quantum dicıt alıquod materi1am est uoddam

potentiale imperfectum perfectibile potentiale imperfectum perfectibile
per tormam secundum CS55C incomple- per tormam secundum ESsSE incomple-
CU: iıta quod iıllam tormam, qUam Lum, ıllam formam, u  IL
naturalis considerat sub ratıone physicus considerat sub ratione
alıculus simplicıs secundum remM, tOt1us sımplicıs secundum Te:
metaphysıcus dividit secundum metaphysicus dividit secundum
intellectum CS5S5C completum intellectum N completum

CSSC incompletum, incompletum.
iıta iıdem SIt quod intelligit Ildem enım quod intelligit
naturalıs, CU) dicıt CSSC physicus, CU: dicit homiınem CSSC

COrDUS hominem anımam, COrPDus anımam,
quod ıntelligıt metaphysıcus, intellıgıt metaphysicus,

CU) dicıt: OMO est anımal ratiıona- CU) dıicıt quod est anımal ratiıona-
le Mater1ıam$ quamı naturalis le Mater1am enım, QqUam physicus
intelligit per essenti1am distinc- intelligit PCI essenti1am distinc-
ı:  3 CONIra formam, intelligıit Lam CONTIrz formam, intelligit
metaphysicus 1n illo, quod signif1- metaphysıicus SU.| torma gener1s

nomıne gener1s nomıne dıt- 1n incompleto COmpoOsı1to, quod 1N-
ferentiae (f 9 2vb) telligıtur nomıiıne gener1s.
Es kann Iso miıt Sicherheit gefolgert werden, daß der AaNONYME Verfasser des

Sophismas Homo eSTt anımal rationale das Quodl 1 des Heinrich DO  S ent VOLr
Augen gehabt hat, als sein Sophisma determinierte. Das Quodl des Heinric
D“O  S ent wurde ber 1m Advent 1279 dısputiert. Aut der anderen Seıite tehlt 1mM
Sophısma der pragnante Terminus ‚dıfferentia secundum iıntentionem‘, obwohl dıie
Sache, die diesem Terminus zugrunde liegt, behandelt wird Wır meıinten feststellen

können, daß Heinrich V“O  S ent diese terminologische Festlegung EerSt 1n seinem
uo: VOrsSeNOMM: hat, das 1mM Advent 1286 dısputiert hat. Wır können dar-
AaUusSs schließen, dafß das Sophiısma zwıschen 1280 und 1286 entstanden ist.

Es kann auch kein Zweifel darüber bestehen, dafß der AaNONYMEC Vertasser eın Schüler
VO'  3 Heinric) D“O  S ent SCWESCH 1St. Das aßt sıch nıcht 1Ur aus den textlichen Über-
einstiımmungen, sondern auch A US der en Gedankenführung erweısen. Der Ver-
fasser des Sophismas übernimmt hne Einschränkung die tür Heinrich D“O ent
typische Unterscheidung 7zwischen .ıntellectus physicus‘ un: .ıntellectus metaphysıcus‘.
Diese wırd 1m uo: I breit ausgeführt 2 Im uo I kommt noch
einmal aut diese Unterscheidung zurück mMIit spezieller Anwendung autf das Form-
roblem 2 Die metaphysische Betrachtungsweise (intellectus metaphysicus) behandelt

uoI (Parıser Ausgabe 91
Quodl 1 1:3 (Parıser Aus abe 105v R, 114v Vgl Paulus,

(Anm 14—18 Die Ansıcht, da y  NU: differentia, cadunt 1n definitione MmMet4-

physici,. non exprimunt dıversas essentı1as vel diversas tormas, sed dıversa CSSC (!)
PrOven1ı1eNTt1a COmMpoOs1tO torma unl  x sımplicı secundum rem Cod Ups 604
92vb), wird VO:  w} Aegıdius OMAanus 1n seinem De CSSC essent1a (Theorema V
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den Gegenstand 1Ur 1n ‚CS5SC intentionalı COgNnOsCLt1VO“, die physısche dagegen ın
esSsec naturae‘. Diese I Sıcht des Heinrich 019}  - Gent, iın der arıstotelische und
augustinische Elemente einer Einheit zusammengefügt hat, ISt 1mM Sophısma ber-
OoMMmMeN.

Zusammenfassen: kann I1a  - >  1, da die drei Sophısmata, die sich 1mM Cod
Ups 604 befinden, nach Schrift un!‘ Inhalt einen eıgenen eıl bılden, der 1Ur ‚—

fällıg mit anderen Texten 1 Jahre 1459 zusammengebunden wurde. S1e sind eın
eigentliches Universitätsmanuskript mit wel Spalten, wahrscheinlich aAaus Parıs. Der
uns unbekannte Herausgeber der re1ı Sophismata wollte eine Übersicht ber den
Stand des Formproblems se1ner Zeıt geben; vielleicht wurde das Manuskript
Übungszwecken verwendet. Die „pluralistische“ Einstellung des Werkes 1St auffal-
lend. Vielleicht darf INa  w auch in diesem Siınne die spatere Bibliotheksangabe deuten:
‚Sophısmata 1in artes disputata‘. Z we1 der Verfasser, Petrus de Hiıbernia und
Johannes Dacus, siınd uns bekannt. S1ie 1281 ‚ACTU 1ın artıum facultate‘®.
Außerdem werden in längeren Passagen Thomas V“O:  S Aquın und Aegıdius D“O  S Lesst-
Nes zıtlert. Das Werk wird Iso 7zwischen 1280 un!: 1286 entstanden se1n, als der
Streit ber das Formproblem seınen Höhepunkt erreichte. Inhaltlich bewegt sich das
Sophisma des Patrıcıus de Hiıbernia Sanz 1n der Linie des Thomas Vo  - Aqmuin, wäh-
rend das Sophısma des Johannes Dacus tfür die pluralıtas tormarum eintritt. Das
AanONYME Sophısma Homo est anımal rationale gvehört dem Kreıs Heinrich V“O  S

ent Die Sophısmata der Artistentakultät harren noch einer SCHAUCH Unter-
suchung. In ıhnen artikuliert siıch die Philosophie des Mittelalters, insotern s1e VO:  \
der eigentlichen Theologie unterschieden 1St. Dıe Philosophie WIr! sıch 1n iıhnen ıhres
Eıgenstandes bewußt, besonders nach dem Dekret VO 12/7/ un! dem Werk des
Thomas vO  a Aquın.

zurückgewiesen. Doch dartf mMa  a fragen, ob Aegidius OMAaNus dem Gedanken des
Heinrich V“O  S ent gerecht wırd Der Unterschied 7zwiıischen .ıntellectus metaphysı-
Cus  ® und ‚logicus‘ 1St 1mM Sophısma 1n tolgender Weıse dargelegt: ‚Unde_ quı1a mMeta-

YSICUS considerat 1n homine 11aIilnl tormam sımplıcem, qua provenıunt diversa
CS5SC, QUOTrum un UIN est S1Cut materiale incompletum, alterum S1Cut ormale
completum, ideo CONSEQUeENTEr JOg1cus D: 1StOs diversos modos essendi volens
Ormare diversas ratiıones intelligendi, Uarumnı un est materialıs, altera

formalis, hominem intelligıt D ipsum nata est formarı ratio quaedam intelli-
SCn cComposıta rationibus intelligendi diversıis, uarum un  D alterius
habet ratıonem materi1alıs determinabilis, altera ratıonem formalıs deter-
mınantıs pPer n differentiam signıficant hominem sub alıbus rationiıbus
intelligendi dıversis, hominem definit dicendo quod homo est anımal rationale, iıt2a
quod ‚U: differentia, cadunt ın definitione logicı NO important diversas
essent1ias diversas, sed diversos modos intelligendi diversis modis
essendıi. Itaque iıllam formam, QUalIll divıdıt metaphysıcus secpndum intellectum IN
CSSEC completum incompletum, divıdıt log1icus I determinabilis

eterminantis, iıdem quod intelligıt metaphysicus, .um dicıt: homo est anımal
rationale, ıntelligit logicus, C eandem definıtionem atfırmat de homiıne (£ vl
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