
inige Bemerkungen ZU den Aufgaben einer „künftigen
Mediaevistik” des Jahrhunderts

Von Frıtz Hoffmann

Dıie Diskussion eine zutreitende Beurteilung des Jahrhunderts, besonders
seiıner Philosophie und Theologıe, 1St 1n den etzten dreißig Jahren sehr lebendig
geworden. Als Verfasser dieser Zeılen VO  3 seinem verehrten Lehrer Josef och
die Bearbeitung un Veröffentlichung der Anklageschrift des ersten un wichtigsten
Gegners Wılhelm Ockhams, des Magısters un: Kanzlers der UnıLıversität Oxtord
Johannes Lutterell, gEeSsSELIZLT wurde kamen Ockham un! seine Zeıt 1mM allgemeinen
Urteil der Mediaevistik nıcht besonders gut davon. ein „Nominalismus“ wurde für
den Niedergang der scholastischen Theologie und die Vorbereitung des Zertfalls des
„christlichen Abendlandes“ durch die Retormatıon verantwortlich gemacht. Nur
ein1ıge utoren gab CS, die unabhängig VOoO  3 diesem allgemeinen Urteil die Philosophie
und Theologie des Venerabilis Inceptor A4US ıhren Quellen erhellen suchten und
damıt eın Verstehen der Vıa moderna Aaus den geschichtlichen Gegebenheiten selbst
vorbereiteten. Hıer sollen geNANNT werden Hochstetter? un spater Guelluy

Vıgnaux, der Vertasser des ausgezeichneten Artikels 1mM D'TIh steht selbst noch
stark 1n der thomistischen Tradition. Böhner5S WTr mit seiner bahnbrechenden
Ockhamforschung erst 1 KOommen. Von ıhm yingen sıcher dıe estärksten Impulse Aaus,
Ockham un seine eıt nıcht 1Ur nach den sachlichen Aussagen seiner Philosophie un
Theologie beurteilen, sondern auch seiıne erkenntniskritische „Technik“, VOT allem
seıne Logik, ZU Verständnis jener Aussagen studieren. Vielleicht kam auch VOoO  $
Böhner der Anstoß einem vertieften Studium der Logik des Miıttelalters,
einschlie{ßlich der Grammatıca speculatıva der Dacıer nde des Jahrhunderts
1n Parıs. Dıie Ergebnisse dieser Forschungen, die r 1n vortrefflichen Editionen das

Vgl Frıtz Hoffmann, Dıiıe Kritik des Ockhamismus durch den Oxforder
Kanzler Johannes Lutterell nach der Hs der Bibliothek des Prager Metropolı-tankapitels). In Breslauer Studıen ZUrr historischen Theologie, (BreslauZur Edition der Hs vgl ders.,; Die Schriften des Oxtorder Kanzlers Johannes Lut-
terell Texte ZUTr Theologie des vierzehnten Jahrhunderts In Erturter TheologischeStudien, (Leipzıg

Vgl Erich Hochstetter, Studien ZuUur Metaphysik un!: Erkenntnislehre Wilhelms
VO:  3 Ockham Berlin

Vgl Robert Guelluy, Philosophie theologie che7z Guillaume d’Ockham (Lou-vaın
”  ” Vıignaux, Nominalisme. In DIh! AXIL, / 8—/84
5 Auf eiıne Aufzählung der Arbeiten B.s ber Wıilhelm Ockham se1 hier nRaumersparnıs verzichtet. LEs se1 11LUr hingewiesen auf die Edition VO' Elıgius Buy-

er P Philotheus Boehner, Collected Articles Ockham In Francıscan
Institute Publications, Philosophy Serı1es, (Louvain — Paderborn Bekannt
sınd die VO  3 Ph Böhner begonnenen un! seınen Miıtarbeitern un Schülern fortge-
sefizten Editionen der Werke Ockhams, eLtwa der Summa logicae, der Ordinatio des
Sentenzenkommentars, des Tractatus de praedestinatione.

Für Ockham selbst vgl Anm. Für die geschichtliche Entwicklung der Logik
1m verweıse iıch NUur auf die Arbeiten un Editionen VO  3 de Rijk, Petrus
baelardus, Dialectica (Assen > ders.; Logica modernorum, vol (AssenFür die Editionen „nomiıinalıstischer“ utoren mOögen hier genNannt werden: Peter
Aureoli, Scriptum P Primum Sententiarum, ed Eligius Buytaert, OLF
(Louvaın Paderborn 1953 un! Für die Magister der Grammatıca speculatıva
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Quellenmaterial zugängliıch machten führten einer Versachlichung und Difteren-
zıerung herkömmlicher, tradıtioneller Urteile

Eıne NECUCIEC Studıie wirft 9808  ; noch einmal mMi1t aller Schärfe die Frage eıner Neu-
orıentierung der mediaevistischen Forschung VOor em für das Jahrhundert auf

Sprengard, Systematisch-historische Untersuchungen ZUr Philosophie des
N Jahrhunderts Diese eigenwilliıge, kritische Arbeıt verfolgt mehrere Ziele, die
gleich hıer ZCENANNT werden sollen, dem Bemühen un!: den Absıchten des Verf.s
gerecht werden. >Spr sich für eine posıtıvere Beurteilung der „kritischen
Philosophie“ des Jahrhunderts e1n. Er macht der „herrschenden spätscholastischen
Mediaevistık“ den Vorwurf, die orıgıinelle Leıistung der Spätscholastik verkannt
haben Seine eıgene Aufgabe kennzeichnet als eın Bemühen des „geschichtlich
forschenden Geistes“, der „dıe Frage nach der geschichtlichen Logik als Frage nach
dem Begriff der kritischen und negatıven Philosophie des XIV. Jahrhunderts VeI-

steht“ (Bd 1 9) Bısher habe 11194  - die nsäatze un Impulse modernen Denkens
1n jener Zeitepoche viel wen1g gewürdigt ( Vorwort). Dıesem Mangel se1 NUur durch
„Mehrung der geschichtlichen Erfahrung un! Logık wehren“ (9) ber „bıs
heute lıegt keine einz1ıge historisch-kritische Gesamtausgabe eınes jener Gelehrten
vor  €9)

Im Band geht Spr. den sprachtheoretischen Lehren des Oxforder „Modernus“
Crathorn nach Er benutzte azu handschriftliches Material, das ıhm der VOrTr kurzem
verstorbene Altrektor der Universität Maınz, Herr Protessor Johannes Kraus (nıcht
Joseph Kraus, W 1e€e 1n der ‚Laudatıo‘, Bd 1’ 5’ lesen) ZuUuUr Verftügung stellte. Es
andelt sıch die ersten beiden der ‚Quaestiones‘ Crathorns, AuUusSs denen Prof Kraus
eın Stück bereits 1936 ediert hat 5Spr zeıigt 1n diesem Band, w1e Crathorn eıinerselts
den Eigenbereich VO  3 Denken, Sprache un! Dingwelt erkannt un: hervorgehoben
hat, andererseıts ber die gegenseıltige Zuordnung dieser Bereiche nıcht aufgab. Is
Wahrer des Alten 1St Crathorn VOT allem daran erkennen, da der jahrhun-
dertealten scholastischen Überlieferung des Realismus testhält un die die mittel-
alterliche Geisteshaltung tiet bestimmende Unionstheorie VO  $ Wıssen un Glauben
in Denken un TIun vertritt. Crathorn 1St kritischer Realıist, insotern klar den
Grundsatz ausspricht: Gedanken un Dınge entsprechen einander“ (Bd 27 113)
Spr.s Bemühen die spätscholastische Philosophie geht zudem von modernen An-
satzpunkten Aaus. Diese Methode erweılist sıch als hilfreich, die skeptisch-kritische
Philosophie des un: Jahrhunderts nıcht als Ende, sondern als entscheidende
Wende ZUr euzeıt kennzeichnen vgl 15 F

Die Ziele der Studıen Spr.s verdienen zweiıftellos Beachtung. Dıe Verwirklichung,
die iıhnen ibt, ordert jedoch eine solche Reihe grundsätzlicher, ergänzender und
kritischer Bemerkungen heraus, dafß mir der Rahmen einer Rezension fast eNS
erscheint. Die hınter dem Werk stehende Problematik legt nahe, die Linien der

verweıse ich auf die ekannten Veröffentlichungen VO  3 Jan Pinborg und Heinrich
Roos SOW1e auf die Edition der Werke des Johannes Dacus durch tto (1955)

Zu dieser Frage vgl Rudol}f Haubst (Hrsg.), Mitteilungen un: Forschungsbei-
trage der Cusanus-Gesellschaft, (Maınz 4550

arl Anton Sprengard, Systematisch-historische Untersuchungen ZUr Philosophiedes IV Jahrhunderts. Eın Beıtrag ZUT Kritik der herrschenden spätscholasti-schen Mediaevistik. Dıie Anfänge der modernen Wissenschaft 1mM XIV. Jahr-
hundert. Studien ZUur Überprüfung des gegenwärtigen Geschichtsbildes. Cra-
thorn, eın Oxforder Modernus des XN Jahrhunderts Untersuchungen Crathorns
objektiver F3 ık aufgrund zweıer Hss überlieferter In Maınzer Philosophische
Forschungen, 55 VO:  - Gerhard Funcke, a1—b (Bonn 196/ un:

Quaestiones de Universalibus Magıstrorum Crathorn O Anonymı C“
Ioannis Canonicı OF ed Johannes Kraus. In Opuscula Textus, Serıies scho-
lastica, (Monasterı1i
17 ThPh 257
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spätscholastischen Philosophie und ihrer Erforschung weiıter auszuziehen, als erf.
6S CUut, der se1ine Kritik einselt1g auf altere Liıteratur richtet. Aus den eingangs hier
gemachten Bemerkungen dürfte bereits hervorgegangen se1n, da{fß Spr.s Schilderung
der „herrschenden spätscholastischen Mediaevistık“ die Siıtuation der Gegenwart ıcht
triıfft. Wenn WIr 19858  - den Rahmen noch weıter zıehen und dabei vielleicht manches
ZUr Sprache bringen, W as 1n Fachkreisen längst bekannt 1St; geschieht 1e5 in der
Absıcht, das tür die aufgeworfenen Einzelfragen W1e für die Beurteilung des Gesamt-
problems (einer „künftigen Mediaevistık der Spätscholastik“) ertorderliche Feld ab-
zustecken. Bemerkt se1 noch, da{ß 1n eiıner philosophischen Studie ber scholastische
Magıster nıcht übersehen werden darf, W1€e stark 1n der Scholastik die Entwicklungder Philosophie MIt derjenigen der Theologie verknüpft 1st.

Die Entwicklung der Theologie des Mittelalters 1ın dem Zeitraum, der 1m allgemei-
Nnen als „Scholastik“ bezeichnet wird, hat mehrmals eine einschneidende Wende -
tahren. Der Impuls kam VO:  3 der Dıiıalektik her, deren Anwendung auf die
Theologie den entscheidenden Trennungsstrich zwıschen Scholastik und Vätertheologie
ZOß. Für diese Entwicklung vaben nıcht Abälard und Gilbertus Vo  x Porreta den Aus-
schlag, überragend auch ıhre Autorität, VOor allem diejenige Abälards, auf dem
Gebiete der Dialektik WAar. Da die Logik ZAT legitimen Instrument der Theologiewerden konnte, 1St VOL em der theologischen Autorität des Anselmus Vvon (‚Janter-
bury verdanken. Wıe stark siıch noch 1n der ersten Hilf#e des Jahrhundertstheologisches Denken 1n den Bahnen der Logik bewegte, dafür jefert die Unter-
suchung VO'  3 Breuning, Die hypostatische Unıon in der Theologie Wılhelms VvVon
Auxerre, Hugos von St her un Rolands VO  w remona 1' eindringlıche Belege.Nach der Hochblüte der Metaphysik 1m 1:3 Jahrhundert, die den groißen theolo-
gischen Synthesen 1n den Werken der Hochscholastik führte, SETZTiE etwa2 1m Jahr-zehnt des Jahrhunderts eine NECUEC Welle der Logik e1n, die 1U stärker als Je den
kritischen Geist 1n der Theologie Worte kommen ließ Die großen Unterschiede
der einzelnen Perioden dürfen unls ber nıcht die Kontinuutät des Ganzen Vergessenlassen, die durch eine umgreifende Einheit der "Ihemen und der scholastischen Methode
gegeben WAar.

Spr. sah se1ine besondere Aufgabe arın, die Denkbewegung der Spätscholastik Vo  }
der Hochscholastik möglichst scharf abzuheben und die Orıiginalıtät ihrer Leistungaufzuzeigen. Diese besteht 1n einer Verfeinerung des erkenntnistheoretischen Pro-
blems, näherhin 1n einer S  ärferen Abhebung des Intentionalen, Begrifflichen, VO:  3
der extramentalen Welt, womıt auch die Rolle des ;prachlich formulierten Wortes
Z Denken ANSCHANSCH wird. Letztes hat Spr. Beıispiel des Oxtforder Magısters
te  3 Material demonstriert.
Crathorn 1im Band se1ines Werkes bes 56 $ mit Belegstellen Aaus nıcht edier-

Die kritische Wende des Jahrhunderts besteht jedoch nıcht LLUL: 1n der logischenFormalisierung der Theologie, sondern erstreckt sich auch auf Grundthemen der
Metaphysik und der Theologie. Für die Metaphysik verweıst >Spr auf die Bedeutung,die Nu  3 dem Einzelding als eigentlichen Gegenstand der Seinserkenntnis zuerkannt
wird (Bd 2’ 106) Schon Guelluy hat diese Tendenz der Ontologie Ockhams
hervorgehoben 11

In der Theologie WIr! die großartige Synthese der Hochscholastik, die schon 1mM
Gottesbegriff die Allmacht, die Weısheit und die Liebe einem harmonischen Ganzen
zusammenfaßte, durch den Gedanken einer Macht Gottes verdrängt, die menschlichem
Denken unbegreiflich 1St. Dadurch rückt der Begrift der Kontingenz 1n den Vorder-
grund.

10 Die Arbeit 1sSt erschienen 1n ? Trierer Theologische Studien, 11 (Trier Vglmeılıne Bespr. 1n TIhRev (1968) 4951
11 Vgl Guelluy, Ao (Anm 157.
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Diese Wandlungen 1n den fundamentalen Aussagen der Metaphysik und der Theo-
logıe ziehen NEUC Methoden des Erkennens un des Aussagens nach siıch. Spr. 1St
dıesen Zusammenhängen Beispiel des Oxtorder Magısters Crathorn 1m Band
seiner Arbeıt 1n vielen Detaıils nachgegangen. Es handelt sıch eine sehr komplıi-
zierte Aufgabe, be1 der die Gefahr des Mißverstehens un der Fehlinterpretation in
jeder Zeile eınes Textes lauert, ebenso die Gefahr, mißverstanden werden. Often-
bar z1ibt CS noch heute keine Brücke 7wischen „Realismus“ und „Nominalismus“, und

bewahrheitet sich das scholastische Axıom, das ber dem Jahrhunderte währenden
Streit der beiden Rıchtungen steht: De princıpus NO  e} est disputandum.

Dieser Tatbestand erklärt 1n eLtw2 die kritischen Bemerkungen Spr.s über die
„herrschende spätscholastische Mediaevistik“. Schon Böhner hatte VOT rund ZWanzıg
Jahren eın ÜAhnlich schartes Urteil gefällt Mit der Bemerkung, „dafß VOLr dem Ersche1i-
nen der gründlichen Studie Hochstetters ZUTFC Erkenntnislehre Ockhams Ernstzuneh-
mendes ZUr Philosophie Ockhams kaum veröffentlicht worden 1St“. Er fügte hinzu,
da die Arbeiten Ehrles und Michalskis eine bessere Beurteilung Ockhams NUur VeOeI-

zogert hätten, „5SO wertvoll sıe auch 1n anderer Hinsicht se1n mOögen 1:
Für eine posıtıve Beurteilung der Zeit, die mit Duns Scotus un Ockham einsetzt,

1St auch ose Koch 1n seinem Artikel 1mM RGG eingetreten. Er bezeichnet CS als unbe-
rechtigt, bei diesen Magistern „nach Zeichen der Auflösung der des Niederganges

suchen. Der kritische Geist, der s1ie und ıhre Schüler beseelt, 1st durchaus schola-
stisch.“ och Wwe1lst auf die gyroßen Verdienste hin, die diese Denkbewegung für die
Ausbildung einer un selbständigen Naturphilosophie hatte. 4n der Theologie
des Jahrhunderts macht sich der kritische 1nnn 1n dem Ruf ‚Zurück den Quellen
geltend, un die Spekulationen der Antıqui (d der Theologen des ahrhun-
derts) werden daraufhin geprüft, ob s1e 1n den Quellen begründet S1N:  dtt

Über den Unterschieden der Zeitepochen dart die Einheit der philosophischen un
theologischen Tradition nıcht vernachlässıgt werden. Für Ockhams „Tradıtionstreue“
1St Ph Böhner 1n dem Zzıtierten Artikel eingetreten. Wır können ber auch VO:

Jahrhundert aut Thomas D“O  s Aqguın zurückblicken, die Bedeutung sprach-
logischer Methodik 1n der scholastischen Argumentationskunst erkennen. Für das
oyrofße Gewicht des Kontingenzgedankens un den ıhm entsprechenden Begriff der
Freiheit Gottes be1 Thomas verweıse ich auf die Christologie. Für den jungen Thomas
War das Factum un der Modus der Incarnatıo Gottes als eın Werk Gottes nach
außen absolut frel, jedenfalls de potentia de1 absoluta, da{fß Gott auch eine 11VEI-

nünftige reatur hätte enhypostasieren können. Man glaubt, einen ext des Jahr-
hunderts VOTLFr sıch haben!

Spr bedient sıch ZUFr Analyse der Erkenntnis- un: Aussagenlehre Crathorns auch
moderner Begrifte und Methoden, wobei nıcht NUur Kant, sondern auch Heidegger
un! Gadamer Pate gestanden haben. Das el des menschlichen Denkens esteht nıcht
(scholastisch ausgedrückt) ‚praecıse‘ 1n der gENAUCH Wiedergabe VO iırdiıschen der
„göttlichen“ Fakten, sondern 1n eiınem „wissenschaftlichen Aufbau der realen Welt“,
der sıch in wel Phasen vollzieht: einem „Entwicklungsgang des Bewuftseins ber
den seelischen Bereich“ un!: einer „anschließenden un aufbauenden Denkbewegung“,
die „Jene inneren Vorstellungen“ absichern. Das Zweite 1St möglich aufgrund der
„intentionalen Transzendenz“ des Bewulflßstseins aut die Dınge der Außenwelt, 1e€
aufgrund ihrer objektiven Transzendenz vergegenständlicht werden können“ (Bd Z

115) Spr.s Hermeneuti benutzt hier Interpretationsmethoden, die etzten Endes
von der Phänomenologıe Husserls beeinflufßt siınd. Aut der Lıinıe dieser Methode aßt
sıch zeigen, da jede formulierte Erkenntnis 1n sich die Tendenz ZUTC „Selbsttran-

Vgl Böhner, Der Stand der Ockhamforschung In FranzStudn 34 (1952)
Vgl oSse Ko Scholastik. In RGG 21964 1497

14 Vgl Rudolf Haubst, Vom inn der Menschwerdung (München 91
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szendenz“ tragt, nıcht weiıl s1ie alsı 1st, sondern weıl S1e als Formel die Tendenz Zr
geschichtlichen Dauer 1n S1' tragt, als Aussage ber eın Verstehen implizıert, das
jeweıils dem geschichtlichen Horıizont 11CUu erschlossen werden mu{fß Hıer lıegt
der tiefste un: notwendige Grund für den „kritischen Geıist“ der Spätscholastik
gegenüber den theologischen Formeln der vorangegangenen Zeıt, auf den Spr. wieder-
holt hinweist. Rahner hat diese Funktion eıner kritischen gyeschichtlich Orlıentierten
Denkweise dem Beispiel der theologischen Reflexion ber die Formel VO  - Chalke-
don dargelegt 1,

Die Anwendung moderner Kategoriıen und Methodiken autf die Scholastik verlangt
gewiß yrölste Behutsamkeit. Dıie Getahr dabei 1St sehr oro(ßß, 1n die alten Texte Frage-stellungen der Gegenwart hineinzulesen. Dıie grundsätzliche Legıitimität und Frucht-
barkeit 1St jedoch schon VO  - Grabmann anerkannt worden, un War gegenüber
der Habilitationsschrif} Heideggers ber dıe Grammatıca speculativa (des Thomas
%“O  S Erfurt): Dıie Kategorien- un: Bedeutungslehre des Duns SCcCOotus 1 Vergangenheit
wırd für uns immer LUr dann lebendig, WenNnn 1n ıhr jene zuweılen verborgenen Aus-
sagetendenzen ans Licht ebracht werden, die uns Gegenwärtige angehen, un! WAr
sowohl für Urteil ber Geschehnisse und Denkweisen der Vergangenheit W1e€e
für Denken heute, das nicht hne geschichtliche Kontinuität vollzogen werden
darf. Für die csehr subtile Autfgabe, unseren „Verstehenshorizont“ mMi1t demjenigender vVEIrHSANSCHCH Epoche, der WIr uns verstehend zuwenden, harmonisieren, hat
uns F Gadamer unterrichtet 1 Dabei gilt reilich, die Bedeutung des geschicht-lichen Ereijgnisses, Iso seine geschichtliche Nachwirkung, VO'  3 seiner 1m Verlauf der
Geschichte bıs ZuUur Gegenwart hin vollzogenen Deutung ohl unterscheiden.

Bettis kritische Bemerkungen Gadamers Denkentwurf betreffen vVor allem diesen
Punkt 1: S50 ertordert heute eıne Studie, W1e s1ie sıch Spr. vorgenommMmen hatte und
die INa zutreftend als „1ideengeschichtlich“ bezeichnen kann, zrößte Behutsamkeit 1M
Umgang Uun! 1n der Auslegung des Quellenmaterials.

Nun Iragt sıch, ob der methodische Aufbau, den ert. seinen Ausführungen21bt un: der das methodische Vorgehen 1n Bocheniskis Werk ber die Formale
Logık erinnert 1' für die Darstellung eines komplizierten Sachverhalts gee1gnet
1St. Der Text 1St 1n viele einzelne, mit Ziftern bezeichnete Abschnitte un Unter-
abschnitte geteilt, die oft Nur A4uUus eiınem S5atz bestehen. Dadurch wirken Spr.s Aus-
n zuweılen viel apodiktisch, zuweilen widersprechen s1e sıch (Z 25

un unten). Dies gilt 1m ganzen für die Beurteilung der „herrschenden
spätscholastischen Mediaevistik“ Wer die Kritik Hochstetters, Böhners, Moodys un:
die weıterführenden Studien der letzten Wwe1 Jahrzehnte kennt, die sıch die
utoren der Spätscholastik bewegen, weiß natürlich, Ww1e Spr.s Krıtik gemeınt 1St.
Eın wissenschaftliches Werk ertordert jedoch nachweisbare der nachgewiesene Belege.Es wurde ber NUur altere Literatur ausgewertet. Der eıl 1St hauptsächlich autf dem
handschriftlichen Material aus den Quaestionen Crathorns aufgebaut, VO:  $ denen 1Ur

Vgl Karl Rahner, Chalkedon Ende der Anfang? In Das Konzil VO:  ] Chalke-don, hrsg. VO'  3 Aloıs Grillmeier un: Heinrich Bacht, Bd 111 (Würzburg 3—49,
En

16 Vgl Martın Grabmann, Die geschichtliche Entwicklung der mıittelalterlichen
Sprachphilos dahie un! Sprachlogik eın Überblick In Mittelalterliches Geıistesleben,hrsg. VOo Lyu WLg Offt; München 249

17 Vgl Hans-Georg Gadamer, Wahrheit un! Methode (Tübingen 519653 bes. seine
Ausführungen ber den „hermeneutischen Zirkel“ 0-2 sSOWw1e der Drıitte eıl
des Werkes: Ontologische Wendung der Hermeneutik Leittaden der Sprache, eb
361—-465

Vgl Emilio Bettiz, Dıe Hermeneutık als allgemeine Methode der Geisteswissen-
chaften. In Philosophie un!: Geschichte, (Tübingen bes 28572

Bochenski, Formale Logik (Freiburg — München
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eın Jleiner Teil 1936 VO'  3 Joh Kraus ediert wurde. Diese Edıtion brachte NUr
das sprachlogische Material, das 1U;  } Spr., gestutzt auf die Manuskripte VOo  3 Protfessor
Kraus, vorlegt un: AUuUSWEertet. Die 2US Crathorn herangezogenen Belege sınd S1INN-
entsprechend gedeutet. Doch auch das VO  3 rof. Kraus bereitgestellte Material stellt
1Ur einen kleinen eıl der Quaestionen Crathorns dar und erg1ibt daher kein voll-
ständıges Bild seiner Lehre So enthält die Quaestio Utrum eus COgNOSCAT
necessarı10 futura contingentia ftol 50va-53ra) wichtiges sprachlogisches Material,
da für Crathorn aAhnlich w1e ür Holcot das Wıssen die Futura contingentıia eın
„Satzwiıssen“ 1St. Wo Spr. ber A4UusSs Zweitquellen zıtlıert, unterlauten ıhm bedauer-
ıche Fehldeutungen, W1e in den Anmerkungen 19Z 257 un: Z Die Deutung der
Impetus-Theorie 1m Sınne des Trägheitsgesetzes un des (modernen) physikalischen
Kraftbegriffes, W1ıe sS1e der ert. miıt Berufung autf Duhem vornımmt
1st längst VO:  '3 Anneliese Maıer kritisiert worden 2 Der ext Aaus Peter DO  S Aıllys
Sentenzenkornmentar (Anm. 42/, ” 178) 1St fehlgedeutet. Wenn eın Magister
der Scholastik bestreitet, dafß der Satz: ‚Deus est eine Proposıtio per Ot2 se1 (was
bekanntlich auch Thomas D“O  S Aquın bestritt), bedeutet 1es5 nicht, dieser S5atz se1
wissenschaftlich nıcht Streng beweisen un!: 1mM Lichte der natürlichen Vernunft
zweıtelhaft (was auch der Lehre des hl. Thomas widerstreitet).

Das Problem der Logıca fidei bei Robert Holcot wird VO  - Spr ZU Beweıs eines
voluntarıstischen Skeptizismus 1n den natürlichen Wissenschaften herangezogen
(Bd 1, 83 E} Holcot hat ber 1m SganzeN Gegenteil dieser Deutung das natur-
ıche Erkennen als einen notwendigen Akt gekennzeichnet un!: scharf von der Freiheit
des Wollens abgehoben. Daran andert auch nıchts der Einwand, Gott könne durch
seıine Allmacht den Eindruck eines unmittelbar gegenwärtigen Gegenstandes erwecken
vgl E 107) Diese Annahme dient dazu, die reale Verschiedenheit von

Dingwelt un: Erkenntnisbereich drastisch darzustellen. In dieser methodischen Ex-
posıtıon des Erkenntnisbereiches liegt die entscheidende Tendenz des nomına-
listischen Denkens. Hıer liegt der Grund für die logische Strenge (« rıgueur logi-
que ») . die immer ZUuUerst bei allen Aussagen der nominalistischen Denker berücksich-
tıgt werden mujßß, ehe 11a  $ sich daran begibt, die Verbindungslinien ZUr Metaphysık

ziehen. Dıe Texte in den Anmerkungen 257 und 258 werden VO  — 5Spr überinter-
pretiert, wenn S1e ZU Erweıs e1nes „Probabiliorismus“, einer wissenschaftlichen
Methode benutzt werden, die das 1e]1 der Argumentatıon 1n einer angenäherten
Erkenntnis erblickt. Der Passus, der dem Sentenzenkornmentar des Gregor &O  S

Rımini iINOMMeEN 1St (Anm. 257), besagt schlicht un einfach, dafß noch viele
probable Gründe AUus eıner Meınung nıemals eine unbezweiftfelbare Aussage machen
können. Hat der ert den einleitenden Konditionalsatz: ‚S51 quıs dubitat über-
lesen? Im 'Text der Anm. 258 1St das Subjekt, das sıch die folgende Aussa
bewegt, unmißverständlich geNaANNT: ‚probabile‘. Hıer werden Grundsätze und Rege
der Logık durchexerziert, die INa  3 nıcht metaphysisch übertordern sollte. Dıe Vor-
liebe, 1in allen Details der scholastischen Methoden philosophische Hiıntergründe auf-
zuzeıgen, tührte den ert. Thesen, wıe eLtw2 derjenigen, da{fß die S1ic

non-Methode für eın Denken verantwortlich sel, das sıch 1n den „Kategorien der
Wahrscheinlichkeit“ bewegt (Bd 1, 118) Auch hıer kann Ian sıch wıeder denken,
WAas der ert. beabsıichtigt. Es lag ıhm daran, die inneren Konsequenzen eıner Denk-
bewegung aufzuweisen, die ber die dem Denken selbst vegebenen Möglichkeiten un!
renzen reflektiert. Vielleicht sieht auch 1n der Ars coniecturalis des Nikolaus
USANUS eın Ergebnis dieser Entwicklung. Nur fra IMNa  w sıch, ob Begrifte W1e „Pro-
babiliorismus“ und „Kategorien der Wahrscheinli: keıit“ den gemeınten Tatbestand

20 Vgl Anneliese Maıer, Zwel Grundprobleme der scholastıischen Naturphilosophie
(Rom *195£) 114

21 Vgl Guelluy, (Anm 129
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zutreftend bezeichnen können. Wıe schon DESART, 1St die Anwendung VO  3 Begriffen
und Aussageweısen der NECUECTCN Philosophie aut philosophische Systeme eıner weıt
zurückliegenden Epoche legitim. S1e kann der Erhellung un!: Verlebendigung der
Phänomene der Vergangenheit dienen un!: 1St er Kontinuität VO:  3 Geschichte
und geschichtlichem Verstehen wıllen geradezu gefordert. Spr. hat recht mi1t seiner
Krıtik, daß auf diesem Gebiete noch viel Lun 1St, W as die Spätscholastik betrifit.
Eıne solche Aufgabe 1St angesichts der subtilen sprachlogischen Erörterungen dieser
Epoche ein mühselıges Geschiäft und ertordert eine gediegene scholastische Erudition.
S1e 1sSt unumgänglich, Sicherheit 1n der Interpretation der Texte geben, die
I1a  - zuweılen 1n der vorliegenden Untersuchung vermißt. 50 werden die scharfsin-
nıgen Vergleiche VO  3 Zeıchen, Bezeichnetem un Dıiıng, die SPpr. miıt echt bei
Crathorn siıeht un! 1n denen Elemente der stoi1schen Erkenntnistheorie wiederkehren
(Bd 1, 137), empfindliıch gestOÖrt; Wenn eSs plötzlich heißt Im Nomina-
lısmus se1en „die Sprachzeıiıchen nıcht mehr als natürliıche (sıgna naturalia), sondern
bestentalls noch als beliebig treı vereinbarte Zeichen (sıgna ad placıtum), 1. wiıll-
kürliche Setzungen des Verstandes autzutassen“ Un Wilhelm Ockham WIr:
als „gemäßigter Nomuinalıist“ Crathorn unterschieden, weil für ıh: die Al-
gemeinbegriffe noch „‚natürlıche Zeıichen“ der Dınge“ selen; „hingegen erklärt der
radikale Nominalısmus, W1e eLIwa2 der des Oxtorder Magısters Crathorn, diıese Ge-
danken nunmehr als beliebig frei vereinbarte Zeichen für Dinge (sıgna ad placıtum)“.
Aus jedem scholastischen Handbuch der Logik kann INa  3 erfahren, da{fß ‚sıgnum aAd
placıtum' der termınus technicus für ‚nomen‘ (dB eiınen bedeutungsvollen Laut)
gegenüber ‚SONus‘ als ‚sıgnum naturale‘ 1st 2i welch etztes ber nıchts mit dem VO:
Ockham gebrauchten Begriff eines ‚sıgnum naturale‘ iun hat. Ockham meıint: Die
Begriffsinhalte der menschlichen Erkenntnis kommen nıcht durch Abstraktion —-

stande, sondern werden durch eınen natürlichen Kausalnexus zwıschen Dıng und
Erkenntniskraft hervorgerufen. UÜbrigens Crathorn diese Lehre Ockhams hne
Diskussion OTraus un: begründet gyerade MIiIt iıhr seine eigene 'Ihese, da gedachte
Satze bZw. Worte als natürliche Zeichen für gesprochene Si\atze bzw. Worte tungieren.
Spr jefert selbst den Beweıs un: zıtlert den ext: ‚Nona conclusio est quod terminus
mentalıis correspondens termıno prolato est siıgnum naturale term1ını prolati S$1M1-
liter termınus mentalis correspondens termıno SCr1pto 1lo modo quO verbum specı1es
albedinis est siıgnum naturale albedinis‘ (Bd 2) 47) Der Text lautet weıter: ‚Et
hoc probo S16  . Ita VOGIr6 assımilatur verbum mentale term1ino prolato it2a realıter
est eftectus e1uUs sımiliter verbum mentale correspondens termıno scr1pto simiıle
est termıno SCr1ptO est e1us eftectus, S1CuUt verbum mentale albedinis vel verbum
naturale albedinis assımilatur albedini est eftectus e1Us. Sı Crgo specı1es vel verbum
naturale albedinis SIt 1St1UsS albedinis sıgnum naturale, vel quı1a est e1uUs simiılitudo
vel quıa est e1ius effectus, eadem ratıone specı1es verbi prolatı vel termını scr1pt1 est

sıgnum naturale termiını prolati specı1es termın1ı scr1ptn. Dico igitur quod specı1es
termiın1ı prolatı 1St1US termını prolatı ‚homo'‘ eSst ita naturale sıgnum term1ın1ı prolatı

terminus correspondens termıno scr1pto est iıta naturale siıgnum termiını scr1pti
S1Cut specıes albedinis apıdıs 1DS1US albedinis apıdıs Et S1C proposıt10 mentalıs COTr-

respondet 1st1ı prolato: homo est anımal, est ıta naturale sıgnum vel fu1t praedictae
proposıtiOon1s prolatae, Sicut spec1es albedinis 1DS1US albedinis.‘

verweıse ferner autf den VO'  } Spr. (Bd Z d Anm 637) Zzıtlierten Crathorn-
Text (aus 2’ fol ra ‚Ergo praeter verba qUaC SUNT s1gna naturalıa
OpOrtet ONCI«E verba mentalıa, quUaCl SUnNt sıgna ad placitum.‘ Die gyleiche Be-
hauptung lıest 1119  - wenıg davor fol 13va lın 42— ‚Igıtur praeter CONCEPLUS

Zum Ausdruck ‚N est VO:  D4 S1 nıfıcativa ad placitum‘ vgl d Joseph Gredt,
Elementa philosophiae aristotelico-s olasticae (Freiburg ı. Br. B1961) 11. 24; dort
auch die Aristoteles-Stelle.
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anımae, qUa«Cl significant naturalıter, NeCEsSsSEe est OÖONere term1ınos mentales, quı S18N1-
Aicant ad placıtum.‘ Beide TLexte stehen 1n der polemischen Auseinandersetzung
Crathorns miı1t am, die sıch das Kapitel der Summa logicae des
Venerabilis Inceptor richtet (ed Boehner 8—10). Bei Crathorn beginnt der Ontext
1m Codex Amplonıianus fol 13r.b lın. Für beıde Magıster 1St die unmittelbare
Sinneserfahrung begleitet VO' einem ersten geistigen Erkenntnisbild, das natürlicher-
we1lise 1mM menschlichen Geiste hervorgerufen wird.

Wır sehen, Crathorn bejaht 1ne Art VO  '3 geistigem Erkenntnisbild 1n der Seele,
das ‚naturalıter‘ 1mM intuıiıtıven Erkenntnisakt hervorgerufen WIrd. Er nn

‚verbum“‘, ‚specıies‘, ‚sıgnum naturale‘. Zwischen diesem natürliıchen Zeichen und dem
‚verbum mentale‘ als eıl der proposit10 mentalıs besteht ein Parallelismus vgl T

136f Das natürliche Zeıchen, das 1n der unmittelbaren Erkenntnis hervorgeru-
ten wird, geht nıcht 1n die propositio mentalıis e1in. 1St 6S Grundlage un! Vor-
bedingung der Erkenntnis. 5Spr hat 1n dem Abschnitt ber die „Hinwendung der
Gedanken Dınge Pragmatologie“ (Bd Z auf diesen Erkenntnisrealis-
1L11US Crathorns hingewiesen. Der Aaus der Handschrift zıtlerte exXt 1St bereits VO  -

Kraus ediert worden aD 30) In einer Replik am unterscheidet
Crathorn wWwel Arten VO  3 Erkenntnis. Die Z7zweıte Art bedeutet nıchts anderes als
das ‚verbum‘ der erkannten Sache selbst. Der Text lautet: secundum dieendum
quod hoc intellectio Otest accıpı duplicıiter: un  O modo Pro ıllo, quO intelligens
intellıgıt formalıter, S1C intellectio nıchil alıud est QUamn potent1a intellectiva
intelligentis. lio modo VOCAIiUr intellectio id, quO intellectus intelligit relucenter
(exemplarıiter), scilıcet PrO verbo re1i intellectae, quod verbum est 1n intelligente ıllius
reı intellectae naturalıis simiılitudo. Quando Crg dicıit, quod CONCceptus menti1s est
intellectio secundum S1C opınantes, est accıpıendo intellectionem secundo modo,
quıa intellectio secundo modo nıchıl aliud est. quam verbum CONCEPLTLUS re1ı
intellectae.‘

Zusammentassend aßt sıch der Unterschied zwıschen Ockham un! Crathorn
tormulieren: Ockham unterscheidet den termınus CONCEDTLUS als sıgnum naturale VO

termınus prolatus als signum ad placitum. Erster 1St identisch MmMit der arıstotelischen
‚Intenti0‘ der ‚passı0 anımae“, zweıter 1st eıl eınes gesprochenen der geschriebenen
Satzes. Aut den ersten wendet Ockham das Augustinuswort (De TIrın. 15 PE 4 ‘9
1072]) ‚Illa verba mentalia SUNT nullius lınguae“. Crathorn kennt einen termınus
mentalıis als natürliches Zeichen des termınus prolatus (vocalis S1ve scr1ptus), wobei
beide als ‚sıgna ad placıtum“ gelten haben Außerdem o1ibt 65 den CONCEPLTLUS Nitia-
lis nullius lınguae‘ (wofür Crathorn ebentalls Augustinus zıtıert) als sıgnum naturale
einer INtULtLY erkannten Sache Der Unterschied Ockeham 1St iın der vıel stärkeren
Verselbständigung des Sprachbereiches bei Crathorn sehen, dessen eigenartıge Er-

“ a a  aaaa ı ıs kenntnislehre Spr. 1n den Grundzügen 1n reftend wiedergegeben hat Der
Parallelismus zwiıischen Dingwelt un: Sprachwelt kommt besonders deutlich in dem
wiederholten Vergleich ZU Ausdruck, den Crathorn 7zwischen dem termınus mentalıs
als Zeichen des terminus prolatus un dem ‚verbum mentis‘ der ‚conceptus‘ als
Zeichen der extramentalen Sache Zzieht. Beides sınd natürliche Zeichen, der termınus
mentalıs ber NUur 1m Verhältnis ZU termınus prolatus. Als ermiıinı sınd diese beiden
etzten auch ‚sıgna ad placıtum“.

Sehr deutlich kommt der Parallelismus zwischen der intuıitiıven Erkenntnis der
Dıingwelt un! dem 1n der Aussage formulierten Wıssen 1n dem Vergleıich ZU Aus-
druck, den Crathorn zwischen dem Verbum als natürliches Zeichen eines Dinges un!
dem Verbum als Teil eines Satzes anstellt: Das natürlıche Zeichen kann nıemals auf
individuell Unähnliches der Sar Entgegengesetztes angewandt werden, wohl ber
das frei vereinbarte Zeichen Der 'Text lautet fol 13vb lın —_ ‚Sed quando
formo istam propositionem vocalem: ‚Qualitas inhaeret subiecto‘, subiectum 1St1us
proposıitioni1s eESTt verbum signıfıcans ad placıtum qualitatem. Igıtur termınus

263



FRITZ HOFFMANN

correspondens 1Ilı subiecto est naturalıs simılıtudo Omnı1s qualitatis quod est 1ımpos-
ıbile, quı1a 1PSO quod est naturalıs similitudo Un1us qualitatis, est alterius naturalıs
dissimilıtudo, SiCut 1DSO quod aliquid est naturalıs similitudo albedinis, eSst Aatura-
lis dissimılıtudo nıgredinis. Praeterea de ratıiıone verbi EeSstT quod ıntelligatur ftormante
verbum. Sed nullus experitur intelligendo tormare verbum quod SIt sıgnum
naturale omnıum vel naturale sıgnum tormarum contrarıarum. Immo exper1-
mentfum magıs docet Opposıtum, quı1a cogıtans de albedine tormaret verbum albedinis
quod eSst naturale sıgnum 1DS1US albedinis, cogıtans de vırıdı colore tormat 1Sst1us
verbum quod ESTt naturale sıgnum 1St1Us coloris. Et Ss1icut 1St1 colores SUNT inter
dissiımiles, S1IC ista verba de e1s formata SUNLT inter dıssımıiılia. Igıtur intellıgens
colores NO  3 experiıtur 1n formare verbum quod S1ITt sıgnum naturale Oomnıum
colorum, quıia 1DSO quod tormatum verbum est sıgnum naturale Uunius coloris,
NO:  3 ESTt sıgnum naturale alterius coloris.‘ Der zıtlerte ext steht ebenfalls 1n dem
el der Quaest1i0 2) den Crathorn der Auseinandersetzung mi1ıt Ockham wıiıdmet. Der
sachlıche Grund dieses Gegensatzes liegt 1n der VO  - Crathorn aufgenommenen
stoischen Unterscheidung von Zeıichen, Bezeichnetem und Dıng, aut die auch Spr.
(Bd A 137) hinweist. Spr. 1St 1n mühevollen Erhebungen der Erkenntnistheorie
Crathorns 1m nachgegangen. Sıcher hätten sich austührlichere Textbelege für
die Formulierung dieser schwierigen Analysen als hıltreich erwıesen un Vor Fehl-
interpretationen bewahrt. Bedauerlich siınd die Mifßverständnisse un: Fehlübersetzun-
SCIL, WwW1e s1e dem ert. 2! 108 un: 141 („Alle Engel siınd gleich“) Nier-
laufen sınd und das berechtigte 1e1 seiner Arbeit, die „ I! Wege des Denkens“
aufzuzeigen, 1n Mißkredit bringen.

Nochmals: Die Absicht Spr.s, einer posıtıveren Bewertung der Spätscholastik
beizutragen, 1St durchaus anzuerkennen. Das Denken jener eIit nötıgt zuweilen
gegensätzliıchen Aussagen. Diese finden WIr auch 1n Spr.s Urteilen ber Crathorn.,
Wer viel mMi1it dem explosiblen Stoft Jjener Denker der „Oxfotder Schule“ umgehen
mußte, wırd c5 auch verstehen, da{ß 5Spr den Magıster Crathorn, den ausgiebig

als „Modernus“ geschildert hat, schließlich eiınen „kritis  en Realisten“ MC
insotern „an der jahrhundertealten scholastischen Überlieferung des Realismus ftest-
häalt“ un „klar den Grundsatz ausspricht: Gedanken und Dınge entsprechen e1In-
ander“ (Bd A 60 u.,. 113)

Es 1St erwıiesen, daß es einen eXZzessIven Nominalismus 1in der Scholastik nıe gegeben
hat 50 IrAat auch Böhner dafür e1in, die Erkenntnistheorie Ockhams nıcht als „Nomıi-
nalısmus“, sondern als „realistischen Konzeptualismus“ bezeichnen Z Spr greift
diese Kennzeichnung aut ose einers hat bereits VOTLr vielen Jahren 1n seinem
Werk Der Nomuinalismus der Frühscholastik 24 diesen Nomuinalısmus, der gew1ß5

WAar als der des Jahrhunderts un: der Folgezeit, 1n eine ZeWw1sse Nähe
ZU arıstotelischen Realismus gestellt. Diese Feststellung einers mu{ aut dem Hın-
tergrund seiner quellengeschichtlichen Untersuchungen verstanden werden, die den
einzelnen utoren des Nomuinalismus und des Realismus der Frühscholastik gewıdmet
hat. Das 11 besagen, da{ß die oroßen Eıinteilungen un Schematisierungen zume1st
VO:  3 den konkreten Ausformungen, die der einzelne Autor seıiıner Lehre vab, gC-
SPreNgt werden. Es 1St üblich, einen Magıster als Realıisten, Nomiuinalısten, Aristoteli-
ker der Augustinisten klassıfızieren, un: WIr kommen wohl für UlNsSCICIH Unter-
richt hne solche Etikettierungen ın den Kompendien nıcht A4Uus. „Doch dem geistigen
Leben gegenüber versagt die Formel“ emens Baeumker). Decker hat dieses Zitat
gebraucht, als 1n den „Ergebnissen“ se1ines Werkes ber Jakob —O  s Metz noch e1n-
mal die verschlungenen Lıiınien nachzog, mMIit denen Jakob das Gottesbild zeichnete,

Vgl den 1n Anm. zıtierten Artikel; ferner: Boehner, 'Ihe Realistic Con-
ceptualism of Wılliam Ockham In Traditio (1946) 307

In BeitrGPhIhMA VIIL; (Münster 31
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WOZU dieser Magıster die disparaten Lehren der theologischen Lehrtradıition der Ver-
gangenheit NnNeu komponıierte Er verweiıst auf Hirschberger, der ebentalls „mit
erfrischender Deutlichkeit die 1n unNnseren Kompendien übliıche schematische
Einreihung mittelalterlicher Denker Front gemacht“ hat Z

Jaspers vergleicht einmal die Kleinarbeit der Einzelforschung mıiıt der Aufgabe,
Philosophiegeschichte AUS philosophischer Zielsetzung treiben: „Noch Nn1ıe ‚Wr hat
iNall W1€e heute enzyklopädiısch viel gewußßst, noch nıe hatte INa viele lexte 1n
treftlichen Ausgaben ZUr Verfügung, noch nıe viele Berichte über das Gedachte,

viele Register un Nachschlagewerke, die, W as I1a  - sucht, schnell bereitstellen.
Diese bewunderungswürdigen Leistungen sind unentbehrlich tür jede realıstische Be-
schäftigung mit der Philosophiegeschichte. ber S1ie bringen als solche die Philosophie
nıcht lebendiger Gegenwart.“ 27 Dieses Wort verdient gewiß Zustimmung. Es FrUu:
ugleich eine Frage hervor. Wırd 1n dem Bemühen, das Denken versanseNe: Epochen
1n der Gegenwart lebendig machen, auch der Eıgenart und Einmaligkeit des Den-
kers der des Geschehens, dem sıch eine lebendige Darstellung wıdmet, genuge getan?
emeınt 1St hıer, W as Bett: 1n seinen Richtlinien der Auslegung als „Kanon der her-
meneutischen Autonomie des Objektes“ bezeichnet hat . Hıer rühren WIr eiınem
heiklen Punkt der Diskussion zwiıischen den Historikern und den Existenzphilosophen
un ihren Freunden in manchen theologischen Disziplinen. Zu diesem Punkt se1 eine
vermittelnde Meınung auszusprechen erlaubt. S1ıe geht VO  e} der Überlegung Aaus, ob
wirklıch die Einzelforschung, die siıch 1n erster Linie eine achliche Bereitstellung
des Materials bemüht, 1Ur Zubringerdienste für eine „realistische Beschäftigung mit
der Philosophiegeschichte“ eıstet. Wer S1e zunächst mit einer material-historischen
Zielsetzung (sıt ven12 erbo!) betreibt, rfährt allmählıich, Ww1e siıch auf diesem
Wege erst der 1nnn VO:  e Texten und damıt VO:  e "Iheoremen erschliefßt. Natürlich mu{fß
das nıcht geschehen! Quellenkritische Einzelforschung kann natürlıch auch den For-
scher, der Ss1e betreibt, 1mM Feld der reinen Materialbietung testhalten. Sıe iSt kein
siıcherer Weg DAr Betreiben VO  ; Philosophiegeschichte, wohl ber eiıne wichtige Vor-
AaUSSECETIZUNSG. Darum sollte s1ie jeder wenı1gstens 1mM Anfang betrieben haben, der sıch

ıne ideengeschichtliche Darstellung Wagt. S1ıe bewahrt VOr Fehlinterpretationen
der Sar offenkundigen Fehlern, die zuletzt doch auf der Schwierigkeit beruhen, einen
bestimmten philosophischen Verstehenshorizont aut eine fremdartige Quelle
akkommodieren. Hıer chaflt die Verhaftung und Fesselung die Quelle eine eNt-
scheidende hermeneutische Vorbedingung. Und NUur Wer selbst solche Arbeiıt geleistet
hat, VEIMAaS dıie „Zubringerarbeiten“ der Soc11 fruchtbar, kritisch un: zuverlässıg
AUS:!  ten.

Niemals sollte uns eın anderer Denkansatz 1n dem Urteil über eine Arbeit beein-
flussen. Es zaählt allein die Forderung wissenschaftlicher Redlichkeit, die 1m Gesamt-
zusammenhang der vorangehenden Überlegungen verstanden werden möchte. Die
eigentliche Aufgabe einer kritischen Rezension besteht nıcht 1Ur darın, das Werk
selbst wagen, sondern auch eıner verantwortlichen wissenschaftlichen Arbeit
anzumahnen und TMmMUNTftfern.

25 Vgl Bruno Decker, Dıie Gotteslehre des Jakob VO Metz, hrsg. VO'  3 Rudolf
Haubst (BeitrGPhIhMA SL, | Münster 1967]) 599

Zät. ebd.; Johannes Hirschberger, Platonısmus un! Mittelalter. In PhJb
(1955) 123

Vgl Karl Jaspers, Dıiıe großen Philosophen München (Vorwort)
Vgl Betti, S (Anm 18)
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