
Kongreßberichte

Internationale Anselmtagung iın Bad Wımpfen VO: bis Sep-
tember 1970 un: Internatıonaler Skotuskongreß 1n Wıen VO':

September bıs Oktober 1970
Das Jahr 1970 hat uns Wwel Kongresse gebracht, die der wissenschaftlichen Arbeit

We1 der wichtigsten Vertreter mittelalterlicher Philosophie und Iheo ogıe gCc-
wıiıdmet Anselm UVO  S Canterbury und Johannes Dauns W Es handelt sıch

die Internationale Anselmtagung 1n Bad Wımpfen 1m 'Tal VO 13 bis Sep-
tember und den rıtten Internationalen Skotuskongrefß 1n Wıen VO 28 Sep-
tember bis Oktober 1970 Erfreulicherweise tühren diese kleineren un übers:  Aau-
baren Tagungen oft einem fruchtbareren Meıiınungsaustausch (fast alle Teilnehmer
stehen selbst aktıv 1n der Forschung), einem persönlicheren Kennenlernen un
vielleicht fruchtbarerer wissenschaftlicher Arbeıt als mancher große Mam-
mut-Kongrefß. Im folgenden wird ber diese beiden Kongresse berichten se1n. Die
überaus grofße Fülle der teilweise parallellaufenden Vorträage auf der Anselmtagung

und auf dem Skotuskongrefß Sar rund 70!) zwıngen dazu, eıne, natürliıch
subjektive, Auswahl Ere

Die Internatıonale Anselmtagung ın Wımpfen (die einer
Reihe solcher, der Erforschung des Denkens VO  a} Anselm von Canterbury gewidme-
ten Tagungen, W1e INa  i hoffen darf) hatte einen konkreten Anlafß den 75 Geburtstag
des verdienten Herausgebers der kritischen Gesamtausgabe der Opera Omnı1a des
Anselm VO  w} Canterbury und ekannten Anselm-Forschers Francıscus Salesıus Schmuitt
( R Diese Tatsache Wr auch der Grund für die Wahl des Kongreßortes: Wımpfen
1m ‘Tal,; 1n dessen altem Ritterstift St. Peter die 1946 Aaus ıhrer schlesischen Heımat
vertriebene Benediktiner-Abtei TÜUSSAauU iıne nNneue Heımat gefunden hat. Der Kon-
orefß hatte dadurch eine Sanz ungewöhnliche Note: der Altmeister der Forschung
Gegenstand des Kongresses sollte geehrt werden un War ugleıich quası Gastgeberder Tagung. Die Ehrungen, die Vor allem die Eröftnun ssıtzung für Francıscus
Salesius brachte, ber keineswegs eLw2 der Abschlu eines noch bewunderns-
werten Lebenswerkes: dieser Kongreß sah Francıscus Salesius 1m entrum der
aktuellen Forschung, WAar „Motor“ mancher interessanten Dıskussion, der Mann,
dessen sachkundiges, abgewogenes un VO'  e allen erwarteties Urteil 1n vielen Fällen
den Ausschlag

Zu Begınn der Tagung wurde ın eıner Feierstunde dem ubiılar die Festschrifl über-
reicht, über die NUun zunächst berichten ist Der der Beiträge des Bandes
(13—17) STAamMMtTt VO:  } Desmond aul Henry (Manchester), der schon Seit Jahren ber
die Logik des Anselm gearbeitet hat. Er weıst darauf hin, da die bisher verbrei-
tete Auffassung, die mittelalterliche Logik Vor Abaelard se1 VO wen1g Interesse,
reformbedürftig sel. Als Beispiel dafür bringt Anselms wichtige Unterscheidung
Aaus ‚De grammatıco‘ zwıschen dem ‚USus loquendi‘ un den Notwendigkeiten einer
bereits technis  en logischen Sprache. dies eine „halb-technische Sprache“,die eLIwa2 1n der Mıtte zwischen der natürlichen Sprache und der vollständig künst-
lıchen Sprache der gegenwärtıigen Logik stünde. Er verspricht eine größere Arbeit, 1n
der die Geschichte dieses gegenseıtigen Verhältnisses VO  $ natürlicher und künstlicher
Sprache der Logik im Miıttelalter nachgezeichnet werden soll Man dartft autf dieses
Werk se1in. Eıne Geschichte der logischen Sprache des Mittelalters VO'  3 dieser

Sola ratıone. Anselm-Studien für Pater Dr. h. c Francıscus Salesius
ch Z 75 Geburtsta Dezember 1969 In Verbindung miıt
Geyer und Hufnagel hrsg. von He ME Kohlenberger. 40 (236 5 StuttgartBad Cannstatt 1970; Frommann.
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Seıite her, ware wohl auch Vo  ”3 Interesse tür das noch wen1g bearbeitete Problem
der technıischen Sprache eLtwa des Raımund Lull, des Johannes Duns Skotus der des
Ockham

Der nächste Artikel (19—31) VO  - Alfons Hufnagel (Rottenburg) befafßt sıch mMi1t der
Deutung des anselmschen Wahrheitsverständnisses durch Albert den Großen. Albert
nımmt die Frage nach der Wahrheit AaUus dem theologischen Ontext heraus, 1n dem
ste bei Anselm gestanden hatte. eın philosophisches Interesse hat ZUuUr Folge, da die
Frage der höchsten, göttlıchen Wahrheit für Albert nıcht wichtig 1st. Dıie anselm-
sche yectitudo 1St für Albert nıcht ırgendeine adaequatio, sondern eine den irdischen
Bereich überschreitende „Angleichung“ dessen, W as „hier 1St, dem, W as „dort“ 1St,
nämlich der ersten der höchsten Wahrheit. ährend be1 Anselm iırdische Wahrheit
direkt 1n ‚ Ott gründet, äßt Albert alle Wahrheit 1n den Ideen Gottes gründen. Albert
übernimmt Iso nıcht 1LLUL Anselms Wahrheitsbegrift, sondern tührt ıh: Vo  en plato-
nıschem Denken her selbständig weıter.

Dasselbe Problem der rectitudo stellt sıch auch Gottlieb Söhngen (München Er
zeıgt in einem hier (71—78) teilweise abgedruckten Vortrag A2US den Salzburger Hoch-
schulwochen 1958,; da{fß rectitudo („Rechtheit“) ıcht 1Ur „Richtigkeit“ der Aussagen
un der Dınge, sondern auch der Handlungen se1. Gerechtigkeit 1St annn rectitudo
moluntatıs ServValda propter (De A B 2} Eıne Analyse der Genugtuungstheorie
Anselms Vor diesem Hintergrund ze1gt, daß bei allen kritischen Eınwänden, dıe
heutige Theologie den stark Juristischen Charakter VO  ; Anselms Lösung VOLI-

bringt, die Vergeistigung un: Verpersönlichung des Sündenbegriffs VO  3 Anselm SOW1e
die meiısterliche Logık seiner Methode wiırkliıch einen Fortschritt ber die Väter hinaus
darstellt. Mırt der Soteriologie Anselms betassen sıch VO  - verschiedenem Gesichtspunkt
her auch die Arbeiten VO  } Helmaut Kohlenberger (Tübiıngen) un McIntyre
(Edinburgh) ährend Schmuitts These VO:  - der Rationalıität der Methode Anselms
durch eine Analyse des ratio-Begriffs un! dessen Implikationen VOor allem 1m Cur
Deus Homo behandelt (35—55), untersucht MelIntyre m Methode und Ent-
wicklung der Argumentatıon 1ın derselben Schrift

Auch der vielbesprochene un jeder (sSeneratıon Vvo  3 Philosophen 1ECUC Probleme
aufgebende Proslogion-Beweıis wiıird VO  w wWwel Arbeiten behandelt: Carmelo tta-
VLANO (Catanıa — Rom) untersucht (57—70) die psychologische Grundlage des „ONLO-
logischen“ Arguments 1m Kapıtel der ‚Dıcta Anselmi“ des Mönchs Alexander V“O:  >

Canterbury, während Sofia Vannı Rovighi (Mailand) sıch noch einmal der schon
mehrfach gestellten Frage zuwendet, ob be1 Anselm eın „Zweıtes ontologisches
Argument“ g1bt. Das Ergebnis der Studie iSst, da{ die kartesianısche Unterscheidung
VO:  3 Henrich (Der ontologische Gottesbeweis,;, sein Problem un se1ine Geschichte
1n der euzeıt [?Tübingen zwıschen einem ontologischen Gottesbeweis, der
auf der Idee des vollkommenen Seienden un! einem, der auf der Idee des OLWwWeN-
digen Seienden eruht, sich bereits „klar be1i Anselm un!: Gaunilo zeige“ (85) Zu
fragen bleibt allerdings, ob Anselm ‚qUO Malus cogıtarı NO  3 potest‘ 1n seiner Dyna-
mık un!: dem Problem gerade des ‚cogıtarı‘ mıt einem dieser beiden Begrifte yleich-
DESETZT werden kann. Ludwig Hödl Bochum) untersucht eın Werk, das früher 1rr-
tümlicherweise Anselm zugeschrieben wurde: den frühscholastischen Eucharistietrak-
tat ‚Calıx benedictionis‘. Der ontologische Charakter des ‚vere‘ der Realpräsenz
wırd 1n Beziehung gebracht ZuU ‚vere‘ des ‚VEIC esse‘ des Proslogion-Beweises.
Michael Schmaus (Münche SteUErT uUuNSsSeTrer Festschrift Aus seiner überragenden
Kenntnis gerade der Geschia der Lehre VON der TIrınıtät eiınen überaus interessanten
Beıitrag bei Zur metaphysisch-psychologischen Lehre ber den Heiligen Geist 1m
Monologion. Auf dem Hintergrund eines ausführlichen Rückblicks auf die psycho-
ogische Irınıtätslehre Augustıins, des großen Lehrmeisters VO'  3 Anselm, zeıgt Schm.,
daß nach Anselm die Tatsache (nıcht das Wıe!) der Dreipersönlichkeit (Sottes für die
Vernunft allein mit Sıcherheıit erkennbar 1St. Von Augustın unterscheidet siıch VOT
allem dadurch, dafß den Heıiligen Geist ıcht als ‚donum‘ bezeichnet un: damıiıt die
Trinität reıin metaphysisch, hne heilsgeschichtlıchen Ausblick inter retiert.

Der oyrößte Beitrag des Bandes 1St VO  3 Rene Koques Parıs) Struktur un
verschiedene Eıgenart des Gebets bei AnselmzDiıeser 1St wertvoller,

auch Untersuchungen ber den Gebetsstil Anselms enthält (die Einleitung in
das „Proslogion“ VOo  $ Schmüitt [Stuttgart 9—6/7, hat eindrucksvoll gezelgt,
Wıe wichtig eingehendere Untersuchungen ber Anselms Stil wären). Von yrößtem
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Interesse 1St uch die bısweilen formgeschichtliche Methoden der Bibelexegese -
ınnernde Art, 1n der die Struktur anselmscher Gebete analysıert. Be1 einem Meıster
des Stils W1e€e Anselm dart INa9 da{ß weıtere un Untersuchungen
sprachlicher Art (vor allem Z Proslogion!) eine bedeutende Hılfe einem besse-
L1CMN Verständnis waäaren.

Dıie Vorträge der Kongreßtage selbst der Wırkungsgeschichte des Proslogion-
Arguments gewidmet. Obwohl c5S gerade darüber neben dem bereits eNANNLEN Buch
VO  - Henrich schon eine Menge Arbeiten 21bt, 1St die Geschichte eines zentralen
Problems der Philosophie der „ontologısche Gottesbeweis stellt jede Generatıiıon
Neu dıe Frage nach iıhrem Verständnis des Verhältnisses VO': Denken un: Sein!) auch
nach diesem ruchtbaren Kongrefß noch nıcht geschrieben. Au jetzt noch 1St die
Geschichte des Proslogion-Arguments gerade 1m Spätmittelalter, der eıt also, 1in der
das grundgelegt wurde, W as WIr „Neuzeıt“ CHNNCI, weıtgehend Neuland. Vermutlich
dürfte ber für eine Geschichte des subjektiv-transzendentalen Denkens der euzeılt
die Geschichte des Selbstverständnisses des Denkens gerade Modell „ontologischer
Gottesbeweis“ 1m un! Jahrhundert fruchtbar se1n. Von besonderem Interesse
dürfte daher der Bericht ber solche Reterate se1n, die bisher nıcht der wenıgstens
neuerdings ıcht behandelte Epochen der Wıirkungsgeschichte des Proslogion-Bewei-
SCS betraten.

e1it Daniels „Quellenbeiträgen“ (BeitrGPhIhMA 91215 1—2) gilt die "Ihese
VO „S5 weıgen des Jahrhunderts über den Proslogion-Beweıs“ als eiıne Art
stillen Dogmas der Anselmforschung. Der Vortrag VO:  e Robert Javelet (Strasbourg)
zeıgte NUunN, da{fß Herbert D“O  S Bosham, der Sekretär und Biograph VOoO  an Thomas Becket,
1n seiınem Liber Melorum eın ArgumentZTyp des anselmschen Proslogion-Beweises
aufführt. Es andelt siıch eıne Diskussion mit einem ‚Insıpıiens‘, 1in dem die Ex1-

(Gottes War iıcht ber das qUO ma1lus cogıtarı NO  3 potest‘, wohl ber ber eın
‚POtENS nıhıl S1It potentius‘ bewiesen wiırd. Auch WE der entscheidende Zug des
anselms ‚cogıtarı‘ fehlt, sind doch die Anklänge bis 1n Wortwahl un Methode
deutlich (der Beweıis rfolgt auch AaUus ‚ratıones necessarı1ae‘). Man WIFr daher doch
ohl VO  3 einem Einflu{ß des Proslogion sprechen dürten. Auft eineI Reihe ande-
Lr Anklänge das Proslogion 1m Jahrhundert wırd der Rez selbst anderer
Stelle eingehen.

Den Einflufßß Anselms aut eıinen anderen Scholastiker des Jahunderts, auf Hono-
Y14S5 Augustodunensis, untersucht der Beıtrag VO:  e Crouse (Halıfax) Es 1St immer
wıeder gefragt worden, ob Honorius etwa ar Anselms Schüler WAar vgl seine recht
SCHNAaUC Kenntnis der Werke VO'  e Anselm D: 237 Das Ergebnis der Unter-
suchungen VO  w 1St; da{fß Honori1us ein Einzelgänger mi1t Beziehungen vielen
Schulen seiner Zeit (Z. nach Laon un: Chartres) WAar. hält CS ıcht tür A4US-

geschlossen, da Honorius 1n iırgendeinem Schüler-Lehrer-Verhältnis Anselm stand;
historisch StErenNg begründen Läßt sıch 1es allerdings ZUr Zeıit nıcht. Alfons Hufnagel
(Rottenburg), der bereits 1n der Festschrift einem Aspekt VO  - Anselms Einfluß auf
Albert den Großen nachgegangen Wal, betafßte sich 1n eınem brillanten Vortrag mıt
dem Fortleben des Proslogion-Arguments bei Albert. Dıe Interpretation der sechs
Stellen, denen Albert das Proslogion-Argument zıtiert, ergab, da Albert sıch
mMI1t den eigentlichen Grundgedanken des Proslogion nıcht kritisch auseinandergesetzt
hat (wıe eLtwa2 Thomas) Er verwendet das Argument auch ıcht ZU Beweıs
Existenz Gottes, sondern als Beweismittel bei der Frage nach Gottes Wesen (Zz ob
065 1Ur eın höchstes Gut geben könne, ob die Gottheıit mitteıilbar der VO'  - mehreren
aussagbar se1 usW.).

Soviel auch neuerdings) ber das Verhältnis VO:  3 Thomas zZzu Proslogion-Beweıis
geschrieben wurde, der Vortrag VO  3 Kurt Flasch Bochum) ZUFC Interpretation des
„Ontologischen“ Arguments durch Thomas VO  } Aquın gehörte den Höhepunkten
der Tagung. Schon fter wurde darauf hingewiesen, da{ß INAas Anselm mißver-
standen hat welst ber auf den entscheidenden Grund dafür hın ihre verschiedene
Auffassung ber das Verhältnis VO: Denken un: e1in. He Versuche, Anselm da-

urch „verstehen“ der „verbessern“, dafß INnNnan ihn 1n das Begrifftssystem des
thomistischen (oder, w1e überzeugend zeigte: auch des thomanischen) Denkens
ZWangt, mussen fehls  agen ber ımmer wieder wird dies bıs heute

Um wiıieder den gewöhnlich weniıger ekannten Etappen der Wirkungsgeschichte
des Proslogion-Arguments zurückzukehren: Camuille Berube om berichtete ber
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dıe Stellung des Petrus Johannis Olıivi ZUur ratio Anselmi. Er 11 das Argument nıcht
als eın Argument prio0r1, sondern als eiınen, den Gottesbeweisen g dynamısmo
intellectuali:‘ nahestehenden Gedankengang verstanden haben „‚Indem ıch den GOt-

denke, denke iıch ıh: notwendıg als existent.“
Wer sıch für die bisher wen1g ertorschte Geschichte des Proslogion-Arguments 11

Spätmittelalter interessierte, durfte auf den Vortrag VO'  3 Albert Zimmermann (Köln)
se1in. Schon 1n seıner Habilitationsschrift (Ontologie oder Metaphysık? Die

Diskussion ber den Gegenstand der Metaphysik 1m un: Jahrhundert oln
1965 ]) beschäftigte sıch miıt eiınemnMetaphysikkommentar, der 1370
entstanden 1St Cod. 3490 der Bibl Mazarıne, Parıs). Der Ort, dem der Proslogion-beweis ın diesem Kommentar ZUr Sprache kommt, 1St die Quaestio: Utrum alıqua
sc1ent1i2 demonstret SUUIN subjectum OSSO; Es werden annn Beispiele für die konkrete
Ableitung des Gegenstands einer Wiıissenschaft AaUus ihrem Namen gesucht, Fälle, 1n
denen die ‚ratıo nominıs‘ Ausgangspunkt einer Existenzbehauptung se1ın kann FEın
solches Beispiel 1St die ratıo Anselmın. Das Proslogion-Argument wırd als Beispieldatür angeführt, W1e allein durch die Analyse eiınes Namens ZAUT: Wiırklichkeit VOTLr-
gestoßen werden könne. Eın zweıtes, Ühnliches Beispiel STAaMMT A U5S5 Avıcenna: WeIr
die Bedeutung des Ausdrucks ‚NECCECSSC esse‘ versteht, versteht auch, da{ß eın Sejendes,
aut das diese Bezeichnung zutrifit, exıistieren MUu: Was nıcht nıcht seıin kann, exIistliert
notwendig. Wenn ‚War miıt den verschiedenartigsten Begründungen ımmer wieder
davor gEWANT worden ISt; 1mM Proslogion-Beweis Anselms nichts anderes sehen
als den illegitimen Übergang VO  - der enk- ZUuUr Seinsordnung: ler scheint LAat-
sachlich 1n einem derartigen, „ontologischen“ 1nnn verwandt worden se1nN. Auch
aut dem Wıener Skotuskongreiß INg noch einmal auf Cod 3490 Bibl Maz ein:
„Analoge un unıyoke Bedeutung des Terminus ‚ens‘ nach einemnMeta-
physikkommentar des Jahrhunderts“. Wieder geht CS eine wıissenschaftstheo-
retische Frage: ob die Metaphysik eine Wiıssenschaft se1 der 1n einen Gott betreften-
den und einen kategorialen Bereich auseinandertalle. Dıie ntwort des Anonymus ist:!
Die Metaphysık 1sSt deshalb eine Wıssenschaft, weıl ihr Gegenstand unıyok 1St.

Aus der Fülle der Beıträge ber die Wırkungsgeschichte des Proslogion-Arguments1n der euzeılt se1 besonders hingewiesen aut den ber Henrich hinausgehenden Be1-
trag VO  } Joachim Kopper Maınz) ber den ontologischen Gottesbeweis e1im alten
ant un die Darstellung des gegenseıt1igen Bezugs Vo ‚maxımum“ un! ‚cogıtare“bei Niıkolaus DO  > Kues durch Danglimayr (Bonn) Lohnend A  ware vermutlich auch
die Untersuchung eıner Epiphaniepredigt des Niıkolaus VO Kues, 1n der ausführlich
auf das ‚qUuUO ma1lus cogıtarı nequıit‘ eingeht, autf die der bekannte Cusanus-Forscher
Rudolf Haubst Maınz) hinwies, der eiıne kritische Ausgabe vorbereıtet.

Eınige Beıträge befafßten siıch auch mit der Diskussion ber die ‚Tatıo Anselm:‘ 1m
angelsächsischen Raum un!: 1mM Bereich der analytıschen Philosophie. Allzusehr Aäuft
auch auf dem Gebiet der Anselmtorschung bisher as,; W as 1m angelsächsischen Raum
geschieht, neben der kontinentaleuropäischen Forschung her. SO ertreulich 65 Wal, daß
auf dem Kongreiß durch vers:  jedene Reterate hier Brücken geschlagen wurden, die
angelsächsische Anselmforschung würde einma]l eine ausführlichere Darstellung VOI-
dienen (ausführlicher als Alvın Platinga, 'The Ontological Argument trom St. Anselm

Contemporary Philosophers | New ork 19651)Dıie internationale Anselmtagung hat sıch mi1ıt einem Thema befaßt, das den
heute noch virulentesten AUS der mittelalterlichen Philosophie gehört. Sie hat damit
nicht Nur der Anselmforschung, für die das Proslo iOn-Argument ımmer eine der|g]Hauptaufgaben War, sondern der Philosophiegeschi überhaupt einen Dıenst CI -
wWıesen.

Auch der Driıtte Internationale Skotuskongreß 1n ı1en behandelte
eın Thema, das Probleme un Lösungen des Mittelalters miıt heutigen Fragen in Be-
ziehung S Gott und der Mensch 1n der Lehre des Duns Skotus. Wenn 605 eiınes
quası-empirischen Beweises bedurft hätte, da{fß c5 o1bt w1e eine Philosophia

erennı1s: einen, bei aller Differenzierung 1mM einzelnen doch breiten Strom grund-
egender menschlicher Fragen un! auch wichtigster Lösungen: dieser Kongrefß hätte

ıhn rbracht. In immer Ansäatzen selbst VO'  3 marxistischer Seıte) wurde klar,
W1e „modern Anthropologie un! Gotteslehre des großen Franziıskaners auch heute
sınd und W1ıe schr 6S wahr iSt, da{fß wirklich gyroße Philosophie un Theologie, auch
vergangener Zeıt, den Problemen unNnserer Tage gültigere Antworten geben hat als
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zweıtrangıge Zeıtgenossen. Neben dieser Inbezugsetzung des Duns Skotus heutiger
Anthropologie un Gotteslehre (dem eigentlichen Hauptthema der Tagung) brachte
der Kongreiß ber auch wichtige Beıträge mediaevistischer Forschung 1m CHNSCICH 1nn.
Es kann natürlıch wieder 1Ur darum gehen, recht subjektiv Aaus der Überfülle des
Angebotenen ein1ges Typische herauszugreıfen.

Das Hauptreferat der Eröffnungssitzung VO  ] Karl Binder (Wiıen) WAar zugleıch
geschichtlicher un: aktueller Art ZIng dem Einflu{ß des Duns Skotus auf dıe mi1t-
telalterliche Unıiversität Wıen 1 un Jahrhundert nach, stellte Iso dıe
Beziehung her 7zwischen der Gastgeberıin des Kongresses un: seinem Gegenstand. Der
Vortrag zeichnete als Ergebnis eingehender Handschriftenstudien den Weg ckotisti-
scher Grundlehren VO: Parıs 1n die junge UnıLıyversität Wıen nach Im einzelnen 7ing

der Bedeutung skotistischen Gedankenguts in den Schriften des Heinrich Heinbuche
VvOo  S Langenstein, des Heinric %“O Oyta und des Niıkolayus D“O  x Dinkelsbühl, des
„ZWweıten Gründers der Wıener Universität“, nach

Fıne Grundfirage des Kongresses, die Anthropologie des Duns Skotus, Wr Gegen-
stand des Reterats VO  - Pıetro Scapın Padova). Eıne systematische Anthropologie
x1bt bei Skotus noch nicht, ber den sıch 1n seinen Werken csehr ohl die
Elemente einer echten, primär theologischen Anthropologıie. Wıchtigster Grund dieses
theologischen Aspekts einer skotistischen Anthropologie 1St seıne Auffassung VvVon der
geschichtlichen Eıgenart der menschlichen Grundverfassung, die nıcht die eıner bloßen
Natur, sondern diıe des gefallenen un erlösten Menschen ISt. Die Untähigkeıit der
bloßen Philosophie, diesen tatsächlichen Zustand des Menschen erkennen un:
beschreiben, macht s1e unfähig einer allseitig befriedigenden, rein natürlichen
Anthropologie. Anthropologische Eınzelaussagen ber eın un: Wirken des Menschen,
ber seine Hoffinung un se1ine Zukunft, WwW1e sıe ann machte, sınd daher nıcht
Sache eıner Philosophie, die des Glaubens kann, sondern zutietst eine Sache
der SaNZCH christlichen Exıistenz.
Au Alberto Ghisalbert: (Mailand) behandelte mit „Der Ott der Philosophen

un der Gott der Theologen bei Johannes Duns Skotus“ ein” IThema, das mi1t der
Verwiesenheit der Philosophie des gefallenen Menschen auf die Theologie tun
hatte. Für Skotus 1St Wr die Unendlichkeit Gottes, eine Frage, die auf der Ebene
des Seıins tellt, ratiıonal beweisbar, nıcht ber die Allmacht (sottes. zeıgte, daß
diese beiden Thesen des Skotus schwer haltbar sind, dafß der Ansatz des
Beweıises für die Unendlichkeit Gottes sıch weiterdrängte ZUuUr Allmacht, da ber
der philosophiegeschichtliche Hintergrund, das Problem der ‚artıculi fidei, quı NO  3
demonstrantur‘ Skotus’ Stellung zwischen Ockham un: hochmittelalterlichem Ver-
nunftoptimısmus begründet. An sich kann INa  w} dem NUuUr zustıiımmen. Allerdings drängt
sıch die weitertührende Frage auf, ob Skotus ıcht gerade 1n seinem (tatsächlich viel-
leicht noch N:  cht ganz konsistenten) kritischen Neuansatz 1mM Fragen nach dem Ver-
hältniıs VO Vernunfteinsicht un: Oftenbarung und damit VO  3 Natur un Gnade)
auch wenn iNan die Folgen bis Ockham bedenkt heuti Fragen nach Ott und
seinem Wesen nähersteht als manche uns heute bısweilen AST AalV anmutende Sicher-
heit der Vernunft. Wenigstens psychologisch sind solche Sıcherheiten, gerade wenn c5sS

das Wesen Gottes geht, doch recht häufig begründet 1mM Wort der Offenbarung,
das die philosophische Reflexion annn EerSst auch ihrer Sache macht.

Eıinen oft wen1g eachteten ethischen und damit ebenfalls die Anthropologie
des Skotus betreffenden Aspekt se1nes Denkens stellte das eindrucksvolle Reftferat
VOoO  3 Walter Hoeres (Freiburg) heraus: die Hinordnung des menschlichen Verstandes
autf die Wahrheit und dıe Möglichkeit des Abfalls VO: Gott un der Ordnung der
Dıinge. Skotus entfaltet die klassısche Lehre VO  3 der ‚inclinatıio‘ ZU. eın un!
Ott besonders eindrücklich. Das Ziel des Menschen lıegt 1n der Kontemplation und
der Erkenntnis ihrer selbst wiıllen. Diese Hinordnung auf das eın und auf Gott,
die dem Menschen 1m höchsten Ma{fiße konnatural 1St, kann ber werden. Es
besteht daher das ernste Problem, W1e möglıch 1St, da{fß der Mensch gerade dieser,
iıhn zutiefst entsprechenden Erfüllung Nireu werden kann Eınerseits bezweitelt
Skotus die Möglichkeit eines direkten Gotteshasses; der Wıille scheint nıcht 1n der

se1n, das Schlechte des Schlechten willen lieben. ber kann dieStel  Laglungnahme verweıgern, kann seine Aufmerksamkeit einem anderen Gegen-
stand zuwenden, kann seıine ‚quietatio‘ in vermeıntlichen Gütern finden. Dıiıeser
ethische Aspekt, die Verantwortung, die Philosophie mıiıt sıch bringt, wiırd sicher 1n
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nNeUeCeICI Zeıt oft ıcht genügend betont. Erfreulich scheint dem Rez., da{ß gerade die
sprachanalytische Philosophie der Gegenwart diesen Gedanken des Skotus aut ıhre
Weıse wiederentde

Heınz chulte (Pulla: versuchte 1n seinem Beıitrag „Personales un! sachorien-
tiertes Denken. / weı Iypen mittelalterlicher Gotteslehre: Bonaventura und Duns
Skotus“ die VO Johann Metz 1n seinem Bu: „Christliche Anthropozentrik“
(München gestellte Frage nach den urzeln der Art denken, WwW1e S1e sıch
1n den verschiedenen Arten neuzeitlich-subjektiver Philosophie findet, auch die
Gotteslehre der beiden großen Franziskanertheologen stellen. Die Analyse VO
Texten VOLr allem Aa us De myster10 trinıtatıs VO'  3 Bonaventurda un: der Ordinatıo des
Skotus ergab, da{fß 6S wohl nıcht angeht, die urzeln neuzeitlich-subjektiven Den-
kens alleın mit den Mitteln einer der Transzendentalphilosophie (und Marechal)
geschulten Theologie rheben wollen wichtig dieser Ansatz auch seıin scheint.
Gerade der Vergleich 7zwischen Bonaventura (für den eın solches der Ühnliches Vor-
gehen noch eher erfolgversprechend erscheint) un! Skotus zeıgte, da{f das Problem
„Neuzeıt“ vielschichtiger 1St.

Dıiıe Originalıtät des philosophiegeschichtlich Ansatzes und zugleıich die
anthropologische Relevanz des skotistischen Gottesbeweises zeıgte Wolfgang Kluxen
(Bonn) 1n seinem Vortrag „Weltertahrung und Gottesbeweis“ Beispiel des Gottes-
beweises aus dem ‚Tractatus de primo princıp1i0°®. Der Tractatus, e1ines der spatesten
Werke des Skotus, das die Letztfassung des Gottesbeweises enthält, hat die Absicht,;
den Ort dieses Beweises 1m Gesamt der Metaphysık deutlich machen. Ausgangs-
punkt des Gottesbeweises 1St die faktische Erfahrung unNnserer Welt. Diese Weltertah-
rung biıetet ber ıcht NUur Fakten, sondern zugleich Strukturen und Naturen (ens
quıidditatıve sumptum), VO denen die faktische Existenz (Kontingenz) als Modalıtät
abhebbar ist. Gottesbeweıis als Beweıs tür eine Erste Natur, die Notwendigsein-aus-
sıch 1St, bleibt STIreNSg die Erkenntnis dieses ‚CNS quıdditatıve sumptum' vebunden.
Metaphysık 1St Iso Explikation der diese Möglichkeitsebene sichernden Welterfah-
LUNS- Der gegenselit1ge Bezug un dıe gegenselt1ige Ermöglichung von Welterfahrung
und Zugang Z.U Göttlichen scheint einer der existentiell aktuellsten Züge der Gottes-
lehre des Skotus se1in.

Robert Prentice om wandte sıch schließlich dem Problem „Eschatologie un:
Freiheit“ Wenn, wıe bei Ihomas, das Wesen der Seligkeit niıcht 1ın eiınem Akt des
VWıllens, sondern 1n einem Zur-Ruhe-Kommen des Intellekts un! damıt 1n der Schau
besteht, stellt sich das Problem der Freiheit 1m Endzustand des Menschen nıcht S!
W1€e wenn INa  3 mi1t Skotus die These aufstellt: Seligkeit mu Freiheit se1n, Freiheit
Gottes, ber auch Freiheit des seligen Menschen. Die erste Dımension der Seligkeit,
die der menschlichen Freiheit, (zögernd ZWwar) „Selbstschaffung“ (auto-
creatıon). Dıe zweıte Dımension der Seligkeit 1sSt die Freiheit Gottes, die einerseıts
die menschliche Freiheit überhaupt erst ermöglicht, andererseits ber selbst 1n einem
Beziehungszusammenhang mi1t dieser VOo  } ihr ermöglıchten menschlichen Freiheit steht.
Auch wenn I1a  n den Begrift einer “autocreation” Bedenken anmelden kann,
die Sache scheint sehr bedenkenswert: Zum Wesen der Freiheit gehört CDy nıcht L11Ur
Wahltreiheit 7wischen vorgegebenen Möglichkeiten se1n, sondern da Freiheit
Konstitutiv der Person 1st, die sich 1im $rejen Akt erSst als Person verwirklicht. Der
Bezug solcher Eschatologie heutiger philosophischer Anthropologie, gerade VeIr-
schiedener Richtungen der Existenzphilosophie, liegt auf der Han

Die vorliegenden Anmerkungen wWwe1l aufßerst inhaltsreichen Tagungen leiben
natürlich fragmentariısch. Man dart NUur hoffen, dafß die Anregungen, die beide Kon-
STESSEC der Forschung bieten können, durch eine baldıge Veröffentlichung der Akten
der Allgemeinheit zugänglich werden. Heınz Schulte, S ]

5Symposion der Cusanus-Gesellschaft VO bis September 1970
in Bernkastel-Kues.
Die Cusanus-Gesellschaft veranstaltete VO: bis September 1970 in Bern-

astel-Kues eın 5ymposıon ihres wissenschaftlichen Beıirates dem Titel „Nıkolaus
VO: Kues als Promotor der Okumene“, dem sıch zahlreiche Wissenschaftler bei-
der Konfessionen beteiligten. Eıne Tagung einem solch anspruchsvollen Gene-
ralnenner 1sSt 1n ihrem Gelıingen VO:  3 einer doppelten Gefahr bedroht. Leicht gerat
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