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nNeUeCeICI Zeıt oft ıcht genügend betont. Erfreulich scheint dem Rez., da{ß gerade die
sprachanalytische Philosophie der Gegenwart diesen Gedanken des Skotus aut ıhre
Weıse wiederentde

Heınz chulte (Pulla: versuchte 1n seinem Beıitrag „Personales un! sachorien-
tiertes Denken. / weı Iypen mittelalterlicher Gotteslehre: Bonaventura und Duns
Skotus“ die VO Johann Metz 1n seinem Bu: „Christliche Anthropozentrik“
(München gestellte Frage nach den urzeln der Art denken, WwW1e S1e sıch
1n den verschiedenen Arten neuzeitlich-subjektiver Philosophie findet, auch die
Gotteslehre der beiden großen Franziskanertheologen stellen. Die Analyse VO
Texten VOLr allem Aa us De myster10 trinıtatıs VO'  3 Bonaventurda un: der Ordinatıo des
Skotus ergab, da{fß 6S wohl nıcht angeht, die urzeln neuzeitlich-subjektiven Den-
kens alleın mit den Mitteln einer der Transzendentalphilosophie (und Marechal)
geschulten Theologie rheben wollen wichtig dieser Ansatz auch seıin scheint.
Gerade der Vergleich 7zwischen Bonaventura (für den eın solches der Ühnliches Vor-
gehen noch eher erfolgversprechend erscheint) un! Skotus zeıgte, da{f das Problem
„Neuzeıt“ vielschichtiger 1St.

Dıiıe Originalıtät des philosophiegeschichtlich Ansatzes und zugleıich die
anthropologische Relevanz des skotistischen Gottesbeweises zeıgte Wolfgang Kluxen
(Bonn) 1n seinem Vortrag „Weltertahrung und Gottesbeweis“ Beispiel des Gottes-
beweises aus dem ‚Tractatus de primo princıp1i0°®. Der Tractatus, e1ines der spatesten
Werke des Skotus, das die Letztfassung des Gottesbeweises enthält, hat die Absicht,;
den Ort dieses Beweises 1m Gesamt der Metaphysık deutlich machen. Ausgangs-
punkt des Gottesbeweises 1St die faktische Erfahrung unNnserer Welt. Diese Weltertah-
rung biıetet ber ıcht NUur Fakten, sondern zugleich Strukturen und Naturen (ens
quıidditatıve sumptum), VO denen die faktische Existenz (Kontingenz) als Modalıtät
abhebbar ist. Gottesbeweıis als Beweıs tür eine Erste Natur, die Notwendigsein-aus-
sıch 1St, bleibt STIreNSg die Erkenntnis dieses ‚CNS quıdditatıve sumptum' vebunden.
Metaphysık 1St Iso Explikation der diese Möglichkeitsebene sichernden Welterfah-
LUNS- Der gegenselit1ge Bezug un dıe gegenselt1ige Ermöglichung von Welterfahrung
und Zugang Z.U Göttlichen scheint einer der existentiell aktuellsten Züge der Gottes-
lehre des Skotus se1in.

Robert Prentice om wandte sıch schließlich dem Problem „Eschatologie un:
Freiheit“ Wenn, wıe bei Ihomas, das Wesen der Seligkeit niıcht 1ın eiınem Akt des
VWıllens, sondern 1n einem Zur-Ruhe-Kommen des Intellekts un! damıt 1n der Schau
besteht, stellt sich das Problem der Freiheit 1m Endzustand des Menschen nıcht S!
W1€e wenn INa  3 mi1t Skotus die These aufstellt: Seligkeit mu Freiheit se1n, Freiheit
Gottes, ber auch Freiheit des seligen Menschen. Die erste Dımension der Seligkeit,
die der menschlichen Freiheit, (zögernd ZWwar) „Selbstschaffung“ (auto-
creatıon). Dıe zweıte Dımension der Seligkeit 1sSt die Freiheit Gottes, die einerseıts
die menschliche Freiheit überhaupt erst ermöglicht, andererseits ber selbst 1n einem
Beziehungszusammenhang mi1t dieser VOo  } ihr ermöglıchten menschlichen Freiheit steht.
Auch wenn I1a  n den Begrift einer “autocreation” Bedenken anmelden kann,
die Sache scheint sehr bedenkenswert: Zum Wesen der Freiheit gehört CDy nıcht L11Ur
Wahltreiheit 7wischen vorgegebenen Möglichkeiten se1n, sondern da Freiheit
Konstitutiv der Person 1st, die sich 1im $rejen Akt erSst als Person verwirklicht. Der
Bezug solcher Eschatologie heutiger philosophischer Anthropologie, gerade VeIr-
schiedener Richtungen der Existenzphilosophie, liegt auf der Han

Die vorliegenden Anmerkungen wWwe1l aufßerst inhaltsreichen Tagungen leiben
natürlich fragmentariısch. Man dart NUur hoffen, dafß die Anregungen, die beide Kon-
STESSEC der Forschung bieten können, durch eine baldıge Veröffentlichung der Akten
der Allgemeinheit zugänglich werden. Heınz Schulte, S ]

5Symposion der Cusanus-Gesellschaft VO bis September 1970
in Bernkastel-Kues.
Die Cusanus-Gesellschaft veranstaltete VO: bis September 1970 in Bern-

astel-Kues eın 5ymposıon ihres wissenschaftlichen Beıirates dem Titel „Nıkolaus
VO: Kues als Promotor der Okumene“, dem sıch zahlreiche Wissenschaftler bei-
der Konfessionen beteiligten. Eıne Tagung einem solch anspruchsvollen Gene-
ralnenner 1sSt 1n ihrem Gelıingen VO:  3 einer doppelten Gefahr bedroht. Leicht gerat
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INa  - 1n Versuchung, einıge Gedanken des Nikolaus VO  e Kues AaUus iıhrem zeıtgeschicht-
lıchen Ontext lösen un: Patentrezepte tür die heutige ökumenische Arbeıt abzu-
leiten mı1ıt dem Hınweıs, in  — LUE alles 1mM Geist des ‚USAanus. Dıie Tagung erlag dieser
falsch verstandenen Aktualıtät nıcht. Dazu trugen besonders die TrTe1ı ersten Reterate
bei, die sıch miıt der zeıtgeschichtlichen ökumenis:  en Arbeit des groißen Kardıinals
betfafßten (Erich Meyuthbhen: Nıkolaus VO  ]} Kues 1n der Entscheidung zwıschen Konzil
un: Papst; Werner Krämer: Die Wıedervereinigung miıt der Ostkirche; Hermann
Hallauer: Das Glaubensgespräch mit den Hussıten). S1e zeıgten, da{iß Nıkolaus VO  -
Kues keine fertigen Rezepte für den Frieden 1m Glauben hatte. Je nachdem,
1in einer konkreten Sıtuation die Einheit mehr gewahrt sah, konnte sıch verschie-
den, Ja gegensätzlich, zwischen Konzıl un Papst, zwiıschen Starrer un: nachgiebigerHaltung den Hussıten gegenüber entscheıiden. Diese pragmatische Haltung ze1ıgtrenzen des Cusanus, kann ıh: u11 ber menschlich näherbringen.

Die Tagung konnte ber auch der ENTIgEHENSgESETLIZTLEN Getahr erliegen. Eıne reıin
geschichtliche Betrachtungsweise rschöpft sıch leicht 1n einer retrovertierten Hal-
Lung. Diese hätte den ökumenischen Erwartungen, die INan, WwW1e der Schirmherr des
5Symposı1i0ns, Kultusminister Dr Bernhard Vogel, bemerkte, eın Jahr VOr dem Pfingst-treffen der beiden Kontessionen in Augsburg einer solchen Tagung entgegenbrachte,nıcht entsprochen. Dıie Diskussion, die sıch besonders dıe etzten Reterate ber
die ökumenis  e Theologie (Anton Schall: Dıie Sıchtung des Christlichen im Koran;Mauyurıce de Gandıllac: Una religi0 in riıtuum varıetate; Raıiner Röhricht: Der öku-
menische Reichtum der Wahrheit; Rudolf Haubst: Der Leitgedanke der ICPTacSCH-tatıo 1ın der cusanıschen Ekklesiologie) nschlofßß, stellte jedo den aktuellen Bezugher Da alle Reterate mi1t den Diskussionen 1im Band der Miıtteilungen un!: For-
schungsbeiträge der Cusanus-Gesellschaft nachzulesen se1ın werden, erübrigt sıch 1n
diesem kurzen Bericht eine Zusammenfassung der einzelnen Vorträge. Es selen 1er
Nnur ein1ıge Punkte aufgezählt, die siıch Aaus den Referaten und den Diskussionen tür
die heutige ökumenische Arbeit als besonders truchtbar ergaben:Nach Nıkolaus VO  3 Kues vertragt die Einheit 1n der geschöpflichen Ordnungauch Verschiedenheiten. Diese mussen ZUur Gewıiınnung der Einheit nıcht alle beseitigtwerden, sondern haben 1n ıhr iıhren Grund un Ort

Nıkolaus VO  3 Kues betont die Relativität jeder Gotteserkenntnis. Ott als Un-
endlicher kann n1ıe VO:'  3 einem endlichen Verstand ertaßt werden. Es oibt keine „reineLehre“ 1mM iınn einer unüberbietbaren menschlichen Gotteserkenntnis. Diese Fest-
stellung besagt ber keine Absage das Denken, vielmehr führt gerade das geıistigeRıngen Gott jener belehrten Unwissenheit. Hıer se1 besonders erwähnt, dafß
Nıkolaus VO  3 Kues als eiıner der ersten auch die geschichtliche Bedingtheit jeder Er-
kenntnis aussprach. (Kr versöhnt gegensätzlıche Autoritäten 1n der Frage des
Konziliarismus un: Papaliısmus mi1t der Bemerkung, S1e hätten in ıhrem geschicht-lıchen Ontext Je ihre Geltung Meuthen].) Dennoch braucht der Mensch keinem
vollständigen Skeptizismus verfallen, da 1n Jesus Christus die Quelle der Ge-
wılßheit besitzt. In iıhm hat sıch das Unendliche 1mM Endlichen erschlossen. Aus dieserRelativität der Gotteserkenntnis, gCDaart mit der Gewißheit 1n Jesus Christus, eNLt-
springt eıne S bescheidende un: dennoch bemühende Toleranz“ dem Anders-denkenden gegenüber OnrıchtDas ökumenische Denken un Bemühen des USanus ıpfelt in der Forderung:Eıine Religion 1n der Verschiedenheit der Rıten (Una relig10 1n rıtuum varıetate).Diese Formel bildet den Kern se1ines raumes von der einen Weltreligion mıiıt denverschiedenen Aussagen des gleichen Glaubens. Sıe 1St jedoch keineswegs 1im Sınneeines autklärerischen Indifferentismus verstehen. Der einen Menschheit wurdenämlich eine Uroiffenbarung gegeben, die die verschiedenen Völker des Sün-denfalles weıterentwickelten. In diesem menschlichen Bemühen Gott steckt -glel Gnade; oibt auch eine Offenbarung außerhalb des Christentums. Selbstden Glauben die Menschwerdung sieht USanus 1n den außerchristlichen Religionen,
wenn auch unbewußt, gegeben. Der Vorzug des Christentums besteht darın, da das,
W3as in anderen Religionen mehr gyeahnt, klar ZUr Sprache kommt. Was die Religionenvoneınander LreNNT, 1St dıe Verschiedenheit der Rıten, deren gegenseıtige Anerken-
Nung der Kardınal empfiehlt de Gandıillac).Die gegenwärtige Diskussion berührt besonders stark die cusaniısche Theologieder Kirche, insonderheit die des kirchlichen Amtes. Dıieses umtaßt nach ıhm eine
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doppelte Repräsentatıio. Jeder Träger eines kirchlichen Amtes repräsentiert einmal
VO  a} ben Christus;: 1St Stellvertreter (vyıcarıus) Christı. Zum anderen reprasen-
tiert VO  - die Gläubigen, das christliche Volk Aus der Idee, da{fß auch 1m
Papst und seiner Leıtung der Kırche das Volk repräsentiert seın mulÄß, entwickelt
Nikolaus VO  e Kues noch heute aktuelle Reformpläne: Die Kardinäle werden nıcht
erNanntX, sondern VO  3 den Kirchenprovinzen der einzelnen Länder delegiert. S1e
bilden 1n Rom eın kleines, täglich zusammenkommendes Konzzil. Seine Funktion
schöpft siıch nıcht 1m Beraten. Von seiner Zustimmung hängt vielmehr die Gültig-
keit wichtiger Entscheidungen des Papstes aAb Haubst).

Be1 jedem der vier Punkte tauchten Fragen auf, die teils 1n den Referaten, teıils iın
der Diskussion gestellt wurden: Wann 1St eın Gegensatz beschaffen, da{fß ZUrr

Zerstörung der Einheit treiıbt w 1e€e Tod un!' Feindschaft, un WAann kann ein Gegensatz
VO  e der Einheit umtafßt werden? Ist Christus die Quelle der Gewißheit 1n der (50f=-
teserkenntnis, wer oibt uns die Gewißheit 1n der Erkenntnis Christi? Auch dem atz
VO der einen Religion bei der Verschiedenheit der Rıten lıegt eine ZeEW1SSE Unschärte
zugrunde, da USanus celbst den Begriff des Rıtus verschieden fafßt, Je nachdem
Hussıten der Angehörige außerchristlicher Religionen VOTL sich hat Kann 1114  — über-
haupt Religion un Glaube VO den Rıten trennen? Beim letzten der aufgezählten
Punkte ISt die Frage, welche Repräsentatio 1m Konfliktstall den Vorrang hat, die
Christi der dıe der Gläubigen, wen1g reflektiert.

In diesem VOoO heutigen Standpunkt AUus gesehenen Anfangsstadium der Skumeni1-
schen Theologie liegt ihre Grenze. Zugleich ber 1St dıe 'Tatsache, da{ß hier viele Fragen
offenbleiben, eın Anreız, diese Theologıe miıt ıhren Zielvorstellungen weiterzutreiben
un! tür u1ls heute fruchtbar machen.

Nikolaus VO  - Kues WAartr sıch bewußt, dafß jede Verkündigung un: Theologie hne
Rezeption durch das 'olk sinnlos ISt. Die Cusanustagung durtte sıch deswegen nıcht
1in eiınem frustrierten Gespräch einıger Fachwissenschaftler erschöpfen. Es entsprach
dem Geist des yroßen Kardınals, dafß se1ne Gedanken 1n den Referaten un VOrTr
em 1ın einem ökumenischen Gottesdienst (Predigten: erd Heinz-Mohr: Wenn
Kirche geschieht .5 Reinhold Weier  * Aus Gnade gerechtfertigt) einer großen ahl
Christen beider Konfessionen zugänglıch gemacht wurden. die Aufnahme des
Geistesgutes des USAanus dabei weıt gediehen 1St, da{fß dieses S5Symposıon eın wirk-
liıcher Schritt ZUr Einheit der Christen WAal, vermas niemand 5  Nn. Die Voraus-
SETZUNSCN datür wurden VO:  } der Cusanus-Gesellschaft geschaffen.

Bardo Weiß
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