
Besprechungen

h’ h) Grundfragen der Hermeneutik (Philosophie 1n Einzeldarstel-
lungen, 3 0 (228 5 Freiburg 1969, Herder.
Hermeneutik 1St eın Grundproblem der Gegenwart. In der Erörterung dieses Pro-

blems wiırd immer wiıieder betont, da{ß das Verstehen VO  3 Aufßerungen des geistigen
Lebens anderer VO  3 einem geschichtlich bedingten Vorverständnis aAb angt.
„Stellt sıch ber darin nıcht bedrängend die Frage nach der Wahrheit?“ (10) Das
Hauptverdienst des vorliegenden Buches besteht darın, da{fß 65 diese Frage
nımmt un: einer Lösung zuführt.

Das Kap 1St der Problemgeschichte gew1ıdmet. Das Problem 1St A US der theolo-
yischen Frage nach der Schriftinterpretation hervorgegangen. Schon 1n der Patristik
1st der („egensatz zwiıischen der antiochenischen un! der alexandrınıschen Schule nıcht
7uletzt durch ein verschiedenes, der Schriftauslegung zugrunde gelegtes Prinzıp be-
gründet. o1bt einen kurzen UÜberblick ber den Wandel der Interpretationsprin-
zıpıen 1mM Miıttelalter, 1n der Retformation, der Aufklärung, dem Jahrhundert bis
ın die Gegenwart auf evangelischer Seite: Bultmann, Barth, Ebeling, Ernst Fuchs,
Heinric} OB aut katholischer Selite: Lo15y, Blondel, die Diskussion ber die gCNCIA
litterarıia, Rahner) Schon nde dieses Abschnitts stellt dıe Frage: „Dürfen
der mussen WIr also, den 1Inn (der Schrift) verstehen, eın estimmtes
nämlıch heutiges Welt- un Menschenbild VOraussefzen un! unser Verständnis dar-
auf zurückbeziehen? der kann sıch un mu{fß siıch das gyeschichtlich bedingte
Vorverständnıis offenhalten ZU Vernehmen und Verstehen dessen, W as ıhm 1mM
Wort entgegenkommt, auch WEn 65 den bisherigen Horızont des Verstehens
SPIeCNgT, ber gerade dadurch öffnet un weıtet Möglichkeiten des Ver-
stehens?“ (26)

Sodann wendet sıch den 1 Hıntergrund der theologischen Fragen sıch zeıgen-
den philosophischen Problemen, und War zunächst iıhrer geschichtlichen Entfaltung,

Das dieser Probleme 1St das Problem des Verstehens. verfolgt CS on
Schleiermacher ber Droysen, Dilthey, Rıckert bis Heidegger und Gadamer. Be-
sonders kommen 1er die „Zirkelstruktur“ des Verstehens („Das Einzelne wiırd V1 -
standen 1n dem Ganzen, das Ganze Aaus dem Einzelnen“: Droysen) und Gadamers
Begriftfe der „Verschmelzung der Horizonte“ und der „Wirkungsgeschichte“ ZUFC.

Sprache. Alles Verstehen vollzieht siıch in der Sprache. SO weıtet siıch das Problem
des Verstehens dem der Sprache. Die überlieferte Reflexion aut dıe Sprache sah
diese fast 1Ur als konventionelles Zeichensystem euxX Bezeichnung der Gedanken.
Eıine eue Sicht der Sprache bringen Hamann, Herder un: . Humboldt Für
Hamann 1st die Sprache „die Multter der Vernunft un: der Oftenbarung“, nach
Herder 1St die Sprache gleich ursprünglıch Werk des Gefühls un: der Reflexion, nach
Humboldt verbindet S1e den einzelnen mi1t der Gemeinschaft, erst 1n ihr entdecken
WIr die Welt und erschliefßen iıhren 1nNn. Doch gesteht C da{ß dieses „tiefere Ver-
ständnıis der Sprache bei weıtem nıcht das phılosophische Nıveau des spekulativen
Idealismus erreicht hat“ un „darum ıcht ZUur vollen Geltung gekommen ist (39
Heidegger habe die Sprache 1m Verstehen des A4se1ns fundiert, die Sprache schlie
lıch „MYT iısch hypostasıert, ber iıhr eigentliches Wesen doch wieder verdunkelt“
(40) S50 bleibe dıe Philosophie der Sprache immer noch ein unerfülltes Anliegen.
Auch die VO  3 einem ganz andern Ansatz her das Problem angehende analytische
bare Ideal einer wissenschaftlichen Universals
Philosophie bringt keine befriedigende Lösung. Anerkannt wird, da{fß S1C das unhalt-

rache aufgegeben hat und sıch wieder
dem lebendi Ganzen der natürlıchen Spra. zuwendet (42) Der folgende Ab-
schnitt wen5  dı sıch dem _-Problem der Vermittlung“ Z das Hegel formuliert:
„dafß nıichts o1bt, W Aas nicht ebenso die Unmuittelbarkeit enthält als die Vermittlung,
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dafß siıch diese beiden Bestimmungen als ungetrennt un: untrennbar un jener
Gegensatz sıch als ein Nichtiges zeıgt“ 1LIL f} Eıne Lösung dieser Antınomie
versucht 1mM systematischen Te1 ıcht.

Der systematische el oliedert sıch 1n die re1ı Kapiıtel: „ Wesen un: Struktur des
Verstehens“ (55—118), „Verstehen un: Geschichte“ S  9 „Verstehen un Wahr-
heıit  CC — Das wichtigste, ber auch schwierigste der Tel Kapitel 1St das ersti-

Mıt echt weıist gleich Anfang aut die Mehrdeutigkeit des Wortes
„Verstehen“ hın Es kann 1mM 1nnn der VONOLG Platons un: Arıstoteles’ 1 Gegensatz
ZUFE ÖLOAVOLO. un: damıt des intellectus 1mM Gegensatz 41A5 ratiıo aufgefaßt werden. S50
liegt das „Verstehen“ VOr Gregensatz VO  w} naturwissenschaftlichem „Erklären“
un! geisteswissenschaftlichem „Verstehen“ (58) und der dem Verstehen zugeordnete
99  ınn  CC wiırd glei dem VONTOV, dem intelligıbile (62) Die Urform dieses Verstehens
1St tür das Verstehen des 1m menschlichen Wort M1r zugesprochenen Sınns (64), das
zugleich Verstehen des Mıtmenschen un Verstehen der Sache 1St, „über die“ spricht.
Andere Arten des Verstehens sind das praktische Verstehen, „Sıch-auf-etwas-Ver-
stehen“, das gyeschichtliche Verstehen, namentlich von Texten, das Verstehen der
Natur, schliefßlich das Selbst- un Weltverständnis, das siıch auf das Ganze unserer
Welt, ıhren Gesamt-„Horizont“, richtet (72) Zu diesem Welthorizont gehört auch
die weltanschauliche, 1m relıg1ösen Glauben begründete Siıcht un: Bewertung der
Welt 78) Er wiırd nıcht 1Ur prior1 entworfen, sondern gerade dadurch auch

posterior1 hingenommen un! aktiv angeeignet un! tortgebildet SI F Trotzdem
1St die Welt nıcht LLUX Welt 99  ur mich“, sondern CS gehört Z Wesen des Menschen,
da: 11UTE dasjenige ‚für M1 bedeutsam wird, W 4as iıch als ’ sich‘ gyültig erfasse“ (81)
SO vollzieht siıch der Welthorizont immer schon 1m unbedingten Horizont des Se1ins
(82) Der einzelne Sinngehalt erhält se1ine volle Sinnbestimmung 1Ur AaUusS$s dem yröße-
LCIL Zusammenhang, obwohl auch das Ganze durch das Erfassen einzelner Inhalte
vermittelt 1St (85 E) Der größere Zusammenhang wiırd oft 11LULr durch die „Ver-
schme zung“ des eigenen Horıizontes mi1ıt dem eines anderen bzw. dem einer andern
Epoche erreıicht. Geschichtliche Zeugnisse alleın AUS dem eıgenen Vorverständnis 4aUuS$s-

legen, tührt Mifiverständnissen. Allerdings können WIr den Horizont eines andern
Nıe vollkommen erreichen; ware dies erforderlich, ware jede Möglichkeit gCc-
schichtlichen Verstehens ausgeschlossen (90 E

Der „Zirkel des Verstehens“ erweist sich icht 1Ur als Zirkel des gegenseıltigen
Sıchbedingens des Verstehens der Einzelheiten un: des Verstehens des Gesamtzusam-
menhangs (Droysen, Dilthey), sondern zugleich als ein Zirkel 7zwischen verstehen-
dem Subjekt un verstehendem Objekt: „Alle Auslegung, die Verständnis bei-
stellen soll; mMu: schon das Auszulegende verstanden haben“ (Heidegger). Die Satze,
durch die ze1gt, dafß hierin kein logischer Zirkel (cırculus V1t10Sus) liegt, machen
eine der erhellendsten Seiten se1nes Buches A US, Das Verstehen des Objektes
leitet siıch nıcht logisch VO Inhalt des Vorverständnisses ab; enn gerade dann müfßte
dieser als eine feststehende, unbezweitelbare Voraussetzung hingenommen werden;
sondern das Vorverständnis, das einen ersten Versuch des Verstehens ermöglicht, MUu
gerade offenbleiben, siıch gegebenenfalls e1m Mißlingen des Verständnisses durch
das „Sich-Zeigen“ der Sache anreichern un! vertiefen lassen, wodurch annn erst
eın volleres Verständnis der Sache ermöglicht wırd. Das Ganze 1St Iso eher ein
spiralförmiges Geschehen als ein Zirkel Fıne dogmatische Verfestigung des Vorver-
ständnisses wiırd A Hındernis echten Verstehens, W1e WIr vielfach 1n der NCUCICN
theolo ischen Hermeneutik sehen. Von hier A4aus zeıgt dann, in welchem 1nnn VO  3
einer berwindung der Subjekt-Objekt-Relation gyesprochen werden kannS

Das nächste Kap wendet sıch 1m besondern dem geschichtlichen Verstehen
Seine Voraussetzung iSt die breite Gemeinsamkeit des Menschlichen, die aller Ver-
schiedenheit der geschichtlichen Welten zugrunde lıegt Etwaige „naıve“ Mi1ı1S-
verständnisse aufgrund einer vorschnellen Deutung 2AUS der eigenen Verständniswelt
werden aufge eckt, wWenn INa bemerkt, da: sS1e sich dem bereits ekannten Kschichtlichen Hıntergrund un Zusammenhang des Ganzen nıcht einfügen (124 FÜIm folgenden sich mit der Meınung Schleiermachers auseinander, INa  - mMUusse,

andern verstehen, sich mit iıhm „gleichsetzen“, seine Weise des Denkens
und Fühlens nachvollziehen. Miıt Gadamer lehnt diese Auffassung 1b Das e VE
stehende Nachvollziehen“ verlangt nicht, daß ich den Standpunkt des andern
nehme; iıch kann durchaus istanz bewahren uch (Jadamers Lehre VO  n der
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„Wirkungsgeschichte“, dem Weiterwirken geschichtlicher Texte und Ereignisse
1n der Geschichte, wird 1m wesentlichen gebilligt Allerdings meınt C bei Gadamer
werde die jedem Historiker gestellte Aufgabe, möglichst sorgfältig nach der u1L-

sprüngliıchen Intention des Autors forschen, ohl cchr 1n den Hintergrund
gedrängt Anderseıts xibt Z da{f gerade das bersehen der Wırkungs-
geschichte, durch die der ursprünglıche 11n 1n der Überlieferung vielfach verändert
wird, die Getahr subjektiver Deutungen mMI1t sich bringe. Es ware ber als die
Tradıtion NUrLr als Getahr sehen; s1e 1St; schon philosophisch gyesehen, geschichtlich
notwendiges Auslegungsgeschehen Allerdings 1St dıe Wırkungsgeschichte auch
Auslese; nıcht alles geht 1n s1e eın Nıcht auszuschliefßen 1St eın Vergessen
des ursprünglıchen Sınnes Aus all dem ergeben sıch verschiedene „Sınn-
chichten des Verstehens“A S50 spricht VO:  e} eıner „klassıschen“ der 5  U
thentischen“ Auslegung, eLWw2 der Auslegung der griechischen Antike durch den Hu-
manısmus, VO: einer Auslegung durch praktische Anwendung, VO einer „existen-
tiellen Auslegung“ 1m Sınne Bultmanns.

Das letzte (4.) Kap 1St dem Thema „Verstehen UN Wahrheit“ gewiıdmet. Dıies 1St
die entscheidende Frage. Be1 Heidegger scheint die Wahrheit durch die „Seinsver-
gessenheıt“ gefährdet. Anstelle der Aussage-Wahrheit, die immer mehr ausgeschaltet
wird, trıtt eın geschichtlich-sprachliches Geschehen Be1i Gadamer wird 1e
Seinsgeschichte durch die Wirkungsgeschichte erset.  9 W as hiıer „Wahrheit“
verstehen 1St, wırd wenıgstens 1n „Wahrheıt un: Methode“ nıcht gefragt Na:
dem Autsatz „ Was 1St Wahrheit?“ (1967) 1St Wahrheit eın geschichtliches Geschehen,
ın das WIr einbezogen siınd betont demgegenüber, durch die Wırkungsge-
schichte werde die Frage nach dem ursprünglıchen 1nnn und auch die Frage nach der
Glaubwürdigkeit des Autors nıcht aufgehoben Dıe Wahrheitsfrage verweıst
ber über die Hermeneutik hınaus auf den metaphysischen Hintergrund, den Seins-
horizont. Hermeneutik un: geschichtliches Verstehen 1St 1Ur möglıch autf dem Grund
des Verstehens des Seins, autf dem Grund der transzendentalen Reflexion:; rei-
lıch 1St auch Metaphysık nıcht hne die Hermeneutik, nıcht ohne den Welthorizont
4—-19

Dıie etzten beiden Abschnittek betrachten die Hermeneuti 1n ıhrem Be-
ZUg ZUr Gottesirage un! ZUr Theologıie. Die Frage nach dem 1nn des Wortes „Gott  C6
wird oft falsch gestellt, weil gestellt, da{fß eine möglıche Ntwort VO  $ vornherein
verstellt wird Man Gott schon 1n der Fragestellung als eın Dıng andern
Dıngen Oraus. Man beachtet N  ‚& da{fß CI, wWenn überhaupt, als der gemeinsame
Seins- un Sinngrund VO allem denken 1St, als der Urgrund, hne den jede iınn-
haftigkeit des 24se1Ns zerbricht. Iheologıe wırd gesehen als 1im Offenbarungswort
Gottes gründend. Da dieses Wort 1n menschlicher Sprache uns ergeht, mu{ Aaus
der konkreten Sıtuation verstanden werden, 1n dıe ISt. Darüber hinaus
ber stellt sıch die eigentlıch theologische Frage nach der Heilsbedeutung dessen, W as

da ZESART wird. Schliefßlich MuUu: der 1nnn des Wortes (sOttes ın UTE heutige Ver-
ständniswelt übersetzt werden. Das heißt ber nicht, dafß die Glaubensaussagen auf
den heutiıgen Verständnishorizont reduziert werden dürten. Denn auch dieser Ver-
ständnishorizont 1St nıcht festgelegt, sondern kann un mu{ geöffnet werden
für das Wort Gottes un! sich durch Aufnahme der göttlichen Geheimnisse über alle
renzen rein menschlichen Verständnisses hinaus erweıtern un bereı CIM.

Schon diese kurze Inhaltsübersicht ze1gt den Reichtum des Buches höchst Zeit-
gemäßen Fragestellungen un: W 4S 19808  - seltener findet wahrhaft klärenden Ant-
WOrfifen. Trotzdem dürften einıge hoffentlich weiterführende Fragen erlaubt se1in.
Zunächst die Ausweitung des „Verstehens“ Z.U) Grundakt des menschlichen eistes
überhaupt. Natürlich könnte in  - die VOÖNOLS der Griechen un! den intellectus des
Ihomas mit dem Wort „Verstehen“ wiedergeben, obwohl u1ls hier das Wort „Eın-
sicht“ als eindeutigerer Termiıinus ZUX. Verfügung steht. ber darf INa  - dann das Ver-
stehen menschlıcher rache als die Urtorm dieses „Verstehens“ ansetzen? Gewiß 1St
das Verstehen mensch iıcher Sprache noch kein geisteswissenschaflliches Verstehen; ber
1St 6S nıcht doch die dem geisteswissenschaftlichen Verstehen wesensgleiche vorwiıssen-
schaftliche Form menschlicher Erkenntnis? Wesensgleich 1St das vorwissenschaftliche
Wortverstehen dem geisteswissenschaftlichen Verstehen iwa VO  3 Texten, insotern
beide ursprünglich auf einer versuchsweise angeNOMMENE: Sinngebung beruhen, die
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‚War durch viele, manchmal unzählige konvergierende Bestätigungen einer jeden
vernünftigen 7Zweitel ausschließenden Gewißheit führen kann, ber doch nıcht die
Unbedingtheit einer metaphysischen Einsicht erreicht. Zudem 1St dieses Verstehen,
wı1e cselbst Sagt, 1Ur möglich auf dem Grund metaphysischer Einsicht, die in der
„transzendentalen Reflexion“ eine wesentlich andere Quelle hat als es Wortver-
estehen. Gewiß mMa diese Reflexion nıcht hne den Anstoß durch das Wort anderer
Zzustande kommen, w 1e INa  -} Ja von jeher wulßste, da{ß ein Anstoß durch die Sınne
auch tür die unmittelbare Einsicht der Vernunft notwendig 1St. ber diese „ Vermitt-
Jung“ der Einsicht durch das Verstehen VOo  [} Worten 1St wesentl: anderes als
eLwa2 die „Vermittlung“ der Schlußfolgerung durch die Prämuissen; während diese
hne die Evıdenz der Präiämissen keiner Gewißheit tführen kann, 1St die Gewißheit
der Einsicht VO:  \ keiner anderen Evidenz abhängig als VO der eigenen. Das dürtfte
auch bei Hegels „Untrennbarkeıit“ VOo  3 Vermittlung un: Unmittelbarkeit beach-
ten se1in.

In diesen Bemerkungen 1St auch schon die ntwort autf die Frage angedeutet, auf
wwelche Gründe hın WIr Verständnıis einer Aussage der allgemeıner eınes
menschlichen Werkes für wahr halten, obwohl u1ls ine Schau der sinngebenden kte
des andern verwehrt ISt. Wenn bemerkt, eine Deutung erweıse siıch durch ıhr
Nichthineinpassen 1in einen bereıits bekannten Zusammenhang als falsch, wird da-
mıiıt nahe elegt, da: 65 umgekehrt das Hıneinpassen in den Zusammenhang iSt, W as

uns ere tigt, die Wahrheit unseres Verstehens anzunehmen. ber da die Kennt-
n1s des weıteren Zusammenhangs bereıits vOorausgesetzZt wird, 1St damıt kein ursprung-
licher Zugang einem als wahr erkannten Sinnverhältnis gegeben. Ursprünglich
dürtte für u1ls die Wahrheit eines zunächst vermutete: Sınnes dadurch gesichert se1n,
da die Konvergenz vieler Einzelheiten sich überhaupt einer einheitlichen inn-
deutung zusammenfügen 1äfßt. Wır verlangen datfür miıt echt eıne entsprechende,
nicht blofß widerspruchsfrei denkbare, sondern glaubhafte Ursache, wodurch auch die
VO:  $ geforderte Abhängigkeit der Hermeneutik VO:  n} der Metaphysik konkreter
bestätigt wird. Diese Erklärung der Gewißheit zeıgt auch, die Gewiß-
heit unseres Verstehens (nıcht die Vermutung e1ines Sınnes) Zzume1st nıcht eine
Einzelheit, sondern einen größeren Zusammenhang betri Wıe INa  —$ wohl be-
merkt hat, sind l Gedanken N ewmans, die sıch auch tür die Hermeneutik als
fruchtbar erweıisen, ıne Tatsache, die iNnan bisher wohl zuwen1g beachtet hat.

de Vriıes, S}

e S (Hrsg.), Die Interpretati:on des Dogmas. 0 (160 5 Dus-
seldort 1969 Patmos. 12,80
Von der Hermeneuti her 1St 65 offensichtlich, da{fß Aussagen, indem sie verstanden

werden, eine Interpretation ertahren. Dennoch hat inNnan VO  w seiten der katholischen
Theologie lange gezögert, für dogmatische Aussagen das ausdrücklich zuzugestehen,
WAas für diıe Worte der Schrift längst nıcht mehr bestritten wird, dafß s1e nämli;ch Je=
weıls einer Interpretation bedürfen. De facto wurde ‚Wart auch das Dogma immer
ınterpretiert (vgl Vorwort), un die N Tradıtion 1St „eıne Geschichte einander
folgender Interpretationen“ (9) Dies wurde jedoch kaum wissenschaftlich reflektiert.
Deshalb tehlt ine (Gesamt-)Hermeneutik dogmatischer Aussagen teilweise 1St sS1e
schon praktiziert da Hermeneuti nichts anderes 1St als wissenschaftliche Reflexion

Interpretation und ihrer Re eln Unreflektierte Interpretation enthält ber 1n
sıch die Getahr willkürlicher Um eutung der Aussagen. Solcher Gefahr zuvorzukom-
men 1St das Anlıegen des Buches, das fünf Artikel niederländischer Theologen eNTt-

hält, die in der Tijdschrift VOOL Iheologie (1968) 243347 (Sondernummer
dem Titel 6 interpretatıe Va  — het ogma“) veröffentlicht

Der Beıtrag VO:  e de Rudder (Brügge), Gläubiges Wort un! theologische
rache (13—36), beschäftigt sich mi1t der relıg1ösen Sprache. Auch 1n iıhr g1ibt Ver-

SP1ıedene Sprachspiele, die eine estiımmte relıg1öse Erfahrung entfalten. Darın seı1en
wıeder VOTr allem die Verkündıigung und die Sprache der Theologie, die dem Kerygma
als „logische Garantıe“ dienen musse, unterscheiden. Dem Schlufßsatz dieses Be1i-
ags 1st wohl zuzustiımmen: 6> „ware sowohl der Analyse der biblischen un!: aktuel-
len Verkündigung als auch der Dogmeninterpretation entscheidend geholfen, wWenn
auch die Theologie die Eıigenart des Sprachgebrauchs, die Sprachspiele der Theologie
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