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‚War durch viele, manchmal unzählige konvergierende Bestätigungen einer jeden
vernünftigen 7Zweitel ausschließenden Gewißheit führen kann, ber doch nıcht die
Unbedingtheit einer metaphysischen Einsicht erreicht. Zudem 1St dieses Verstehen,
wı1e cselbst Sagt, 1Ur möglich auf dem Grund metaphysischer Einsicht, die in der
„transzendentalen Reflexion“ eine wesentlich andere Quelle hat als es Wortver-
estehen. Gewiß mMa diese Reflexion nıcht hne den Anstoß durch das Wort anderer
Zzustande kommen, w 1e INa  -} Ja von jeher wulßste, da{ß ein Anstoß durch die Sınne
auch tür die unmittelbare Einsicht der Vernunft notwendig 1St. ber diese „ Vermitt-
Jung“ der Einsicht durch das Verstehen VOo  [} Worten 1St wesentl: anderes als
eLwa2 die „Vermittlung“ der Schlußfolgerung durch die Prämuissen; während diese
hne die Evıdenz der Präiämissen keiner Gewißheit tführen kann, 1St die Gewißheit
der Einsicht VO:  \ keiner anderen Evidenz abhängig als VO der eigenen. Das dürtfte
auch bei Hegels „Untrennbarkeıit“ VOo  3 Vermittlung un: Unmittelbarkeit beach-
ten se1in.

In diesen Bemerkungen 1St auch schon die ntwort autf die Frage angedeutet, auf
wwelche Gründe hın WIr Verständnıis einer Aussage der allgemeıner eınes
menschlichen Werkes für wahr halten, obwohl u1ls ine Schau der sinngebenden kte
des andern verwehrt ISt. Wenn bemerkt, eine Deutung erweıse siıch durch ıhr
Nichthineinpassen 1in einen bereıits bekannten Zusammenhang als falsch, wird da-
mıiıt nahe elegt, da: 65 umgekehrt das Hıneinpassen in den Zusammenhang iSt, W as

uns ere tigt, die Wahrheit unseres Verstehens anzunehmen. ber da die Kennt-
n1s des weıteren Zusammenhangs bereıits vOorausgesetzZt wird, 1St damıt kein ursprung-
licher Zugang einem als wahr erkannten Sinnverhältnis gegeben. Ursprünglich
dürtte für u1ls die Wahrheit eines zunächst vermutete: Sınnes dadurch gesichert se1n,
da die Konvergenz vieler Einzelheiten sich überhaupt einer einheitlichen inn-
deutung zusammenfügen 1äfßt. Wır verlangen datfür miıt echt eıne entsprechende,
nicht blofß widerspruchsfrei denkbare, sondern glaubhafte Ursache, wodurch auch die
VO:  $ geforderte Abhängigkeit der Hermeneutik VO:  n} der Metaphysik konkreter
bestätigt wird. Diese Erklärung der Gewißheit zeıgt auch, die Gewiß-
heit unseres Verstehens (nıcht die Vermutung e1ines Sınnes) Zzume1st nıcht eine
Einzelheit, sondern einen größeren Zusammenhang betri Wıe INa  —$ wohl be-
merkt hat, sind l Gedanken N ewmans, die sıch auch tür die Hermeneutik als
fruchtbar erweıisen, ıne Tatsache, die iNnan bisher wohl zuwen1g beachtet hat.

de Vriıes, S}

e S (Hrsg.), Die Interpretati:on des Dogmas. 0 (160 5 Dus-
seldort 1969 Patmos. 12,80
Von der Hermeneuti her 1St 65 offensichtlich, da{fß Aussagen, indem sie verstanden

werden, eine Interpretation ertahren. Dennoch hat inNnan VO  w seiten der katholischen
Theologie lange gezögert, für dogmatische Aussagen das ausdrücklich zuzugestehen,
WAas für diıe Worte der Schrift längst nıcht mehr bestritten wird, dafß s1e nämli;ch Je=
weıls einer Interpretation bedürfen. De facto wurde ‚Wart auch das Dogma immer
ınterpretiert (vgl Vorwort), un die N Tradıtion 1St „eıne Geschichte einander
folgender Interpretationen“ (9) Dies wurde jedoch kaum wissenschaftlich reflektiert.
Deshalb tehlt ine (Gesamt-)Hermeneutik dogmatischer Aussagen teilweise 1St sS1e
schon praktiziert da Hermeneuti nichts anderes 1St als wissenschaftliche Reflexion

Interpretation und ihrer Re eln Unreflektierte Interpretation enthält ber 1n
sıch die Getahr willkürlicher Um eutung der Aussagen. Solcher Gefahr zuvorzukom-
men 1St das Anlıegen des Buches, das fünf Artikel niederländischer Theologen eNTt-

hält, die in der Tijdschrift VOOL Iheologie (1968) 243347 (Sondernummer
dem Titel 6 interpretatıe Va  — het ogma“) veröffentlicht

Der Beıtrag VO:  e de Rudder (Brügge), Gläubiges Wort un! theologische
rache (13—36), beschäftigt sich mi1t der relıg1ösen Sprache. Auch 1n iıhr g1ibt Ver-

SP1ıedene Sprachspiele, die eine estiımmte relıg1öse Erfahrung entfalten. Darın seı1en
wıeder VOTr allem die Verkündıigung und die Sprache der Theologie, die dem Kerygma
als „logische Garantıe“ dienen musse, unterscheiden. Dem Schlufßsatz dieses Be1i-
ags 1st wohl zuzustiımmen: 6> „ware sowohl der Analyse der biblischen un!: aktuel-
len Verkündigung als auch der Dogmeninterpretation entscheidend geholfen, wWenn
auch die Theologie die Eıigenart des Sprachgebrauchs, die Sprachspiele der Theologie
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un: dıe logischen Funktionen der relig1ösen Sprache autfhellen könnte“ (36) Dennoch
VEIMAS 1es nıcht 1ın allem befriedigen. P vieles bleibt bloß Andeutung un: eNtTt-
zieht sıch der Kritik. Diese müfßte sıch 1ın diesen Punkten die Quellen halten,
Aaus denen de schöpft, 7. B W as die Eıgenart der relig1ösen Sprache angeht,

Kamsey, Religi0us Language. An Empirical Placıng of Theological Phrases
London Vor allem 1St Zu Begriff des „Sprachspiels“ fragen, ob de R,

sıch ‚War zunächst auf Wiıttgenstein stutzt, diesem wirklich entspricht un: sıch
ıcht vielmehr dessen Warnung dazu verleiten Läißt, „Z&£u denken, da{ß, WTr eınen
Atz ausspricht un: ıh: meıint der versteht, damıiıt eın Kalkül betreibt nach be-
stimmten Regeln“ Untersuchungen, 81) Wırd nıcht beı de das Sprachspiel
durch eın teststehendes >System VO  3 Regeln bestimmt, WECNN c5 heißt „Jedes Sprach-
spiel zeıgt eın Ganzes VO:  5 Regeln, eine durch Konvention CeCWONNECN Reihe ele-

Aussagen ordnen“ Diese Auffassung IST ermöglıcht CS die
Sprachspiele klassıfizieren und EeLW2 einfachhin VO:  3 dem „Sprachspiel der SYSTE-
matischen un: dogmatiıschen Theologie“ der dergleichen sprechen der meınen,
die religiöse Sprache se1 VO:  } einer eigenen logischen Art (vg 23)

Wenn es hingegen un: das scheint mır eher die Meınung Wıttgensteins seın
viele Sprachspiele W1€e Sprachsituationen &1bt, dürfte recht schwerfallen, eıgent-

lıch „religiöse“ Sprachsituationen VO  5 eren unterscheıiden un tolglıch die
relıg1öse Sprache un! ihre Struktur Aaus den anderen Sprachspielen auszusondern.
Dabei dart der Mu: InNnan den Anregungen dieses Artikels folgen un autf die Ver-
schiedenheit der Sprachspiele 1mM relig1ösen der theologischen Reden achten un: diese
dementsprechend werten un: behandeln. Dabei ware  aa testzustellen, ob sıch 1n all
diesen Sprachspielen auf dem Gebiet des Glaubens, der Religion der der Theologie

Gemelnsames findet, W Aas als Kennzeichen des relig1ösen Sprechens gelten
könnte un wohl einen gewı1ssen Aufschluß auch datür yäbe, W as Religion 1St. Ver-
mutlich könnte 1119  g bestenftalls eıne „Familienähnlichkeit“ 1m Sınne Wıttgensteins
entdecken, während SCHAUC renzen 7zwıschen relig1ösen un: profanen Sprachspie-len unauffindbar bleiben.

Der Zzweıte Artikel VO:  3 V“a  e Zersel (Nıjmwegen), „Interpretation VO  3 Schrift
und Dogma‘ (37-57), bringt die „Überlegungen e1ınes Exegeten ZuUur Dogmeninter-
pretatıon“”. Er weıst darauf hin, da die hermeneutische Lıteratur der Theologie„durchweg A2US retormatorischem Hause stammt“ (37 f.) s1ie „kein (Je+

für Dogmen habe un! für deren Interpretation wen1g hergebe. Er versucht, indrel Teıilen jeweils vorsichtig Aaus der Bibelinterpretation Konsequenzen für eın
lıches Vorgehen bei der Auslegung VO Dogmen aufzuzeıigen. Er untersucht dabei
die Stellung des Interpreten D die Bedeutung der philologisch-historischen Metho-
de (I1) un: den Prozeß der Interpretation selbst Im Unterschied ZUr Schrift,
die für eine Gemeinschaft geschrieben un: autf s1e hin interpretiert werden mUusse,
seıen die Dogmen formuliert, da{ S1e für die Gemeinschaft der Gläubigen als
„normale Lektüre nıcht 1ın Betracht kommen“ (43) Das gelte auch VO:  3 den meısten
Enzykliken (ZuU beachten wäre reiılich, dafß die ersten Konzile ıhre entscheidenden
Aussagen 1ın „Credos“ hineingebaut haben, die tür die Allgemeinheit bis heute gel-
ten). Je anspruchsvoller jedoch der ext 1St, mehr wırd sich die große Zahl
der Gläubigen die Interpretationen und Kommentare halten mussen, hne in der
Regel einem unmittelbaren Verständnis der Quellen selbst, Iso eLtwa2a schwieriger
Konzilstexte, kommen. Dabei sınd die dogmatischen Texte selbst immer schon
eine estimmte Interpretation eıner bereits vorher tormulierten Offenbarungstat-sache (44), 1n diesem 1nnn Iso sekundäre Quellen Daher se1l der Dogmeninterpretdiesen Texten gegenüber freier als der Exeget gegenüber der Schrift un: musse sıch
bei der Deutung der dogmatischen Aussage weıt mehr die diesen zugrunde 1e-
genden Offenbarungsgegebenheiten halten, W1e s1e die Schrift bietet, als die Aus-
Sape selbst, un die Auslegung, die schon das Dogma darstelle, in Formulie-
rungen fortführen. Deshalb se1 doch mehr als eintacher Bibelexeget. eın Dienst
der Kirchengemeinschaft se1l drıngender, Je mehr diese dogmatische Aus-
n gebunden se1 un: Je schneller sıch andererseıts das Denken un: die Sprache

jeweıligen Gesellschaft anderten. Dıiıe Notwendigkeit der philologisch-histori-schen Methode 1sSt den Dogmenhistorikern (schon lange) allgemein anerkannt.
Für den Dogmatiker reiıiliıch 1St der Hınvweis wichtig, „Wıe außerst antechtbar 1St,
Schriftabschnitte als Beweisstellen für theologische Aussagen heranzuziıehen, die ın
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Sanz anderen Perioden un aut Sanz anderen egen zustande gekommen S1IN! (49)
Gegenüber dem Exegeten hat der Dogmeninterpret me1st WweIlt bessere Intormationen
ber den geschichtlichen Hintergrund, Zeitpunkt, Ort uUSW. dıeser Aussagen (wıe VCI-

chieden steht ber Nıka1ia un Chalkedon!). Die hier verwandten lıtera-
rischen Gattungen siınd zudem überschaubarer als 1n der Bıbel Zum Vergleich Z7W1-
schen Exegeten un Dogmeninterpreten ermag W manch Nützliches
wenll auch 1Ur Andeutung bleibt.

Im zentralen un austührlichsten Beıtrag faßt der Herausgeber, Schoonenberg,
1n NEUMN verschiedenen hesen seiıne Ansıcht ZUuUr „Geschichtlichkeit und Interpretation
des Dogmas” 58—110) 1, Dıie Ihese sucht das Dogma definieren.

legt dabe1 den Akzent auf dessen „apologetische“ Funktion. Es werde VOo ehr-
Z ZUFr Abwehr der Aresie vorgelegt (59) ber W AS „taktısch“ ist, muf{fß doch nıcht
notwendig sein! Hıer ware ohl unterscheıiden. In der These wendet sıch

der Interpretation Ihre Aufgabe 1St der Brückenschlag VO  3 u1lls jener
Sıtuatiıon, 1in der das Dogma entstanden ISt. Er scheint mir dabe1 übersehen, da{fß
jeder ext Interpretation braucht un!: ıcht 11Ur der, der „durch eine Zeitenwende
VOINl ul getrennt“ 1St; folglich tendiert dahın, diıe Andersartigkeit der beiden
Sıtuationen, die durch die Interpretation überbrückt werden mussen, übertreiben.
Er unterscheidet annn noch 1m Anschluß Berger 7wıschen „Kommentar“ un!
„Interpretation“. Damıt seı1en we1l Haltungen gemeınt: die 111 1Ur „test-
stellen“, W as der Autor Sagt un: W 45 nicht; die Zzweıte vollendet 1n der Sprache der
eıgenen Zeıt, „ W as der Autor des Textes 1n der Vergangenheıit Zz.u Nn begonnen
hat“ (64) Auch diese Unterscheidung erscheint mır angreifbar, zumal 1n der Wort-
wahl, weil jede Interpretation sıch ZUrr Aufgabe machen müßte, den ext nıcht
verfälschen, sondern ZU Verstandenwerden bringen, wohingegen der Kommentar
auch eıgene Gedanken des euters anhand des Textes entwickeln wiırd. Das 1St Ja
auch 1n der "Ihese ausgesprochen, die lautet: „Dıe Aufgabe der Interpretation
1Sst, das Eıgene des Tlextes finden“ (65); Je nach dem Maße, w 1e solches drinnen 1St
vgl 68)

"Ihese betont die Unterscheidung zwischen dem, W as eın dogmatischer Atz Sagt,
un: der Form, 1n der diese Aussage gemacht wird. Indem sıch das Verhältnis Vo  en
Form un: Inhalt verschiebt, wandelt siıch die Sprache. verweıst aut den Bedeu-
tungswandel VOo  3 Wöortern, w1e „Substanz“, „TIranssubstantiation“, terner „Erbsünde“
und „Person“ (mıt Rahner) Da: auch „Säatze“ ihre Bedeutung 1m Laute der e1it
ändern, liest ıhrer verschiedenen Wertigkeit für eın Weltbild ab Interessanter
ware ohl die Frage, ob die Änderung ıcht gvenerell 1n einer Wandlung des Sprach-
spiels lıegt, W d4s Nnur kurz angedeutet wiırd. Sotern 6S die ursprüngliıche Funktion der
Dogmen Wal, eine Regel der Richtschnur für Glaubensaussagen aufzustellen, muß-
ten S1e nıcht die eiNZ1g mögliche Formulierung e1ınes estimmten Glaubenspunktes
se1in. Au die Abwehraufgabe der Dogmen selbst ordere eine Übersetzung 1n eın

Sprachgewand, wenn WIr keinen Zugang der AÄresie mehr aben, »  n
die sS1€ sıch richten. Mıt echt betont auch, „dafß dıe geschichtlichen Formulierun-
SCH der Dogmen gerade als geschichtliche Formulierungen iıhren Wert behalten WeIr-
den  CC (74 3 Er appelliert das Gewıissen der 'Iheologen, die daraut achten muüfß-
CM dafß sS1ie mi1t eventuellen Formulierungen „dasselbe“ auUSSasCHl, W as die
alten gemeınt haben. Miıt Vorsicht schränkt reılich eine Forderung der Enzyklika
‚Mysteriıum Aide:‘ ein, die auf die Irienter Aussage ber das Mysteri1um der Eucharıi-
stie Bezug nımmt. Hıer ware ohl das Problem des Verhältnisses VO:  5 „Begrift“ und
„Formel“ noch näher erortern.

Di1e Ihese (76—79) gibt A da das Dogma ıcht NUur die Schrift interpretiere,
sondern auch selbst durch die Schrift interpretiert werde. Außerdem seı1en beide 1m
Licht des Evangeliums, gCeNAUCT der christlichen Kernbotschaft verstehen. In diesem
Zusammenhang betont (mit Ratzınger), da{ß schon VO LEvange 1um her inner-
halb der katholischen Lehre eine Rangordnung der „Hierarchie  CC der Wahrheiten
testzustellen sel, je nach der verschiedenen Art ihres Zusammenhangs MmMIi1t dem Fun-
dament des christlichen Glaubens (6 "Ihese, b Da WIr hier HSeie Stellung-
nahme beschränken aut die Frage der Interpretation oder der theolo ischen Sprache,

Onnen WI1Ir nıcht eingehen aut interessante, ber siıcher auch diskuta le theologische
Theorien, mıiıt denen seıine "Ihese erläutert.

Die 'Ihese (88—97) untersucht das Verhältnis von Geschichtlichkeit un Unfehl-
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barkeit der Dogmen, wofür Mi1t Küng lieber „Irrtumslosigkeit“ sefzen möchte,
die Untehlbarkeit der dogmatischen Aussagen von der Irrtumslosigkeit der Schrift

her verstehen. Entsprechend dem Vorschlag Lohfinks, die Irrtumslosigkeit 1LUr
der Schrift als SaNzZCI zuzuerkennen, möchte das einzelne Dogma 1LUX 1n bezug
auf die Ganzheıt dogmatischer Aussagen unfehlbar ZENANNT wıssen, eine Untehlbar-
keit, diıe reilich N1' abgeschlossen sel1. Das kann INa  } recht verstehen, wenn 1119  - 1Ur

zugibt, dafß die Kirche mi1t eıner dogmatischen Einzelentscheidung wirklıch der kon-
kreten Sıtuation dienen kann, un! die Wahrheitsfindung nıcht Aa1lls Ende der Welt
verschoben wird. Es 1St. klar, da: jede Epoche der Kirchengeschichte einem immer
tieteren Verständnis des Einzelnen un! Ganzen führt, wWwenn die Kırche dem Geiste
gehorcht. Für uUNseTeC eIt wird, w 1e die These 97-104) Sagt, die Interpretation der
Dogmen dadurch vollendet, da{fß ihre Bedeutung 1mM heutigen Denken ausgesprochen
wird, hne da{fß dieser Bedeutung Bwiıird“ (97) Die Dogmeninterpre-
tatıon musse für das heutige abendländische Denken immer iıne Übersetzung 1Ns
säakularisierte Denken se1n, W as für verschiedene Dogmen kurz angedeutet wird. Der
Wıillkür 1n der Interpretation der Dogmen entgehe INa  - dadurch, da{iß für gewöhnlich

einer Aussage 1LLUX das 1n Frage gestellt werde, W as auch 1n der trüheren Geschichte
dieser Aussage schon miıt Fragezeichen versehen WAar. Wıchtiger 1St der zweıte Hın-
Wweıls, da{ß für die Interpretation der christliıchen Botschaft eine vollwertige Sprache,
ein eigener Verstehenshorizont vorausgesetzt wiıird Schon das Vaticanum habe das
klargemacht

In der un etzten YThese 4— meınt da{fß die Funktion der Dogmen
1n der Kirche, VOLr allem ıhre detensive Aufgabe, War bestehenbleiben wiırd, wohl
ber auch anders als durch Formulierungen VO:  3 Dogmen ausgeübt werden kann und
wahrscheinlich auch ausgeübt wird. Pluriformität der Theologie, Veränderung der
Gestalt der Häresien nach Rahner) indem diese etwa mehr „verschweigen“ als
„leugnen“ Veränderung der Richtung der Verkündigung mehr Ungläubigeals Gläubige estärkere Betonung der Orthopraxie als der Orthodoxie: 1eSs5 se1en
Gründe tür diese Forderungen. Die bestehenden Dogmen haben War weiterhin ıhre
Funktion, „Warnen uns weıterhın VOL Verneinungen“, ber ihre Geschichte u1lls
zugleich VOr Einseitigkeiten un Verhärtungen, die mıiıt ıhnen verbunden seıin kön-
He Das 1e]1 sel, chließt S die Verkündigung, die nıcht gerade eine Verkündıi-
SUuNns VO:  3 Dogmen seın werde. „S51e 1St nıcht einmal Verkündigung der Schrift, enn
s1ie 1St Verkündigung Christıi, der unNseTrer Exıistenz wıird“ Wıe kom-
plizıert freıilich der Weg Christus über die vielfältigen Interpretationen läuft, wird
1er eher angezeıgt als die Methode, WI1e gehen A  ware. (Manche traglıche 'Ihese,
die VARrO Christologie aufstellt, mu{fß 1n anderem Zusammenhang austührlicher
besprochen werden. Auffällig sınd seine Versuche, die Lehre VO  3 der Präexistenz
Christi herunterzuspielen. Dıie Red.)

Im nächsten Beıtrag beschäftigt sıch Fransen miıt den theoiogischen Qualifika-
tiıonen dn Er wiıll ein1ge Anregungen geben, ihre Bedeutung tür die Dogma-
tik un: diıe Ekklesiologie SCNAUCK durchdenken. Die theologische Qualifikation
wiırd eıner Formulierung iın eıner bestimmten Sprache zuerkannt:;: VOo  3 dieser Formu-
lıerung werde angegeben, da{fß s$1e mehr der wenıger miıt der rechten Darstellung des
Glaubensgutes übereinstimme der davon abweiche. Es gehe iın ıhr den
richtigen der alschen Gebrauch der rache als menschlicher Ausdrucksform für diıe
Aussage des Glaubens. Der Sprachge rauch ber wandle sıch Das könne
theologischen Qualifikationen selbst nachgewiesen werden, die 1n der Geschichte der
Kirche eine sehr verwickelte Geschichte durchlauten haben Etwa die Wörter ‚fiıdes‘,
‚dogma‘, ‚dıffinıre' (sıc!) hätten 1mMm Mittelalter bis Irient einschließlich eine weıtere
Bedeutung gehabt als heute. oibt hier einen kurzen Überblick über den Stand der
Fors un un: vermıßt deren Auswertung. Sowohl progressive als auch konservative
Theologen würden noch immer Fragen behandeln, die be1 einer konsequenten Be-
jJahung der Ergebnisse dieser sprachwissenschaftlichen Analysen sofort als Schein-
prob e1N: entlarvt werden könnten (115 .. Er gibt Z da{ß hier noch schr viel
philosophischer Arbeit ZUuUr Sprache und Hermeneutik eisten se1, Im Anschlufß
den Unterschied von negatıven un posıtıven Qualifikationen bestimmt die Eıgen-
Aart un Funktion beider. Die negatıven Qualifikationen treffen „normalerweise G.LHG
historisch identifizierbare und öttentlich vorgetrtragene Formulierung des Glaubens“

Darum se1 für deren Verständnis auch das Verständnis der Häresie 1n histo-
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rischer und psychologischer Hinsicht notwendig. kennzeichnet auch die negatıve
Seıite der Zensuren und Verurteilungen (was VO  3 der Dogmengeschichte heute ZUSC-
geben un!: ertorscht wırd) Daraus deduziert die Mahnungen für die Gegenwart.
Dennoch bleibe unbestritten, da{ß eine endgültig häretische Glaubensformulierung 1n
vielen Fällen verurteilt werden rnußte. Dabei gehe nıcht die private Annahme
eınes Häretikers, sondern seıin Öffentliches Auftreten, das die Glaubensgemein-
schaft der Kırche spalten drohe. Diese Spaltung drohe mehr, Je primitıver
un! naıver eine Gemeinschaft 1n iıhrem Denken und Fühlen sel, da s1e dann
wenıger einen Blick tür den unvermeıdlichen Pluralismus der Glaubensformulierun-
SCch habe Von größerer Bedeutung für UNSeCIC Zeıt se1en die posıtıven Glaubensaus-
S  T, die ber eben deshalb einer jeweılıgen Neuinterpretatiıon bedürtften, da die
qualifizierten Glaubensformulierungen 1n einer konkreten Sıtuation entstanden SIN
Die posıtıven Qualifikationen gelten diesen posıtıven Formulierungen, die als aMt-
ıche Aussagen der Kiırche den Öffentlichen Sprachgebrauch 1n der Verkündigung
regeln wollen. Die Autorität dieser Aussagen sieht über die theologische Quali-
fikatiıon hınaus abhängıg VO  3 der Aufnahme, die diese Aussagen 1n der Gemeinschaft
der Gläubigen finden. Auf diesen Prozefß der Rezeption der Assimilation wırd heute
mehr un: mehr hingewiesen, VOT al auch innerhal des ökumeniıischen Gesprächs.
Zur Begründung könnte hinweisen auf die 'Tatsache, da{fß eine Aussage Bar N1:
trennen 1St VO:  3 dem Verständnis, das S1e findet.

geht dann noch aut das Problem der theologischen Schlüsse e1n, die keineswegs
aut die syllogistische Argumentatıon scholastischer Handbücher eingeschränkt WeI-
den darf Denn jede Wahrheitsannahme wiıird VO Menschen unvermeiıdlich 1ın eın
Ganzes VO  - Thesen der Sitzen eingebaut, 1st selbst Ergebnis logischer Überlegungen
oder kann als Prämisse für weıtere Einsichten dienen. Hıer stehen gute Bemerkungen
über den Zusammenhang VO  - Glaubenstormel un Weltbild 1n Vergangenheit und
Gegenwart. Eine bedenkenswerte Folgerung: „Viele Versuche einer ‚modernen Theo-
logıe‘ leiden demselben Übel, das s1e mi1t soviel Leidenschaft bei der ‚älteren Theo-
logie‘ bekämpfen, nämli;ch der Verabsolutierung eigener Denkformen und Vor-
stellungen“ Wıchtig 1St der Hınweıs, da{fß gerade denen, die iıhren Glauben VO:!  3

gradlinigen Unterscheidungen der Handbücher her einrichteten un die Jetzt MmMIit
der Änderung VO Begriffen ıhre Sicherheit gefährdet sehen, dıe Unvermeidlichkeit,
ber auch die posıtive Auswirkung dieses Interpretationsprozesses für die Weıtergabe
des Glaubens 1n der Gemeinschaft einsichtig machen sel. Daß dies mit Rücksicht
auf solche Leser 1n den vorliegenden Beıiträgen noch zuwenıg geschieht, wiewohl BC-
nügend nsätze dafür vorhanden sind, könnte als leise Kritik angemerkt werden.

Der letzte Beitrag von Driessen, der als Patrologe die „Dogmeninterpre-
tatıon 1n der frühen Kirche“ untersucht j  > beschränkt sich darauf, das Kon-
71l VO  5 Nıkaia un das VO  - Chalkedon aut ıhre interpretatorische Leistung hin
vergleichen. WEeISt auf diese Zeıt MI1t iıhren Wırren hın, jene trösten, die
durch die heutigen Wandlungen beunruhigt werden. Man darf wohl 5  N, daß die
damalige Kırche bei weıtem yrößere Probleme bewältigen hatte als WIr eutfe
An dieser Aufgabe nahmen nıcht 1Ur die Theologen betont besonders das Wır-
ken der Kappadokier sondern auch das y]äubige 'olk teil. „Diese gläubige Verar-
beitung gehört den wıirksamsten Formen der Interpretation, weil echte Inter-
pretation hne richtige ‚Übersetzung‘ 1n die tieferen Lebensbezirke des Menschen nıe
zustande kommt“ Weil die Teilnehmer Chalkedonense 1n iıhrem Le
schon Verschiebungen 1n der Glaubensauffassung gesehen hätten, hätten s1e sıch
SCWEIBYETT, eine 1NECUEC dogmatische Formulierung autzustellen. Aut Drängen des Ka1-
SS stellten S1e dennoch eın Symbolum9 das 1Ur eın Mosaık AUS bereits
früheren, ZETSITFEUT liegenden Formulierungen darstellt. Nur die Zusammenstellung
se1l NEeuU: ber eben darın se1 ıcht eintach bereits gewordenen Aussagen der
Vorzug geben, sondern auch 1n der Aufnahme verschiedener TIraditionen

Neues geschaffen worden. kennzeichnet kurz den nachfolgenden Prozeß
der Interpretation (Rezeption), der scheinbar eine teilweise Rücknahme des Konzıiıls
VO  ] 451 SCWESCH sel, ber do immer deutlicheren Interpretationen VOo  w} der
vollen Menschlichkeit Christı fortgeschritten sel. Bereıits die Geschichte dieser Kon-
zılien ze1gt, da sıch Iheologıe ıcht MmMIit eıner mechanischen Repetition vorausliegen-

Standpunkte begnügen darf, weıl keine kırchlich dogmatische Aussage die Wirk-
ichkeit durch eın absolut abschließendes Endurteil will, vielmehr als
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menschliıche Formulierung offenbleibt sowohl ZUTF Zukunft hın 1n der Er-
Wartung, da{ß bessere Worte gyesprochen werden können; als auch ZUr Vergangenheit
hın weil altere Aussagen niemals total ablehnen kann, indem INa s1e ersetzt“

hne da 1n diıesem etzten Beıitrag wesentli Neues Z Interpretation dog-
matischer Aussagen ZeSagt wird, bringt dennoch miıt seinem konkreten 1n wWweIls auf
die ersieh Konzile eın u Beispiel für dıe 1n der Kirche sich vollziehende In-
terpretation des Glaubens und der Glaubensaussagen vgl Jjetzt den Interpretations-
prozeiß, der aut Öökumenischer Ebene Chalkedon eingesetzt hat, dıe VCI-

schiedenen Autsätze 1n „The Ecumenical Review“ 1970 He 4! ZUr Frage der
Rezeption des Konzıils).

Insgesamt bietet das vorliegende Bu: War keine erschöpfende der systematisch
dargelegte Lehre darüber, WwI1e Dogmen interpretieren selen. Selbst die "Tatsache,
da{ß überhaupt Dogmen, W1e alle Aussagen, eıner Interpretation bedürfen, 65

eher Oraus, als daiß CS s1e beweist. Dennoch MUu; ia  D eine solche Schrift ıcht NUuUr

für nützlıch, sondern gerade weiıl s1e ZU!Tr Kritik un: 7: kritischen Weiterdenken
anregt geradezu als notwendig für die heutige 'Iheologie bezeichnen. Ausführlichere
un gründlichere Nachfolger waren 1er wünschen. Albert Keller, a

KUun?, Hans, Unfehlbar? FEıne Anfrage. 80 (204 5.) Zürich Finsiedeln Köln
1470 Benziıger.
Dieses Butl versteht sich als eine Infragestellung der Definition des Vatikanums

ber die päpstliche Unfehlbarkeit vgl W 1e auch der Lehre des 41 Vatika-
1NUumms ber die Untehlbarkeıt der Gesamtheıt der Bischöfe vgl Lumen entium 25)
E 1St bisher von niemandem, weder VO Vatiıkanum noch VO Vatikanum IL,
noch VO  ‚o} der Schultheologie begründet worden, W as begründen ware: da{fß die
Kirche, ıhre Leıtung der iıhre Iheologie, solche Satze machen kann, die VO:  } VOLrN-
hereın Sai ıcht talsch se1in können. Die Beweislast lıegt bei dem, der solches behaup-
ten sollte“ Mehr beiläufig zıeht der Autor übrıgens auch die Berechtigung
e1ines päpstlichen Jurisdiktionsprimats in Z weitel „Der Argumentatıon
des Vatikanum bezüglıch der Exıstenz eiınes petrinischen Jurisdiktionsprimates, noch
mehr eıner Fortdauer des petrinischen Primates un: meısten einer Fortdauer 1mM
römischen Bischof stehen VO Standpunkt heutiger (und Z e1l schon damalıger)
Exegese un Hıstorie schwerwıegende Schwierigkeıiten> die bisher noch kein
katholischer Iheologe beantworten vermochte. S1e lassen die Möglichkeıit eınes
überzeugenden Aufweises eıner historischen Sukzession der römiıschen Bischötfe 1n
einem Prımat des DPetrus als außerst fra würdig erscheinen“ (LE

Den unmittelbaren Anlaß für solche berlegungen bot dem ert. das Erscheinen
der Enzyklika ‚;Humanae Vıtae‘: 5 * der in seinen Folgen noch unabsehbare unbe-
absıchtigte Nebeneftiekt gerade dieser Enzyklıka 1St eine Gewissenserforschung großen
Stiles ber das, W as 1n der Kırche Autorität un! iınsbesondere Lehrautorität 1St (27)
Zwar >ibt sich die Enzyklika nıcht als eıne Kathedraentscheidung des Papstes; 65

handelt sıch jedoch nach der Auffassung des sog. „Minderheitsgutachtens“, dem der
Papst mit der Publikation der Enzyklika gefolgt 1st; eıine Lehre, deren Unfehl-
barkeit bereıits durch das ordentliche Lehramt der Kirche garantıert IsSt. Eben deshalb
konnte sıch der Papst ıcht eıner Modifikation dieser Lehre entschließen. Das sol-
cher Denkweise zugrunde lıegende Verständnıis VO  3 Unfehlbarkeit 1St der Gegenstand
der Kritik des Verf£.s. Abe_r wiırd ıcht 1n der Theologie die Lehre VOo  3 der Untehl-
barkeit sechr 1:  ‚u NUuUuAaNCIErTt und eingegrenzt? Dazu bemerkt miıt ein1ıgem In-
orimm: dıe Apologetik katholischer Iheologen verstand 6r lange Zeıt trefflich,
1m 1enste des kirchlichen Lehramtes dıe Infragestellung der Unfehlbarkeit abzu-
wehren miıt dem 1m Grunde einfachen Rezept: entweder WAar keıin Irrtum, der
WEnnn INa  (n schliefßlich und endlich einen Irrtum nıcht mehr bestreiten, umdeuten,
verharmlosen und verniedlichen konnte dann WAar keine unfehlbare Entscheidung
gewesen“ (26) Er führt als Beispiel für solche „oft peinlıch wirkenden theologischen
Manöver“ dıe verschiedenen Interpretationen a miıt Hilfe deren ia 1n der
Kirchengeschichte mit der Honoriusirage fertig werden versucht hat vgl 96)

Das Zentral roblem, das kliären ist; lıegt tfür in der Frage nach der Mög-
lichkeit unfehl D T: Sätze als solcher. Da{iß die „Unfehlbarkeit der Kirche“, die das

Vatikanum tür den Papst 1n Anspruch nımmt, darın besteht, untehlbare Säitze
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