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selbst SAagt, csechr zweiıftfelhaft. Man wırd Danıiel 11 nıcht als Bestätigung heran-
zıiehen dürten (517 hat (im Anschlufß Bickermann) wohl recht, da{fß „der
Anstofß ZUr außersten Eskalation der Ereignisse 1n Judäa VOo  3 den Hellini-
sten in Jerusalem selbst ausging“ Es bleibt ann allerdings noch fragliıch, ob
diese Leute wirklich eine yriechische Polis der eın Politeuma 1n Jerusalem errichten
un! inwıeweıit S1e das (Gesetz abschaften wollten. Die VO' ert. noch geENANNTEN
utoren urteilen me1st vorsichtiger. Die spate Klassıfizierung der Ereignisse VO:
Standpunkt der Makkabäerzeit Aaus enthält 1Ur eınen el der Wahrheit. Und VO  e}
hier Aaus wiıird die vorhergehende Zeıtperiode, ber dıe eigentlich handeln will,
leicht einseit1g betrachtet, auch wWenn selbst ständıg auf der Hut seın möchte un
immer wieder die Ambivalenz der Belege un: die Vielschichtigkeit der Sıtuation
antührt. Als Aufgabe bleibt dringend die Forderung nach gültigen Detailanalysen,nach sorgfältiger Einzeluntersuchung 1n der „zwischentestamentlichen“
Literatur. Zwar lassen sıch einige oroße Lınıen der Entwicklung der geistigen trö-
MUnNgen 1m Mutterland der Apokalyptik un: der jJüdiıschen Weisheitsspekulationerkennen, ber die richtige Einordnung der jJüdıschen Geisteswelt 1n den „Hellenis-
Mus  ka darzustellen, bleibt eın mi1it manchen Unsıicherheiten behaftetes Unternehmen.
Diese Überlegungen S  mälern das Verdienst des Buches nıcht. Man WIr'! dem großenÜberblick mIt allen seinen Voraussetzungen un! Urteilen die auszeichnende An-
erkennung zollen, die eın solches umfassendes, mit gyrößter Sorgfalt erstelltes Werk
verdient. Es wiırd als Leitfaden un Quellenwerk VO  3 gröfßtem Nutzen se1n. Di1e
Indices, dazu dıe beiden Anhänge, palästinisch-phönizische Ortsnamen der Zenon-
papyrı un frühhellenistische Münztunde 1n Palästina, das Literatur-Verzeichnis un
die utoren- un Stellenregister erschliefßen das Werk un: geben nützliche Hınvweise.
Der Zzweıte Band möge bald erscheinen! Lentzen-Deıiıs, d

Wy h, Christenheit UNı Weltverantwortung. TraditionsgeschichteUN systematische Struktur der Zweireichelehre (Forschungen und Berichte der
Evangeliıschen Studiengemeinschaft, hrsg. N Picht, Domboaois Tödt,
593 Q0 (XIV 647 5 Stuttgart 1970; Klett. 38.50
Die umfangreiche Studie, ursprünglich als Habilitationsschrift bei Ödt un
Frhr VO  w Campenhausen eingereicht, soll u 1n weıterem Rahmen als eine Vor-

arbeit ZALT Lösung einer aktuellen Aufgabe verstanden werden: sS1e ol der Deutungder Weltverantwortung des Christen heute dienen der „die Bemü ung eine
adäquate christliche Stellung den spezifisch neuzeıtlichen un modernen Welt-
problemen“ (6) tördern, deren Lösung weder der Kulturprotestantismus des

Jahrhunderts noch die dialektische Theologie Karl Barths, noch Bultmann,noch die Kerygma- Iheologie geführt haben ber auch die „Revolutionstheologien“hätten verzichtet auf eine „theologiegeschichtliche Aufklärung ihrer Stellung den
Kontroversen zwiıschen dialektischer Theologie un: Kulturprotestantismus“, W1€e
auch auf eiıine „gründlıche exegetisch-hermeneutische Verifikation iıhrer Thesen“ (5) S0
1St eine erneute Bemühung Klarheit darüber tordern, „WI1e die Relationen
ZW1S!  en Gott, Mensch und Welt bestimmen seıen, und ‚War methodisch
Aufklärung unserer historischen un gegenwärtigen Voraussetzungen“ will
Aaus einer umtfassenden Bemühung mıiıt mehreren Arbeitsgängen vgl den we1l-
ten, tradıtionsgeschichtlichen Gang 1n Angrıiff nehmen, und 1es$ dem "Ihema der
„Zweireichelehre“, „weıl c5sS ıhr erklärtes 1e]1 1st, Gottes- und Weltrelation des Men-
schen SOWI1e Gottes endzeiıtliches Rettungshandeln un! seiıne Stellung ZUur zeitlichen
Welt als Schöpfung 1n ihrem gegenseıtigen Verhältnis ueinander erfassen“ (6)ert. konkretisiert seinen Ausgangspunkt durch den 1nwe1ls auf die innerprotestan-tische Diskussion iese Zweireichelehre während des Nationalsozialismus, der
Atomdebatte, auf den ökumenischen Konferenzen VOoO enf (1966) un: Uppsala(1968) Um nıcht yroße Forderungen stellen, mu{ INa  3 beachten, da Vert.
sıch des ungeheueren Ausma{fßes des Stottes un! damıt auch der renzen seiner Arbeit
bewußt 1St (11) Kurz werden Methode un Stoffauswahl begründet (7—-14). Vert.
ll siıch zurückziehen auf „Knotenpunkte“ der Entwicklung der Zweiıreichelehre
(Apokalyptik, Paulus, Augustin, Miıttelalter, Luther

Das Kap eL behandelt die frühjüdische Apokalyptik (17-58) (mıit einer
Krıtik dem Sprechen VO:  3 der Apokalyptik) „und die eschatologische Überwin-
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dung des alten durch den Menschen und die VO  3 Gott iın Dienst SCHOIMMENC:
politischen Institutionen“ (Teıl 59—180). Die Apokalyptık sotern die rechte
Hermeneutik sS1e herangetragen wiırd StTEe durch die 7-Aonen-Lehre 1m "Ihe-
menbereıich des Verf.s, 1n dem Sınne jedoch, da{fß GOtt Schöpfer un: Herr beider
AÄonen iSt, W 45 den Menschen verantwortlich für seinen Lebensweg un: den Umgang
MIt der Welt macht (53 f.) Der Zugang ZUuUr paulıniıschen Problematıik wırd VO  3 Au-
gustinus, „dem eigentlıchen Vater der Zweireichelehre“ her erschlossen, der 1n De
VeIiA relıg10ne 50 ZU ersten Mal VO  a} SAaNZCNM Menschengruppen spreche, die durch die
Geschichte auf eın eschatologisches 1e1 zuwandern. EF ug. entwickelt diese Vor-
stellung A4U5S der paulinıschen un deuteropaulinıschen Gegenüberstellung VO  — altem,
aufßerem, iırdischem un! Uu!  $ innerem, himmlischem Menschen, der auch anders
ausgedrückt: VO: OMO peccatı un homo iustitiae“ (59) Hınter Paulus stehen WI1e-
derum Philon und iıhm verwandte Kreise, die cselbst platonische und stoische Elemente
verarbeitet haben. exemplifiziert Röm /, 7—25 den Unterschied zwischen
Paulus und der griechischen un: hellenistisch-jüdischen Tradıtion des Gleichnisses
VO: „inneren Menschen“. Wenn Röm fn S „UunNnter dem Vorzeichen ‚alt; Buchstaben,
Gesetz‘ steht un kontrastiert wird VO: Geıist der 1n Christus einbrechenden Neu-

alt-neu
schöpfung, steck; offenbar 1n dem christologisch-eschatologisch gefaßten Gegensatz

pro r1UIM des Paulus (gegenüber der eben ZENANNTLEN Tradition)
Es 1St Rü oriff autf die okalyptik, W CII Paulus die Unterscheidung alt-neu,

alter un AÄon, polemis anlegt die hellenistisch-jüdische Synthese VO:  $
Buchstabe un! Geist. Er Sprengt damıt die letztere (106 ! betont; da{fß Paulus
innerhalb dieses apokalyptischen Horizonts auch die Begegnung mıiıt dem Auferstan-
denen auslege un!: erst darın die hellenistischen Elemente 1n kritischer Weıse ASSIM1-
jere. In der Zusammenfassunga x1bt ine Bestimmung des Verhältnisses

VO  3 Paulus und Platon un stellt hier die Frage, ob C nıcht „unabsehbaren
Folgen führe), da{fß Paulus den inneren Menschen, der bei Platon das menschliche
un politische Leben nach der Wahrheit des Guten gestaltet, ZU Menschen einer
zukünftigen Welt macht“. Damıt verbindet sich eine weıtere Frage, „ob nıcht die Aus-

der beginnenden Neuschöpfung 1n der griechischen Kategorie des inneren
Menschen die Getahr der Verinnerlichung un Spiritualisierung des Heils ın sıch
bir Liegt 6S nıcht nahe, daß Spätere den eschatologischen („egensatz VO  3

außerem Menschen 1n KO 4, spätantık weltflüchtig lesen?“ (ebd.) Der frühe,
stark neuplatonisch SC ragte Augustın lißt dieses Problem erkennen. ber auch die
Gnosıs musse für sol Entwicklungen mit 1n Betracht SCZOSCH werden. Die Er-
kenntnis 1St jedenfalls wichtig, da die Verbindung des apokalyptischen Schemas
„a t-neu“ miıt dem griechisch-hellenistischen „außen-innen“ die Welt noch mehr Ver_r-

gleichgültigen können als beide Denkweisen Je für sıch S  INCN. Eıne Cu«c Frage
hängt damit InNnen: ob der Ansatz der Neuschöpfung e1im inneren Menschen
nıcht doch eine „Individualisierung“ des Heils tördere Von Platon her zeıige
siıch „dıe Scheinhaftigkeit der 'Ihese, der Gedanke des ıinneren Menschen musse NOL-
wendıg 75 Individualisierung führen. Denn Platon betrachtet die Verknüpfung VO.  $
Einzelnem un: Gesellschaft als konstitutiv, sowohl 1M negatıven w 1e 1M posıtıven
1nnn  D ber auch Paulus kann (über die Apokalyptik) den platonischen (48-
danken der kollektiv estimmten Begierden vers  Äär: aufgreifen. Eıne letzte Frage
„Wıe kann überhaupt der pneumatische innere Mensch 1n dieser sündı un VeLr-

gehenden Welt wirksam werden, WEenNn doch hier We1 AÄonen SC C die SIreNS
voneinander unterschieden sind? Hınter dieser Frage steht ıcht mehr un ıcht
weniıger als das alle bisherigen Gesichtspunkte usammentassende Problem des Ver-
hältnisses VO  } Schöpfung un Neuschöpfung dies allerdings nıcht 1n zeitloser AH=
gemeıinheit, sondern 1n der auch gegenüber dem antiken Judentum Sıtuation
des endzeitlichen Heıilshandelns Gottes 1n Christus“ (128 3

Nach diesen Voriragen geht auf Röm 4 D eınEDie breiten, er-
bauten Ausführungen können 1m einzelnen nıcht wiıedergegeben werden. Sie bieten
a) das Strukturschema un: die Übersetzung VO  3 Röm E3 1_9 berichten b) von der
Forschungssituation, bringen C) die Exegese, endlich d) hermeneutische Erwägungen

Röm 13 1 un ZUF tellun des Paulus iınnerhalb der ntl. Botschaft Paulus —
Jesus) betont hier, „dafß eın iırektes Anknüpfen Paulus w 1e überhaupt die
biblische Tradition für heutige systematische Theologie und Verkündıgung) nıcht
möglıch 1St. Nur Beachtung des Lernprozesses der Christenheit 1n der
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Weltgeschichte lassen siıch heute Selbstaufklärung über den geschichtlichen ÖOrt und,
auf dieser Voraussetzung aufbauend, verbindliche theologische Orıentierung ansge-
sichts der Zukunft erreichen. Die Hıistorie 1St keine Hiılfsdiszıplin, sondern konstitutiv
für die Systematık“ (179 b

Der nächste Knotenpunkt der Entwicklung 1St Augustın iaDiesem I1 Kap
geht zunächst eın Forschungsüberblick U: Dann werden Herkunft und Antänge
der civitas-Lehre Augustins erforscht (A) die trühe Entwicklun VO:  - Augustins
Reich-Gottes-Begriff ; die Anfänge der augustinischen Anthropo ogıe (alter un

Mensch bis De Civitate dei); Herkunft, Entwicklung un: Bedeutung der
civitas-Vorstellung VO  w} De Civiıtate de1i a) Griechische Philosophie un: Apokalyptik
(Tychon1us) als Hauptanreger Augustins; D) die Entwicklung der cıyıtas-Lehre;
C) die Bedeutung des Begriffis ‚C1Vitas‘ be1i Augustıin: „Herrschaftsverband“. Dann
wiıird vehandelt ber die beiden Herrschaftsverbände 1in De C1vıtate de1 und 1mM Spat-
werk (B) der Grundsınn VO:  w} De Civıtate de1; 1vıtas de1, eıiıch Gottes un!:
Kirche; der Herrschaftsverband Gottes un!: das politische Gemeinwesen (Haupt-
stelle De 1V. de1 XXe a) die Natur des iırdıschen Friedens; b) der beiden
Civıtates gemeınsame Gebrauch des irdischen Friedens; C) das Problem des christ-
lichen Staates be1 Augustıin. Unter folgen annn „Ergebnisse un offene Fragen“.

Wiıchtig 1St der Abschnitt ber die Herkunft, Entwicklung un: Bedeutung der
cıyitas- Vorstellung VOTr De Civıtate de1s betont besonders den Einfluß
des Iychonius (222 2397 Er siıch hıer mi1t Ratzınger auseinander (235 f
Anm. 236);, der alle Formen der ciyıtas-dei-Auslegung bei Augustin aut selbständige
allegorische Auslegungen des atl Begrifis der Stadt (Csottes (Jerusalem zurückführen
möchte, wobei als Verständnis- un damıiıt Auslegungshorizont tür Augustın die An-
schauung der konkreten C1V1tas Polis) Rom Oraus  eizen sel1. Auf Iychonius WUur-
den hinweisen die Bezeichnung der C1vıtas terrena als Civitas diaboli, der zunehmende
Gebrauch des Bildes Babylon un Jerusa die an_tidopa}is_tisghe Auswertung
des Motivs Dıie traditionsgeschichtliche Analyse 9 da{ß 1in der frühen C1V1-tates-Lehre sto1sch-neuplatonische Dualismen allmählich VO:  ; apokalyptischen 2SS1IM1-+
liert, überformt Uun: auch verändert werden. Dies se1 ıcht Ur tür das historische
Verständnis VO:  $ De C1vıtate dei interessant, vielmehr lıege hier atch das zentrale
systematische Problem (ebd.) „An dieser Polarıtät un iıhrer detaillierten Bestim-
MUung entscheidet sıch nämlich, ob Augustın eine relevante theologische ntwort aut
die philosophischen (einschließlich der politischen) Probleme seiNner Zeıit gefunden hat,
W As daran durch die Geschichte hindurch bis heute modellhaft wichtig werden konnte
und kann und W 4s gyeschichtlich überholt ISt.  < Der politische Aspekt wırd ISI
MmMit der Schrift De catechizandıs rudibus wirksam. Mıt der Rom-Problematik ergebe
siıch annn ein Kristallisationspunkt tfür die 7Zwei-civitates-Lehre (242 b

Was bedeutet U:  - der Begrift ‚C1V1ıtas‘ be1i Augustin? übersetzt mit „Herrschafts-
verband“, nachdem verschiedene Übersetzungsmöglichkeiten geprüft hat (vorge-
schlagen VOoO  3 Kamlah, Ratzınger). Mıt dem Begrift Staat: kann INa  z nıcht
mehr arbeiten, da in der Neuzeıit unterschieden wird VO  $ „Gesellschaft“, W as für
die Antiıke undenkbar 1St; des mittelalterlichen Mißbrauchs wiıird auch die
Übersetzung miıt „Gottesstaat“ ıcht mehr angeNOMMCN, obwohl ohne diese Mängel
Sar nıcht ungeeıignet ware, das VO':  $ Augustın Gemeinte bezei  nen (244, miıt Anm.
264) Ausgehend VO'  } der Ennarratıo Ps schlägt VOT, C1vıtas mit „Herrschafts-
verband“ übersetzen. „Der einz1ge Nachteil dieses Begriffs 1St, da auch W1e
‚Bürgerschaft‘ nıcht 1n der Lage ist, den Ort, C1vıtas als ‚Stadt‘ mitzuumfassen“

Der Vorteil ber sel, „daß sich 1n ihm (Herrschaftsverband) der politische, der
anthropologische, der ontologische und der theologische Aspekt vereinıgen lassen“

Eıne andere Möglichkeit sieht darın, VO: Begriff sOcletas auszugehen.
„Denn ıh: Augustin oft als Literalsınn des Gemeıinnten, während Civıtas
ausdrücklich als allegorische Bezeichnung benutzt“ Wenn ıh: blehnt, SO
eshalb, weil unmöglıch sel, den Einzelmenschen als Gesellschaft interpretieren.
„Herrschaftsverband“ wiırd sich reilich reftfend die Übersetzung seıin INa
ıcht leicht durchsetzen lassen. Der Begriff klingt tür u1lls Juristisch un entbehrt
.ben des allegorischen Elements, jener Bildhaftigkeit, die angedeutet 1St, WEeNnN
das Wort Augustins zıtilert: ‚quas eti1am mystıce appellamus Cıivıtates duas, hoc EeSsSTt
duas socletates hominum (zit. 246, Anm. 269) Immerhin 1St MI1t dieser ber-
SETZUNg eine brauchbare un!: are Interpretation VOo  w Civıtas gegeben. Man en
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VO „Herrschaftsverband“ A& US eLtwa2 die Betrachtung der Ignatianischen Exerzıtien
„De duobus vexillis“, reilich ZUur Idee des „Herrschaftsverbandes“ die Idee des
„Kreuzzugs“” der der „Eroberung“ hinzukommt, da{fßß 1114  w VO:  e „ZWel Fähnlein“
der ‚Zweı Heerlagern“ spricht. In diesem Zusammenhang spricht Ignatıus übrigens
VO:  $ Jerusalem un!: Babylon als den Wwe1 Orten der Mittelpunkten des Herrschaftts-
bereiches Christı der Satans vgl ben TIychonius

In seiner Fassung VO  [} C1v1tas de1i 1St die Absage Augustins enthalten die polı-
tische Heılslehre KRoms, das eusebianısche Kulturchristentum und die Fundamente
der griechischen Ontologie sıch auch auseinander miıt alten und moder-
nen Fehldeutungen VO  - C1vıtas dei der der beiden C1vıtates Klerus Weltliche Herr-
schaft, Kirche Staat: Ethisierung des Begriffes durch Ernst Troeltsch und die gesaAMTE
protestantische Forschung die Jahrhundertwende, W AS ber die Harnack-Schule
bıs 1n uUNsSsSeTI«eCc Zeit hineinwirke 1249 E: 1) Abgelehnt wird auch die Identifizierung VO'  3
Civıtas de1 mit der empirischen Kirche durch Kınder (262 E

In diesem Zusammenhang kommt nochmals aut die Frage der einseıtigen Indi-
vidualısierung des christlichen Glaubens un: Denkens sprechen. Der frühe Augustın
gyeht in der 'Tat VOo  3 eiıner stoisch-neuplatonischen Innerlichkeit A2uUS (Ansatz: Ott
un die Seele 1n Solil 13 f Dagegen findet der spatere Augustın ZUT Idee der Kirche
VO  3 verschiedenen Seiten weIlst hın die Auseinandersetzung mi1t den
Donatisten. Für die Rechtfertigungslehre hat schon Franz diesen Nexus hergestellt.

hätte uch hinweisen können aut 5ımon1s, Heilsnotwendigkeit der Kirche un:
Erbsünde bei Augustın, 1n * "IhPh 473 (1968) 481—501 FEıne ähnliche Synthese se1 bei
Augustinus 7zwiıischen Personalısierung un Ontologie gegeben. Man dürte keinen
Gegensatz daraus machen Andere Zzentrale un für alle Zukunft bedeutsame
nsätze bei Augustın sind dem Thema der PaxX un!: des „christlıiıchen Staates“
besprochen. Hıer wird die wichtige Frage der Religionsgesetzgebung der der An-
wendung der Gewalt ZUr Durchsetzung der rechten Gottesbeziehung berührt. sieht
dariın eınen folgenreichen un durch keine neutestamentliche Tradition theologisch
Jegıtimierbaren Fehler bei Augustin gegeben, da das Problem der 1ustit1a civılıs
neben un! 1m Zusammenhang miıt dem ax-Thema ıcht wirklich durchgeklärt hat.
Es geht die Frage, „Wwıe denn eın r1isSt ın politischer Machtstellung die Frage
der vollen lustit1a, auch Ott gegenüber, handhaben hat“ macht hier
wichtige Bemerkungen ZUr Geschichte der Gewaltanwendung 1n der altchristlichen
Zeıit un: be1 Augustinus, auf die WIr nıcht näher eingehen können. Immerhin ware
wohl eine ZeW1SSE Erweiterung der Gesichtspunkte gegeben 1n dem von nıcht zıtler-
ten Werk Combes, La doctrine polıtique de Saınt Augustin (Parıs bes 1n
den Abschnitten «La Justice > (158 un « Influence de la doctrine politique de

Augustın » (410 betont, da Augustins „theologische Durchdringung der
politischen Friedensontologie dem Aspekt christlicher Liebe un SOoz1ietät WC$S-
eisend geblieben“ 1St, wiederholt ber nochmal seıne Kritık, da Augustinus die
Beziehung der Gerechtigkeit Z,U) irdischen Frieden theologısch iıcht geklärt habe.
„Hıeran hınderte ıh: oftenbar die 1n ıhrer Komplexität ıcht durchschaute Verhältnis-
bestimmung VvVvon griechischem un christlichem Gott, VOr allem 1m Hinblick aut die
Dımensionen der Gerechtigkeit. Augustins einfache Identifikation beider ‚Götter‘,
die ıhm das apokalyptische Schema erleichterte, gefährdet ber nıcht DUr den Welt-
charakter der Welt, insbesondere der Politik, sondern den biblischen 1nnn der NCU-
schaftfenden Gerechtigkeit des frei erbarmenden Gottes, der 1n keinem Fall durch
politische UOrgane beurteilt un: verwirklicht werden kann (310 f.)

Miıt dem I1IL Kap gyeht ber ZU Mittelalter (323f zieht ber nochmals die
Verbindung ZUr Vergangenheit un ze1igt die Entwicklungslinien auf, dıe tür das
Mittelalter bestimmend sind: die eine, die sich 1m Byzantınısmus durchsetzt, un: die
andere: das Entstehen der Volkskirchen außerhal des Imperiums. A Etst diesen
uen Bedingungen, W 1e S1ie sıch 1mM nachkonstantinischen eich un 1n den Volks-
kirchen herausbildeten, sah sıch die Kırche unabweisbar genötigt, pOS1t1V der Ge-
staltung des Zusammenlebens aller 1n einem polıtischen Verband zusammengeschlos-
"ICH Menschen teilzunehmen weılt ber das hinaus, W as Augustıin formulieren
imstande WAar. Unter diesen Bedingungen hört das Thema ‚Christentum un:! Welt‘
de facto autf existieren. Statt dessen entsteht das Problem der wWwel Gewalten des
sacerdotium un!
1St

BNUL (imper1um), w1e 6cS für das Mittelalter charakteristisch
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Das Mittelalter (Kap. ILL, 320-435) wird 1Un eben diesen We1l Gesichts-
punkten behandelt: der NnNeu gestellten Problematik christlichen Weltverhaltens
un: der Zuordnung un Rıvalität der geistlıchen und weltlichen Gewalt. Dies
führt Luther hin In Abschnitt 1St die ede VO  } der Ordnung der beiden (36-
walten iın der Einheit der frühmuittelalterlichen Reiche S  > 1ın Abschnitt
VO Kampf 7zwıschen Kaiser un Papst x1bt Z dafß NU:  e keine detail-
lierte tradıtionsgeschichtliche Methode mehr angewandt werden kann, weıl der Rah-
INneN zrofß 1St. Ihm kommt 1U  - das NEeCUE Werk VO':  3 Kölmel Hilfe RegimenChristianum. Weg un: Ergebnisse des Gewaltenverständnisses (8 bis Jh.) BerlinWeil dieses Werk besonders besprochen wird, können WIr u1lls 1U  - kurz tassen
un!: 1im Zusammenhang m1t auf zurückgreifen. In geht näher eın
Gelasıius I auf die Kirche 1m Frankenreich un 1m eich der deutschen Kaiıser bis
U Investiturstreit; 1n aut den Investiturstreıit, die Stauferzeit, Innozenz H
das Zeitalter der Arıstotelesrezeption (Aegıidius OMAaNnNus 6 d.y die V1a media des
Thomas un! des Johann VO  3 Parıs; die Averroisten un Nomiuinalısten). Alles yehtparalle. Kölmel, miıt dem Unterschied reilich, daß eben immer Augustinus
vor Augen hat. findet eine vierfache NeUe Rezeption der augustinischen 1v1tas-
lehre 1n einer mönchisch-kontemplativen (Petrus Damıanı), 1n einer mönchisch-
hierokratischen (Humbert un Gregor VIITL.), 1n einer philosophisch-kontemplativen(Bernhard VO  - Claiırvaux, Hugo VO St. Vıktor un! John of Salisbury) und 1in einer

monistisch-reichstheologischen Form der 505 Anonymus VO  $ York, der ber Se1It
Wıilliams, Ihe Norman Anonymus of 1100 DS 1n : HarvyThStud | Cam-bridge, Mass. eben als Normannischer An der als An VO'  - Rouen bezeichnet

wird; vgl Jjetzt die Ausgabe VO  3 Pellens Eine tfüntte Gruppe VO  3 ermıitt-
lungspositionen einerseıts die alte (karolingische) gemäfßigt-reichskirchlicheDenkweise fort (Liber de unıtate), helfe ber andererseits durch die Unterscheidung
VO'  3 saecularıa und spirıtualıa die Kom romißformel der Zukunft finden (Ivo VO'  w
Chartres). In dieser Tradıition stehe die interessante Fıgur des tto VO  3 Freising
(352 I3 Wenn reilich 346 Petrus amıanı die „epochemachende“ Anwendung des
Wortes VO we1l Schwertern (Lk Z 38) auf die beiden Gewalten zugeschrieben wird,

1St dieser 69 (PL 897-902) NU:  - Niıkolaus VO  e} Clairvaux (F UZUu-
eıgnen. Vgl Ryan, 1n : Mediaeval Studies (1947) 151—161 S50 WIr: die VO Verft.
aufgestellte Gruppierung der Augustinus-Rezeption überprüfen se1n. Zum Ver-
ständnıs der Gewaltenlehre sofern s1e ihren Ausdruck 1mM Selbstverständnis des
Papsttums gefunden hat ware ohl die Gestalt Leos des Großen nıcht ber-
gehen, besonders für die Ausbildung des Petrusprinzı1ps, auf das 355 eingeht.Vgl dazu Klinkenberg, Papsttum un: Reichskirche be] LeoO dem Großen, 1n
ZSavSt, Kan.Abt. 38 (1952) AF Z

Nur kurz se1 ber das letzte Kap (IV) referiert: Luther. Gottes eich un Regı1-
INeNT 1im Wıderstreit mi1t dem eich des B  Osen PE  > 1n Abschnitt die
Aufnahme der eschatologisch-augustinischen Tradition9 1in Abschnitt die
Aufnahme un Veränderung der mittelalterlichen Gewalten- und Ständelehre ım
Zusammenhang der eschatologischen Spannung zwiıischen Herrschaftsverband Gottes
un! Herrschaftsverband des B  Osen  S 9—5 behandelt wird. Die Begriffe C1V1tas,
ICSNUM, populus der COTr Christi bzw. diaboli meınen bei Luther WwW1e bei Augu-stin eine „Personengesamt eıt“, 1n der eın 'olk (ein „Haufe“) der wirksamen
Herrschaft eines Hauptes steht un diesem williıg, VO „Personzentrum“ her
tolgt Was Luther VO  e Augustın un: VO Mittelalter unterscheı1idet, deutet
kurz (505 d wobei betont, da{fß „das S06 Verständnis der Gerechtigkeit Gottes
bei Luther umwälzende Folgen auch für das Verständnis des weltlichen Regıimentes,der lustitia civılis un: der Berute insgemeın hat Was die Zweireichelehre
(Dx;eireiclgelthe_) anbetrifit, macht Lutheg durch ständig wechselnde Begriffeun! terminologis berschneidungen sCc1NCN Lesern schwer, den Gesamtkomplexdes Reichsthemas überschauen, zumal 1mM einzelnen Fall 1Ur Ausschnitte des
Ganzen behandelt Dıie Zweireichelehre 1St nıcht VO Begriff der Christkönigs-errschaft AuUSs interpretieren (532% Anm. 436) Nach enthält Luthers AÄAnsatz
bereits die theologische Begründung für den neuzeitlichen toleranten Staat; noch ehe
dieser politisch verwirklicht der philosophisch durchreflektiert wurde Über

1e Weltverantwortung bei Luther wird 1n sehr klarer Weise 557 gehandelt.Typisch 1St die Verlegung des „Werkes“ 1ın die weltliche Sphäre; die Werke bekommen
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keıine Beziehung ZU)! eigenen Heil. Liegt darın nıcht eıne Spaltung des Aristlichen
Menschen  ? Die Frage der Weltverantwortung WIFr: hier be1 Luther ıiınem emınent
theologischen Problem, welches durch die Ablehnung der katholischen Verdienst-
ehre akut wird. sieht hiıer DU den Schritt aut eiıne christliche Weltzuwen-
dung „Dadurch, der Mensch VO  - der Beziehung der Werke auf seın eıgenes Heil
rel wird, WIT'| deren wahrer Bestimmung gewahr. Er kann sı1e nämlich 1U}  - Sanz
VO  - der Not Uun! Bedürftigkeıt der Nächsten her verstehen und iıhrer gerade in dıeser
Perspektive vVor Gott un! seinem erwartenden Gericht gew1ß werden“ (560 e
Wenn dem ware, dann könnte INa  - VOoO:  g der tridentinisch-katholischen Rechtterti-
gungslehre aus keine Weltverantwortung des katholischen Christen begründen. Das
atıcanum I1 hat der Pastoralkonstitution (bes. Teıl, Kap. 4) dennoch Ver-

sucht un! dabei den Begriff der (relatıven) Autonomie der weltlichen Tätigkeit des
Christen bei all seıner Bezogenheit autf Gott eingeführt vgl Gaudium Spes, 3 ‚
ZUr Deutung VO'  5 Kap se1 erlaubt hınzuweısen auf meıne Studie, Wandernde
Kirche und werdende Welt oln auch Zu Begriff der Auto-
nomie)

In der Zusammenfassung Schluß bespricht „Offene Fragen 1m Hinblick auf
die euzeıt und das wissenschaftlich-technische Zeitalter,worıin das Aus-
ma der VO:  on der Theologie noch leistenden Arbeit deutlich wird, der Vert. ber
VO:  - der Aktıvıtäit WC$S hinweıst autf „die verschüttete Dimensıi:on des Gebets und des
Lieds“

ewıß liegt 1n dem Werk manche Einseitigkeit VOT, sofern die Linie VO'  3 Augu-
St1INUS Luther alles beherrscht. Es muüißte die östliche Tradıtion über Orıigenes,
Evagrıus, Pseudo-Dionysıus bis hin Maxımus Contessor das Mönchtum miteıin-

eschlossen) ebenso erfolgt werden. Dıie Christologie 1n der Deutung des Maxımus
dabeı1 iıne besondere Rolle Es bräuchte auch eine Auseinandersetzung mi1ıt der

tridentinischen Rechtfertigungslehre, Luthers Ansatz verdeutlichen un
gleich ber die Engführung hinauszukommen, 1n die sich Verft. freiwillig begeben hat.
In diesen großen Auslassungen liegt das Unbefriedigende des Werkes. Vert weiß
selber besten darum. Er beherrscht ber 1n vorzüglicher Weise die Forschungs-
geschichte der VO:  o ıhm bearbeiteten Abschnitte: die traditionsgeschichtliche Methodik
handhabt miıt sicherem Blick un!: zugleıch mit einem u  n Gespür tür systemat1-
sche Zusammenhänge. Sehr angenehm wirkt das Fehlen jeglicher Polemik. In der
Fülle flachen Schrifttums ZUr „weltlichen Welt“ bringt das Werk die notwendige, be-
sonders historischer Sicht wichtige Vertiefung. Grıillmeier,
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