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Fundamentaltheologie. Religionsgeschichte
C:asper, Bernhard Hemmerle, Klaus Hünermann, Peter,

Theologie als Wissenschaft. Methodische Zugänge (Quaestiones dısputatae, 45)
80 (126 S Freiburg-Basel-Wien 1970, Herder. 175 d Die re1ı in diesem
Band vereinten Artikel wollen der Erhellung des wissenschaftstheoretischen Status
der Theologıie dienen. Casper untersucht „die Bedeutung der Lehre VO: Ver-
stehen für dıe Theologie“ (9—53 Er möchte „1N den Bereich führen, in dem die
ede VO':  3 Offtenbarung möglich 1St (10), un VO  3 daher Strukturen theologischen
Sprechens auftweısen. Man wırd also diesen Artikel VOrTr allem darauthin befra-
SCn haben, W1e das Wort „Gott eingeführt wird un: in welchem 1nnn INa  - VO  $
einem „Wort Gottes“ reden kann. Dıie Frage nach Ott wird VO erft. mi1t der
Frage nach dem „Sınn überhaupt“ ıdentifiziert (35) Der es ıchtende ınn könne
WAar nıcht cselbst objektiviert werden, se1 ber dasjenige, VO:  } dem her alles VeOLr-
standen wird. Es ware  b jedoch dieser Stelle prüfen, ob nıcht der „Sınn ber-
haupt“ als Horizont allen Verstehens 1n Wirklichkeit noch immer 1LLULL ein geschöpf-
licher 1nnn 1st, der vielleicht auf Ott verweıst, ber gerade nıcht und Sal
keinen Umständen MI1t iıhm selbst identifiziert werden darf Wıe gelangt der ert.
19808 weıter ZUr Idee VO  3 Offenbarung? 6 1St ıcht ausgeschlossen, da{f der ınn
sıch vielleicht einmal 1n der Geschichte Menschen zuspricht un s1e angeht, daß
in diesem Zuspruch nıcht NUur die immer NECUEC Gewähr des Sınnes, sondern die alles
überbietende endzeiıitliıche Fülle un Bergung es Sınnes VO:  3 dem Gewährenden
selbst her ZUr!r Sprache käme  D (38) Es se1 darüber hinaus „grundsätzlich möglıch,
daß solches geschieht in einem Zeugen W1e Jesus von Nazareth, wenngleıch das
Eintreten eines solchen Ereignisses VO:  $ dem philosophischen Denken weder tor-
ern noch A4us iırgendeiner Voraussetzung abzuleiten 1St  ‚CC (40) Be1 der Formulierung
des ersten Satzes ware vielleicht UV! bedenken SCWESCH, da möglicherweise
„nı1ıemand die Stimme (CGottes hören und Leben leiben vermag” vgl
Dt D, Z Es gibt doch zunächst keinen schwerwiegenderen Einwand die ede
VO'  3 einem „Wort Gottes“ als die Bedeutung des Wortes „Gott cselbst. Dıie Tradı-
tiıon hat Aus UNsCICIHI Geschaftensein 4A4 UusSs dem Nıchts gefolgert, da{ß die Relation
des Geschaftenen auf Gott prinzıpiell einselt1g sel, da{fß geschaffene Wirklichkeit
jedenfalls nıe ZU konstitutiven Terminus einer realen Relatıion (sottes autf S1e
werden ann. Würde das nıcht bedeuten, da{f menschliche Erfahrung etzten Endes
1n einem Ausgeliefertsein die Abwesenheit Gottes besteht, da Iso Gemeinschaft
mMit Ott schlechterdin U“n  J> unmöglich ist? Aus dieser Aporıe können keine 11-

dentalphilosophischen berlegungen einen Ausweg eröffnen, sondern 1Ur der kon-
krete, unableitbare Inhalt der christlichen Botschaft selbst, wonach Ange-
sprochenwerden durch Ott 1n jener gyleichen Liebe besteht, 1n der Gott VO:  »3 Ew1g-
keit her, „VOFr Grundlegung der Welt“ vgl Joh E 24; Eph 1, 4} DPetr. ; 20),
seinem eigenen Sohn als dem konstitutıiven Terminus dieser Liebe zugewandt Ist.
Was N1U: die „grundsätzliche Möglichkeit“ einer solchen Oftenbarung angeht, wäre

ohl wissenschaftstheoretisch richtiger, deren Erkenntnis dem Glauben allein VOTr-
zubehalten un: sıch philosophisch mit der Feststellung begnügen, da{fß I1a sS1e
MmMIit der Vernunft weder beweisen noch widerlegen VCIMAS, Ja da S1e sıch
nachweislich überhaupt jeder irdischen Beurteilung entzieht. Nıcht 1Ur die Tatsäch-
ichkeit, sondern auch die bloße Möglichkeit VO'  w Offenbarung 1m 1nnn eiıner Selbst-
mitteilung Gottes und W as sollte Offenbarung verstehen se1n?) 1St 1n
gleicher Weıse mysterium fidei Ww1e die Dreifaltigkeit als das Grundgeheimnis des
Glaubens. AÄhnlich 1St auch die bloße Möglichkeit einer Menschwerdung Gottes nıcht
philosophisch erreichbar. Aus dem Artikel VO:  ] Hemmerle ber den Zusam-
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menhang VO:  } „Wahrheıit un Zeugnis“ (54—72) möchte iıch 1Ur einen Schlüsselsatz
zıtieren: „Indem dıie Wahrheit den Menschen angeht, geht S1Ce eın 1n seine Zeıtlich-
keit, Ja dıe Zeıt des Menschen überhaupt 1sSt Zeıit, die mit der Wahrheit hat, Zeıt-
ıchkeit der Wahrheit also. Und als der Zeuge dieser Wahrheit zeıtigt Ww1e CeTUm
S1Ce den anderen, den Partnern des Gesprächs Z verzeıt1 S1e zugleıch, indem

S1C zeitigt“ (67) SUET un: Wesen theologischen Den ens 1St das Thema des
drıtten Artikels VO  3 Hünermann 73—123) Sagl mit Recht, da tür Theologie
VOo  e} ıhrer Sache her dıe Auseinandersetzung mMit Philosophie konstitutiv se1. Der
Gottesbegrift meınt für ihn das „Vordenkliche des Denkens“: „Eıne reine Mächtig-
keit meldet siıch hıer gleichsam 1m Rücken des Denkens allem Seienden OTrTaus. Sıe
waltet darın, da{fß C555 21bt, W as 1bt. Dıiıese vordenkliche Macht, welche das Denken

denken, das Sejiende seın erm.: tigt, kann VO: Denken nıcht anders enn als
eın gedacht werden“ (99) Auch 1er 1St wıeder fragen, ob jenes transzendentale
„Sein  < bel aller Entschränkung ıcht ormell noch immer 1Ur geschöpfliches eın 1St,

da{ß der Seinsbegriff 1n bezug autf Gott allentalls hinweisend gebraucht werden
kann Weiterhin mü(fßte INnan gCeNAUCI der Frage nachgehen, 1inNa)  —$ überhaupt
„erklären“ musse, „dafß &1ibt, W as 6S gibt“. Was heißt hier „erklären“? 1lt C5, die
Problematik der Welt aufzulösen, der gilt CD S1e anzuerkennen? Da{fß die Welt
eiıner „Erklärung“ bedarf, 1St doch wohl darin begründet, da{fß s1e eine Gegensatz-
einheit VO'  a eın un: Nıchtsein darstellt, deren Beschreibung INa  e 1Ur der
Bedingung VO einem logischen Widerspruch unterscheiden Crmag, da{fß INa  $ S1e
als geschöpflich versteht. ber annn wiırd 1n Logik die Welt nıcht durch
Gott elbst, sondern durch iıhr e1genes Bezogenseın autf ıhn erklärt, un: Ina  — darf
dieses iıhr alles Sejiende bestimmende „Sein autf keinen Fall mMIit Gott identifizieren.
Würde dies bedacht, erschiene wıederum die ede VO:  } einer Selbstzuwendung
Gottes ZU Menschen nıcht Zanz problemlos als eine Möglichkeit, miıt der Inan
philosophisch pOS1LtLV rechnen VEIMAaSs. Knauer, HE

S> d, Wort un! Glaube Zweıter Band Beıträge ZUr Funda-
mentaltheologie un! ZuUuUr Lehre VO  —. Gott. 80 (VI 445 - Tübingen 1969, Mohbhr.
Br. 12 Ln An Unter Fundamentaltheologie versteht „die Fragenach dem Grund der Notwendigkeıit VO  - Theologie überhaupt“ (IV) In der Eın-
führung verweıst erft. auf seinen Plan, demnächst eine theologische Enzyklopädie
als Fundamentaltheologie schreiben. Die vorliegende Veröffentlichung enthält
ZU)! Stichwort „Fundamentaltheologie“ Autsätze ber das Verhältnis VO:  3 Ethik
und Theologie, ber diıe Begegnung der Theolo 1e mıt der Philosophie (Heideggers),ber die hermeneutische Fragestellung, ber Problem der Zeıt und über
geistesgeschichtliche Siıtuation der Theologie un des Glaubens (Gewißheit und
Zweifel; Säkularisierung). Erstmals erscheint der Aufsatz 1€ Kriıse des Ethischen
und dıe Theologie. Erwiderung aut Pannenbergs Kritik“ (42—-55) Unter dem
Titel LÜr Lehre VO:  } Gott  ‚CC sınd terner Interpretationen von Lombardus, Thomas
und Schleiermacher SOWI1e Autsätze den TIThemen „Existenz Gottes“, „Gott un
Atheismus“ un „Gott un Wort“ zusammengestellt. Auı hier andelt C sıch be1i
den beiden Beıtragen „Zum Verständnıis VO  w Bultmanns Autsatz ‚Welchen inn
hat CS, VO:  e} Gott reden‘?“ > und „Was heißt eın Gott haben der W 4as
1St (30tt?“. Bemerkungen Luthers Auslegung des ersten Gebots 1mM Grofßen
Katechismus“ 7 Erstveröffentlichungen. Im folgenden beschrän-
ken WIr uns auf den letztgenannten Autsatz. hält Luthers Auslegung des erstien
Gebots für „theologisch vorbildliıch“ zugleich findet INa  $ in diesem Autsatz
das Grundverständnis der eıgenen Theologıe E.s wieder, nämlich: 1mM Gegensatz
einem rechten der linken Schwärmertum, „der Begegnung christlichen Glaubens MI1t
der Neuzeıt durch eın Denken gerecht werden, welches das Vermächtnis der
Retormation 1m Weiterdenken wahrt“ Der Kern dieses Denkens 1Sst die Be-
sinnung auf die Korrelatıon Wort, Glaube un! Ott. Luthers Frage: „Was 1st das
HCESART un wıe verstehet man’s”? Was heißt eın Ott haben der W as 1St Gott?“
hat als Hıntergrund ıcht eine Sıtuation, 1n der das Wort „Gott“ für den Menschen
problematisch der unverständlich geworden ist, sondern richtet S1' ediglichdie täus  ende Selbstverständlichkeit dieses Wortes. Es geht die Bedeutung des
Wortes „Gott“ 1M Unterschied den „Göttern (Z dem Ge die oft das Ob-
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jekt der eNTLArteten Formen der Anbetun des Glaubens und des Vertrauens kon-
emeınen Gottesverständnis, das sowohlstituleren. Luther fragt Iso nach dem 55  Ilg

„Gott als auch die Vielfalt der „Götter“” umtassen kann. Er stellt un beant-
wWOorfiet die Frage nach dem Für-sich-Sein Gottes und des Abgottes) VO  3 der
Frage nach dem Für-uns-Seın, die Frage nach dem eın Gottes VO  - der Frage
nach der Gottesverehrung her „Eın Gott heisset das, aZu 111a  j sıch versehen sol
alles un! zuflucht haben yn allen noten. 1Iso das eın Gott haben nıchts
anders 1St enn yhım VO  } hertzen Lirawen un: gleuben, w ıe ıch otfft gEeSagL habe, das
alleine das tirawen und gleuben des hertzens machet beide OTtt und abeGott“
(WA 3 5 1: 1—4) Indem Luther vorangeht, greift eine augustinische Tradition
auf ‚Quod unusquısque colit veneratur, hoc s1bı Deus est ber fließen
1er nıcht we1l Frageebenen ineinander? Bleibt hier nıcht das Gottesproblem auf
den Rahmen der Soteriologie beschränkt? Wird nıcht das Sprechen VO  - Gott auf
die Grenzsituationen des Menschen abgedrängt un: das eın Gottes auft eıne
Bestimmung des Se1ns er SCHNAUCI , des Habens) des Menschen reduziert? Auft
diese Einwände, die ein modernes Problembewußfßtsein vOraussetzen, erwidert
Obwohl der Horıizont der Frage nach Gott sıch weıter als der der Soteriologie
streckt, kann doch die Frage nach Gott nıcht gestellt werden, hne aut die Grund-
situation VO  3 „schlechthinniıger Abhängigkeıt“ des Menschen reflektieren, 1n
welcher diese Frage aufkommt. Luther weılst nıcht auf eine and- der Grenz-
s1ituatıon des Menschen hin, sondern aut die Grundsituation des menschlichen Her-
E Der Mensch 1St keine teste, fertige, 1n sıch geschlossene Substanz, sondern
immer schon, als 1n der e1it stehend, ZUr Vergangenheit un Zukunft hin auSSCc-
streckt un: 1n der Suche nach dem eigenen Schwerpunkt auf ein ständiges „Aus-sich-
Heraustreten“ angewılesen. „Das Herz des Menschen 1st wesenha: diese nach außen
greifende Bewegung des Menschen aut der Suche nach Halt und Bleibe“ Der
Mensch besitzt sich nıcht elbst, kann LLUIX selbst se1n, das glaubt
und darauf sich verläfßt, W as außer iıhm selbst 1St. Der Mensch kann Sal nıcht
anders, als glauben; un: die Frage 1St NUL, ob der Gegenstand seınes Glaubens der
richti ISt. Um diese Frage beantworten, arbeitet Luther AaUuUs den Elementen
der eNgeENANNTLEN Formel, die für eide, Gott un! Abgott, gilt un: weıt ften tür
alternatıv beliebige (nicht NUur relig1öse) Inhalte 1St, eın Unterscheidungskriterium
heraus, das O® ermöglicht, Gott un Abgott voneinander cheiden. Luther
schreibt: „JIst der ylaube un: vertrawen recht, 1St auch dein Gott recht,;, und
widerüm das vertirawen falsch und unrecht ist, da 1st auch der rechte Ott
ıcht. Denn die ZWCY gehören zuhaufte, glaube un Gott  in (a 5—7) Der rechte
Gott wiırd „rechten“ Glauben erkannt. Doch worın besteht der rechte Glaube?
Nur annn 1St der Glaube recht, wWenn die einzıge Weise 1St, den Gott „haben“,

den 138028  j ylaubt. Auf das eld vertrauen un davon seıin Heiıl kann
INa  - NUL, WeNnNn INa  $ zunächst 1n irgendeiner Weiıse besitzt. Dieses „Haben“ der
Besitzen 1St nıcht mit dem Glauben identisch, sondern das Glauben hat hier 1m
Haben se1ine hinfällige Bedingung. Demgegenüber 1St das rechte An-Gott-Glauben
nach der reine Glaube, der VO:  3 keinem außerhalb dieses Glaubens bestehenden
Gott-Haben abhängig 1St. „Das Gott haben 1St 1n jedem Fall daraufhin
prüfen, ob hier ‚haben wiırklich ausschliefßlich den 1nnn VO  3 Glauben hat der ber
der Glaube sich auf eın andersartıges Haben stutzt un: VO:!  3 diesem abhängig 1St  CC
(296 f.) Der reine Glaube, die ‚sola fides‘, erweıst siıch ann als das Kriıterium des
rechten Redens VO Ott. He klingt erwegcCNn, da das ‚sola fides‘ Kriterium des
rechten Redens VO  - Gott se1in soll. Doch 1St 1e5 Zanz sachgemäfß. Es leitet S1' aus
dem her, W as Ott heißt 1n dem Sınne, Ww1e durch die Erscheinung Jesu das
Gebot ausgelegt worden 1St  CC Nur der Gott 1St der rechte Gott, dem INa  $

alleiın 1n reinem Glauben begegnen vVEeIMAS- bietet nıcht NUur eine Auslegung
des Luthertextes. Der Autsatz stellt eine Meditatıon ZU "Thema selbst dar. Dabeı1ı
geht ert. aut Umwegen verschiedenen Gedankenrichtungen nach, die umfas-
senden Dimensionen des Problems autzuweiılsen. Was autf diese Weise der Autsatz

Klarheıt verliert, wird durch die nregungen ZU Weiterdenken ausgeglichen.
Zur Frage der vordringlichen Aufgabe heutiger Theologie bemerkt IB dem
Ma(fße s Ww1e gegenwärtig die Getahr droht, da{fß 1n einer Art Schwindelantall
den Theologen iıhr Thema verloren geht, wächst die Dringlichkeit dessen, siıch autf
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das Wesentliche konzentrieren“ (IV) Die Theologıe soll Aus dem (setto heraus-
gehen un sıch auf die konkrete Wirklichkeit des Menschen einlassen, die NOL-

wendiıge Verantwortung des Glaubens vollziehen können. „Was es das Evan-
gelium 1st, versteht nıcht LLUT der andere, sondern verstehen auch WIr selbst als
Theologen L11UT dann, WeNn WIr uns auf die Welt der Menschen einlassen, denen das
Evangelium oilt, un: deren Welt, selbst WE s1e scheinbar ıcht die UuNseTeE 1St; doch

Jesu willen uUuNseIec eigeng Welt 1St (69) S; Mesa; S}

Schillébeeckx, Edward, Ott — die Zukunft des Menschen. Aus dem
Niederländischen übers. Zulauf un: Mertens. 80 (176 S Maınz 1969,
Grünewald. 17.80 Das Bu: enthält tünt Amerıika-Vorträge Aaus dem re
1967 Das Schlußkapitel 1St das Ergebnis einer nachträglichen Reflexion des Verf.s
ber seine Diskussionen mi1t Kollegen un: Studenten während dieser e1lit. Im Vor-
WOTTL wird empfohlen, mit der Lektüre dieses etzten Kapitels beginnen, 95 VO  3
aner:  1e übrigen Studien 1n der richtigen Perspektive sehen“ (7) Nach dieser
Perspektive besteht der spezifisch cQhristliche Beıtrag ZUuUr Suche aller Menschen
einer menschenwürdigeren Zukunft darın, 1n radiıkalerem Einsatz einer besseren
Zukunft für alle mitzubauen, sie-aber dennoch 1n ständiger Selbsttranszendenz ften-
zuhalten (167 Aus dem ersten Vortrag ber den Weg einer katholischen
Anwendung der :.Hermeneutik 1St entnehmen, da{fß die Auslegung eines
'Textes AUS der Vergangenheit, bedeute; ihn auf die eigene Gegenwart hin VOCILI-

stehen, welche wıederum ın Verheißungshorizont gestellt werden mUusse;
handele sich dabei eın ahnliches Problem W1e bei der Dogmenentwicklung. Dıie
kritischen Bemerkungen des Vert.s den hermeneufischen Ansätzen VO  w} Bultmann,
Fuchs und Ebeling unterstellen diesen die Auffassung, da{fß die Philosophie 198088

„formale und -neutrale“ Exıistenz- un: Seinsstrukturen aufweisen könne (21) Man
gehe damıt der eigentlichen Problematik der Spannung W1S menschlichem
Selbstverständnis und Glaubensverständnis „einfach ARINS dem Weg“ Eıne
solche Kritik scheint verkennen, da{fß S1' gerade in der reformatorischen Sıcht
der genannten utoren das menschliche Selbstverständnis nıe WwW1e reıin For-
males der gar Neutrales ZU Glauben verhält, söondern hne den Glauben 1n sıch
celber „verkrümmt“ iSt. Z7weıter Vortrag handelt ber Säkularisierung un:
cQhristlichen Gottesglauben (49—79) Homuinisierung se1 noch nı Humanısıerung.
Das Neue des Christentums bestehe 1m Vertrauen darauf, „daß das Gute das letzte
Wort haben mu{(s“ (70) Weil siıch eın solches Vertrauen allein VO „Gesamt-
menschen“ (68) her noch nıcht rechtfertigen läßt, bedürfe der Berufung aut eSsus
Christus. „Weltlicher Kult und kirchliche Liturgie“ heifßt das Thema des dritten
Vortrags (80—-99) Hıer wird weıter entfaltet, W as UWV! schon angeklungen WAar,
da nämlich eine tödliche Leere entstünde, wenn die Prosa des weltlichen Lebens
wirklich keiner Stelle 1n Poesıie überginge (75) Liturgischer Kult wird als
feierndes Nachsprechen bestimmt. Im vierten Artikel pragt der erf.
das Schlagwort von der früheren Kirche als „Großwahrheitsbesitzerin“ un!
will s1e nunmehr als Dialogsakrament verstanden wiıissen. Was 1e Kirche VO außen
erfährt, se1 eine für sı1e notwendige „Fremdprophetie“ damıt 1ISt insbesondere
der ethische Anspruch konkreter Situationen gemeınt. Der tüntte Vortrag schließ-
lıch tragt den Titel „Kirche, Lehramt un: Politik“ 119-141). Hıer schreibt
dem kirchlichen Lehramt eine TU Aufgabe Z namlı „ein stärkeres prophetisches
Vermögen Beschwörung, Aufrut un Antrieb weıterem Suchen“ In
der Schlußbetrachtung ber „das LECUC Gottesbild, Säkularisierung un Zukunft des
Menschen auf Erden“n wiırd näher ausgeführt, W as INa  a sich konkret?
darunter vorstellen soll „T’heologisch scheint e mir deshalb besser sein
das 1St außerdem eine dringende Aufgabe daß die christlichen Kiırchen als solche,
un ‚War besten 1n ökumenis  er Einheit, diese Gesellschaftskritik ausüben. Auft
der Ebene der Technik un: Politik müßten sich die Gläubigen in Zukunft stärker 1n
die Reihen aller Menschen n Willens einreihen, die auf der Suche nach der
menschlichen Würde sind Dort könnten s1e außerdem iıhre kritische Stimme VO:
Glauben ZAUS Gehör bringen“ Es INnAas optimistisch erscheinen, wenn
sıch der Verft VO  3 einer solchen gesellschaftskritischen Ausübung des kirchlichen
Lehramtes folgende Wirkung verspricht: „Defhalb schaut auch die nıcht katholische

29%



RELIGIONSGESCHICHTE

Welt auf diese kirchlichen Entscheidungen, weil Kirche und ‘Welt immer mehr
der Überzeugung kommen, da{fß der Beitrag beider 1n das e1iNe gemeınsame orofß-
angelegte Wohlfahrtswerk für alle Menschen notwendig 1St SO lautet denn
auch die eigentliche Botschaft des Christentums „a das Innerweltliche“ 1n dieser

doch wohl analen Sicht „Menschsein 1St möglıch!“ PK3 uer; S: 1:

S N, Il, Modern religionsdialög 1600-talets Sydostasıen
(Perspektiv, 80 (79 5.) Uppsala 1970, Alm V1iSt Wiksells. schw. Kr
Dıie vorliegende Schrift 1St die Nummer Ser1ie „Perspektiv“, die VO  - den
Redaktionen der Zeitschrift „Credo“ un! des „Katholischen Informationsdienstes
( 1n Uppsala herausgegeben wırd. E., Protfessor für Religionsgeschichte
der Philosophischen Fakultät der Universität Uppsala, behandelt hier charakteristi-
sche Züge der Auseinandersetzung 7zwischen Buddhismus un: Christentum 1mM Indo-
china des un Jahrhunderts. Wıe haben die Christen bei ıhrer ersten Begeg-
Nnungs die einheimischen Religionen gvesehen? Und um ekehrt welche Vorstellungen
haben siıch die Vertreter des Buddhismus VO'  a} der ristlichen Botschaft gemacht?
Hauptquellen für die Untersuchung sınd abgesehen VO Reisebeschreibungen des
französıschen Diplomaten de Ia Loubere die> Schilderungen, Missionsberichte
und Katechesen VO  en Jesuıtenmissionaren: Matteo Rıccı 1n China, Alexandre de
Rhodes und Cristofero Borrı 1n Tonkin un: Cochinchina Nord- un: Süd-
vietnam, die auch damals geteilt und 1mM Krıeg miteinander lagen de
Marını ın Laos un! Guy Tachard 1n aıland. Nıcht 1Ur be1 den europäischen
Miıssıonaren, sondern auch bei den Vertretern des eıt enÖssis  en Buddhiısmus .(er-
schlossen AUus den euUro aAischen Berichten) finden S1 relig1öses und kulturelles
Selbstbewulfstsein und berlegenheitsgefühl vgl den Ursprung des; Christentums
4us der Sıcht des Buddhismus O7 K3 ber wiırd auch deutlich hervorgehoben,
w1ıe aufgeschlossen un!: großzügig „modern“) der Religionsdialog geführt WOTL-

den 1St, eLIwa2 1n der posıtıven Bewertung des Ahnenkults VO:  3 christlicher Seıite (17)
der (evtl.) in der Gleichsetzung von eSus und Devadatta be1 manchen Buddhisten
(67. L Gewifß hat auch Religionspolemik, „Bildersturm“ und Dämonisierung der
remden Relıgion gegeben. ber da{fß die ersten Mıssıonare der Gesellschaft Jesu 1n
diesem Weltteil gegenüber remden Sıtten grundsätzlich DOS1LELV eingestellt
un! versuchten, den christlichen Glauben un iıcht ihre heimatlichen Vorstellungen
un! Gewohnheiten zu vermitteln, zeigt Eıs Studie 1n vielen Detaıils. Der Religions-
dialog VO:  e} Indochina schon damals 1 Sınne der Deklaratiıon des Vatikanıschen
Konzıiıls ber die nıchtchristlichen Relıgionen kann die allgemeingeschichtliche und
politisch-soziale Perspektive erweıtern einem vertieften Verständnis der komplıi-
zierten Sıtuation, in der siıch das heutıge 1etnam befindet. K DLetzs S

Antes, Peter, Prophetenwunder 1n der AS‘arıya bıs Al-Gazalı (Algazel) 8
(I1II en 135 a Freiburg 1970, Robischon. Dıiese religionswissenschaftliche Disser-
tatıon der theologischen Fakultät der Universität Freiburg will, ausgehend VO  -

dem Leben un Schrifttum Algazels (T die islamische Diskussion das Pro-
phetenwunder ZuUur Darstellung bringen. Die Vorläuter sind miıt einbezogen, beson-
ders der Koran, dann ALl-AS‘arı, Al-Baquilläani, Al-Bagdadı, Al-Guwaynı. el VWert
1St auf die arabischen Begriffe und Wortbildungen für Wunder gvelegt, die indes LUr

den Arabisten interessieren dürtften. Im Ergebnis wird eutlich, da{fß die behandelte
Epoche, die weitgehend mit der Siıcht des gunni_t_ischgn Islam überhaupt en-

geht, das Wunder als echte Beglaubigung Propheten ansıeht, demnach Sanz 1n
apologetischer Ausrichtung; VO  a Bedingungen mussen erfüllt se1in die Heraustorde-
LUNS aın den Gegner un!: der Bruch der ewohnheıt, wodurch das Kausalitätsproblem
aufgewiesen wird. „Das Wunder, das formal mit dem Inhalt der Offenbarung des
Propheten nıchts Lun hat, eilt als UusWweIls un! Bestätigung Gottes hinsichtlich des
Anspruchs des Propheten, vVon OTtt gesandt se1n. SO unterstuützt der allmächtige
Gott durch die Erschaffung eiınes konkreten Wunders, Iso ındem seıne Schöp-
fungsgewohnheit bricht, den Sendungsanspruch des Propheten und beweist mithin
indirekt, daß das, W as der Prophet verkündet, Gottes Wort und folglich wahr 1St
(102f Alles das 1St mit zahlreichen Texten Aaus dem Schrifttum der geNANNTEN

299



MSCHAU

islamischen Theologen belegt, un War 1n exakter Kleinarbeit. Die AÄhnlichkeit die-
ser Theorien MIt der scholastischen Auffassung, etwa2 be1 Thomas Von Aqnuıin, liegtautf der Hand Wıe das erklären 1st, würde die Geschichte der mittelalterlichen
Theologie SCIN beantwortet sehen, ber der Verf. mu{fte sıch 1M Rahmen selıner Dıis-
sertatıon mIit einıgen Andeutungen begnügen> da{fß eben starke Parallelen
vorliegen; ob diese einen direkten Einflufß der Araber auf Ihomas beweisen, der
S1 einıge Von ihnen, Algazel (ın lateinischer Übersetzung) kennt, bleibt
entschieden. Eher käme wohl Maıimonides („Rabbi Moyses“) 1n Betracht, weil
dieser hne Zweıtel Ihomas 1n dessen Inspirationslehre beeinflußt hat (sıehe darüber:

Decker, Die Entwicklung der Lehre VOoOn der prophetischen Oftenbarung VOon Wil-
helm VO:  3 Auvergne bıs Thomas VO  ; Aquın [Breslau 1940 Dıie weıtere Frage, ob
vielleicht Algazel VO  ; christlichen Denkern abhängig seın Onnte, liegt dem Ihema
SC
des Verf£.s noch terner, un: die Ntwort hätte kaum anders als negatıVv lauten MUS-

Beumer, &F

Bibelwissenschaft
!N, r b U, Qumran un!: das Neue Testament. Band un EL 80 (326un: 403 >5 Tübingen 1966, Mohr. Zus br. n D Ea 81.— widmet

diese beiden Bände „dem grofßen internationalen Kreıs der Qumran-Forscher“. Das
1St mehr als eine lıebenswürdige Adresse die Kollegen autf dem hier behandelten
Fachgebiet. Dıie Stellungnahme den Berührungspunkten VO:  3 Qumran un!:
Neuem Testament rfolgt 1n gleichzeitiger Orientierung ber die diesem IThema
yehörende Qumran-Literatur und ıhrer sachlich-vornehmen Würdigung und Kritik.
Es se1 gleich BESART, da: der ert. autf diese Weıse allen, die sıch mi1t der Beziehungder Qumrantexte ZUr neutestamentlichen Offenbarung befassen, einen großen Dıiıenst
erwıesen hat. Das wırd noch mehr ersichtlich A4US der Anlage des zweibändigenWerkes Der Band 1St katenenartig angelegt: Das N} Neue Testament VO:  3
Matthäus bıs Apokalypse wiırd für alle Verse, die überhaupt für eine Vergleichung1n Frage kommen, mit dem wirklich der scheinbar entsprechenden und VO:  - der
Forschung ZUr Debatte gestellten qumranischen Material konfrontiert; auch hier
schon xibt der ert. jeweils seın eigenes Urteil ber die Vergleichbarkeit der den
rad der Verwandtschaft auf Grund der vorliegenden Texte un: ihrer Behandlung1n der Sekundärliteratur ab An Hand dieser „Katene“ kann Iso mit Leichtigkeitfür einen beliebigen ext des Neuen Testamentes die Frage seiner Bezıe ungQumran 1MmM Lichte der Qumrantexte un ihrer Beurteilung durch die Forschunggeprüft werden. Dieser Band bietet sodann die Grundlage für den zweıten
Band In ihm führt der erf. dıe Vergleichung nach hıstorisch-theologischen Sach-
gebieten durch, wıederum ständıger Heranzıehung der einschlägigen Literatur.
Dıie Reichhaltigkeit der Fragestellungen Mag die Aufzählung der behandelten (ze-
biete verdeutlichen: Der Täufer, die Täutertaufe un: die christliche Taufe (1—29);das Herrenmahl (29—-54); Jesus und der qumranische Lehrer (54—74); die Mess1ano-
logıe 1n Qumran un! 1m Neuen Testament (75—84); Qumran un:! Jesus, abgesehen
VvVon der Messianologie (85—-118); Johanneische Fragen S  > die Urgemeıinde4—  > Paulus e  > Fragen des Hebräerbriefes 181—184); die Ite Kırche
—2  9 die Ebioniten un! die Pseudoklementinen — Dann werden 1n
mehr theologischer Thematik noch olgende Vergleichungen durchgeführt: Gesetz-
ichkeit un: Gesetzesfreiheit Q  > Esoterik, Separatısmus un! Universalismus
a  > Prädestination a  > Geistlehre O—  > Eschatologie9Paränese 6  > Schriftgebrauch un: Schriftauslegung 1—32.  9 Fragen der
Kirchenordnung un Diszıplin 6—34 Eın kurzer eıl 3  9 der Bespre-chungen Von Arbeiten bringt, die die Qumrantexte un das Neue Testament insge-
Sam<t behandeln, un einıge Seiten mMi1t „abschließenden Erwagungen“ mbilden den Schluß des Zzweıten Bandes. Diese Erwägungen un! 1mM Werk
ZzZerstreute Bemerkungen lassen die Grundsätze erkennen, VO:  ‚e} denen der erf. siıch
in der Vergleichung leiten 1eß S1e lassen sıch auf olgende zurückführen: Es
kommt bei der Vergleichung darauft a nıcht einfach Analogien zwiıschen Neuem
Testament un! Qumran notieren, sondern darauf achten, inwıetern das Ver-
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lichene nıcht allgemein dem Judentum angehört, sondern typisch qumranisch ISst.
Dıie Vergleichbarkeit dart nıcht VO:  3 vornherein dadurch aufgehoben werden, da

111a  3 es Verwandte autf das Ite Testament urückführt: 6S kämen Faktoren
nıcht Gesicht, die Wr dem Neuen Testament un Qumran gemeınsam sind,
ber mıt dem Alten Testament nıchts Iun haben; erf. 1er den Dualismus,
die eschatologische Naherwartung un!: den Synkretismus. Dıie Vergleichung wird
mit aut beiden Seiten vorhandenen Schichten der Entwicklung rechnen haben;
die Vergleichung dart Iso nıcht aut einer Ebene geschehen; erft. hier VOr
allem VOr eıner Abhebung der Person Jesu VO:! qumranıschen Hintergrund VO  a} der
Posıtion der entwickelten Christologie AaUS, W1e s1e LW be] Paulus un Johannes
vorliegt; anderseıts se1 die Tenden7z vermeıden, das 1: Neue Testament 1n
den Horıizont der qumranischen Texte einzuordnen der geradezu dahinein eINZU-
ebnen. Dıie Vergleichung sollte sıch nıcht mit gylobalen Urteilen begnügen, sondern
1NSs Detail vordringen und difterenzieren; 1Ur auf diesem Wege könne die Gefahr
der Unschärfe un der Verallgemeinerung vermieden un! der wirkliche Zusammen-
hang 1n relıg10onsgeschichtlicher Hinsıcht konstatiert der auch negiert bzw. reduziert
werden. Man wird die Vernünftigkeit und Zweckmäßigkeit dieser Grundsätze hne
weıteres zugeben. Nıcht folgen können WIr dem Verf., WE VO  } seiınem be-
kannten Standpunkt A2UuUSs die Schichtung 1mM Neuen Testament, VOT allem hinsıcht-
lıch der Christologie, 1im Sınne einer hyperkritischen Formgeschichte un:! der
Voraussetzung einer weitgehenden Hellenisierung (vom Standpunkt des relig10ns-
geschichtliıchen Synkretismus aus) vornımmt. Wenn die Originalıtät Jesu, die
gewf5ß anerkannt wird, nıcht wesentlich auställt, MU: doch das hrliche
Bemühen des Vert.s wissenschaftliche, sachliche Vergleichung anerkannt werden.
In einem Artikel: 99  1€ Bedeutung der Qumranfunde für die Frage nach dem Ver-
hältnis des historischen Jesus Z.U) kerygmatiıschen Christus“ (in Der historische
Jesus un! der kerygmatische Christus, herausgegeben VO:  3 Rıstow Uu. Matthiae
Berlın 142—-148) taßt die Bedeutung Jesu tür u1ls 1n einer rhetorischen
Frage „Wodurch kann iıch mich binden lassen: durch den kultische Pen1i1-
bilität ordernden Ott Qumrans? der durch den Gott Jesu VO  - Nazareth, der da
ordert un: schenkt, VOor dem als gehorsam gilt der Mensch der geistlich leeren
Hände?“ Wenn hier nıcht alles geSAagTt 1St dem Thema, doch eın schr wesent-
lıcher Punkt, den WIr voll unterschreiben können. K. Wennemer;,S. J.

ıe Der leidende Christus. Die angefochtene Gemeinde
un das Christuskerygma der lukaniıschen Schriften (Beiträge ZUr Wissenschaft VO:
Alten un: Neuen Testament, 5. Folge, der ZAaNZCH Sammlung]) Q0
(152 5 Stuttgart 1969, Kohlhammer. Dı1e vorliegende Arbeit wurde
1mM Wıntersemester 966/67 der Evangelisch-Theologischen Fakultät der Unıivers1i-
tat Münster bei Prot. Rengstorf eingereicht. Ausgangspunkt der Überlegungen
bilden die Arbeiten VO:  a Conzelmann, ıe Mıtte der Zeit“ un VOo  } Lohse,
„Lukas als Theologe der Heilsgeschichte“. Der ert. stellt sıch die Aufgabe, den
Zusammenhang zwıschen dem lukanıiıschen Biıld des leiıdenden Herrn un: der Sıtua-
tiıon „der lukanischen Gemeinde“ (deren Exıistenz als Selbstverständliches
voraussetzt) deutlicher herauszuarbeiten. Diese Gemeinde habe sich 1n einer Krise
befunden; Verzögerung der Parusıe un! Steigerung der Verfolgungsleiden seı1en 1n
dieser Gemeinde zusammengefallen. Nachdem der ert in einem ersten Kapıtel
versucht, Aaus 6’ f.; 6’ 2 » S, E 218 12-17.19; 2 £) 216 die Sıtuation der
„bedrängten Gemeinde“ herauszuhören un iıhr „Unverständnis“ ckizziert hat, be-
handelt 1n Kapıtel 11 „die ukanischen Grundbegriffe für das Leiden un! Sterben
Jesu”. Dann wiırd erarbeıtet, w 1e Lukas den Herrn als den leidenden Christus
zeıgen wıll, w1e Jesus {1V-) als den „Heiland“ der Frauen un: der Sünder un:
(V.) als den „Heiland“ Israels darstellt. Zusammentfassend ergıbt sıch Das Christus-
bıld des Lukasevangeliums 1St gezeichnet, einer Gemeıinde helfen, SE ihrer
Lage fertig werden“. Ihr soll gesagt werden: Was euch wiıderfährt, das wıder-
tuhr VO  3 Anftfang auch Jesus; ihr gehört gerade der Leiden 1n besonderer
Weıse Christus. Aus der Art, WI1e eSsus seinem Volk festgehalten hat, soll
diese Gemeinde lernen, ıcht 1n der Polemik, sondern 1m Ruft ZUr Umkehr ıhre
letzte Aufgabe bei der Begegnung mi1t den Juden sehen. Dıie Arbeit sich in
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Einzelfragen kritisch MIt bekannten utoren auseinander,; bringt ber keine wesent-
lıch Erkenntnisse. Ertreulich 1St die Tatsache, da{f auch hıer auf die theologi-
schen Grundgedanken eines Evangeliums mehr Wert gelegt wird als aut iıterar-
kritische Analysen. Manches ließe siıch kürzer Nn Wenn 1n Anmerkung

2 9 15 breit ausgeführt wird, ‚epı1thymia epethymäsa‘ nach Ansıcht
VO:'  3 Schürmann A „anscheinen Biblizismus“ 1st, hätte DESAZT werden kön-
111en  - „Der für Lukas typische Septuagıntastil ; 1n der :  c wird der vorgestellteebräische Infinitivus absolutus durch eiınen atıvyus modiı wiedergegeben, vgl
Gen 2‚ A (oder Blass/Debrunner 198, 6) “ Wıchtiger 1St dıe Frage, ob der erft
1n seiner Arbeit VO:  3 richtigen Voraussetzungen ausgeht. Für ıh: steht fest, „dafß sıch
die Gemeinde, für die Lukas schreıbt, oftenbar 1ın einer Krise befindet“ Ist
das sicher? Schreibt Lukas für eine bestimmte Gemeinde? Der Gedanke 1St rund-
legend für die Untersuchung. Immer wıeder steht diıe Frage 1m Hıntergrun Wıe
habe ıch MIr diese Gemeinde vorzustellen? Von dorther hofft inan annn den 'Text
richtig interpretieren können. Die noch nıcht überwundene Erbkrankheit der
deutschen Exegese, der Überbewertung des Eıinflusses estimmter Gemeinden auf die
Entstehung von Evangelıen, wırd hier handgreiflich. Wiäre der Vert. VO  - der Der-
sönlichkeit des Evangelisten AauSgCHaNgCNH, VO:  e dem, W as Lukas Verfolgungun! Bedrängnis selbst erlebt hat, ware sıcher uUuNngse2zWUNSCHNCICH Erklärungengekommen. B.Schwank; O:S5.B:

A, I, Jesus Christus nach $rühen Zeugnissen des Glaubens.
80 (180 > München 1970, Kösel 2450 Die bisherigen neutestamentlichen
Christologien haben sıch vorwiegend mit den christologischen Prädikationen befafßt.

agt 1n dieser Studie, die Aaus Vorträgen tür die Katholische Studenten-
gemeınde Innsbruck hervorgegangen 1St und sich nunmehr „aIl eın breiteres, theolo-
215 und neutestamentlich interessiertes Publikum“ wendet, einen
anderen Weg ein. Er fragt zunächst nach den altesten christlichen Bekenntnisformeln
und iıhrem „Sıtz 1m Leben“ Eigentlichen Prädikationen gelten 1Ur die beiden
Kapitel ber das „Christus“- un! das „Kyrios“-Bekenntnis. Danach wendet sıch der
ert. vorevangelıaren Traditionen L W 1e s1e VOTLT allem 1n der Passıonsgeschichteund 1n der Spruchquelle aufweisbar SIn hierher gehören auch Einzelüberlieferun-
CIl ber das „ Wort”; die Wiederkunft Christıi und seiınen 'Tod Der Christologie des
altesten Evangelıums un: schlie{fßlich der „Christologie Jesu” sınd die beiden letzten
Kapıtel gewıdmet. Es 1St dem erft. gelungen, 1n u Methodik un klarer Dar-
stellung wesentliche Einsichten heutiger Exegese erläutern, die VO:  3 unmittelbarer
Bedeutung für das Verständnis des Neuen Testamentes sind Besonders autfschluß-
reich sınd die Darlegungen ber das christologische Glaubensbekenntnis Kor 15,
3 (44—60); der ert we1list hıer darauf hın, da{fß das Kreuz 1m Gegenüber ZUr
Auferstehung die Geschichtlichkeit der Erlösung bestimmt. Weil der Tod Christi 1Ur
verstehbar 1st, wenn INa  $ das vorangegangene Leben edenkt, deutet sıch 1n dieser
trühen Formel bereits die Notwendigkeit der Evangelien Au das Kapıtelber „das Christusbild einer frühen Passıonsgeschichte“ 95—-109) se1 besonders her-
vorgehoben. An stilistischen Besonderheiten des markinischen Passıonsberichtes äßt
sich zeıgen, W1e hier Wwel vers  ı1edene Traditionsblöcke, der anamnetische Bericht
VOonNn Kap un der paränetisch gepragte VO:  - Kap 14, vereint wurden und ErSsi
dabei historisches Bewußtsein primär ZUT Auswirkung kam Bezüglich der markini-
schen Christologie F deutet der ert 1n überzeugender Weise das 50$.Messias-Geheimnis dahingehend, dafß CS die Darstellung der der Oftenbarungeigenen Verborgenheit geht. möchte dieses Buch, das auch VO' Verlag schr
SPI«C end ausgestattet worden ist, besonders allen, die 1n der Verkündigung stehen,uneingeschränkt empfehlen. Man sollte nıcht LUr einmal lesen.

PKK UET ; S
Z n Protologische Heils-Zuversicht. Die Strukturen

des soteri0logischen un! christologischen Denkens 1m Kolosser- un: Epheserbrief(Frankfurter Theologische Studien, Z} 80 (IX { 158 5 Frankfurt/M. 1969 Knecht
Das Bu: greift VO'  e einem wiıchtigen IThema der Bibel her ein weiıthin

spürbares Unbehagen mıt der landläufigen Exegese auf. Am Beispiel der „Eschato-
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logie“, die 1in estimmten Partıen des Kolosser- un! Epheserbriefes einerse1ts und 1n
den alteren Brieten andererseits verschieden dargestellt ist, wird gefragt, W1e weıit
solche 1in der Bibel aufgespürten „Gegensätze“ tragen. Der ungewohnte Tite un!
der Untertitel des Buches („Strukturen“ hier nıcht literarwissenschaftlich-gattungs-
echnisch) sollen wohl daraut aufmerksam machen, da{fß der ert. nıcht eigentlich
fachwissenschaftlich HEuEe Ergebnisse erarbeıiten 11l Dıie philosophisch-theologische
Sprache un: dıe methodische Eıgenart des Buches gehören nıcht ZuU gewöhnlichen
Vokabular un ZU Handwerkzeug des exegetischen Arbeitsfeldes 1m CENSCICN
1nNnn. S1e mögen den Fachmann storen, der mMI1t anderen Erwartungen das Werk
herantrıtt, un! ıhm die Lektüre nıcht leicht machen. Der ert. will das lassen
bereits die summarischen berblicke ber dıe Hauptposıitionen der Auslegung VO'  3

Kol/Eph vgl . erkennen die den Exegeten ewohnte Fragestellung VO:

systematisch-theologischen Ansatz her erweıtern (S Es geht ıhm weniıger
die BCNAUC Feststellung des religionsgeschichtlichen Hiıntergrundes, eLtwa der „Gnosıs“
von Kol un Eph Auch die Urheberschaft der Briefe sieht offensichtlich VO:

theologischen Gesichtspunkt AaUS, c5 bedrängt ıh: der Stellungnahmen der
etzten Zeıt ıcht eigentlich, WLr 11LU:  - die beiden spaten Briete geschrieben hat (seine
Meınung wohl nıcht Paulus, siehe 136 E vielmehr fra der ert. nach SU1N-
marischen Skızzen der Interpretation VO:  3 Texten aus Ko Ep und alteren Brieten
ber die „Eschatologie“ W as eine dahinterliegende „eschato-logische“ der „PFrOtO-
logische“ Christologie etztlich meıne. Dabei geht 65 ıhm auch weniıger un die
christologıische Fragestellung als solche, sondern die durch diese „Christologien“
begründete Hoffnung. Müssen die bekannten literarkritisch un religionsgeschichtlich
fundierten Auskünfte der Exegeten methodisch noch erheblich weıtergeführt werden,

voll „Exegese“ werden? Gestützt aut die Arbeit einer Anzahl VO:  3 For-
schern, legt der ert. dar, w 1e eschatologische Erwartung 1n den alteren Briefen
CIM Ausdrücke benutzt, die die Heilsgeschichte 1n „einst“ un AJetZtn periodisieren
und das Jetzt aut Christı Wiederkunft und das vollendete Heil ausrichten. ber
schon OFrt gebe eıne „personal-kommunikative“ Sprechweise, die „diesen“
Aon als „schon jetzt“ durch Christus 116  e qualifizierte Heilsgeschichte betrachte
W1C INa  - umgekehrt auch „Spuren“ der „futurischen Eschatologie“ 1n Kol/Eph VOL-
finde (Kap: ı un X Doch überwiege 1n Kol/Eph die „präsentische Eschatologie“
(Kap und 4) „Protologisch“ 1es erklärt den Titel des Buches werde scheinbar
„vorweggenommen”, W as 1n den aAlteren Brieten als zukünftig dargestellte Reali-
sıerung des Heıls ausgedrückt SCWESCH se1 (Kap. 5 Doch se1 letztlich die Spannung
der christlichen Gegenwart 1Ur jeweils VO  en einem anderen Gesichtspunkt her be-
schrieben Wenn Forscher die Redeweıse VO:  } Kol/Eph als „Enteschatologisierung“
der als „sakramentale“ Verbindung der urchristlichen Hoffnung verständen, dann
trefte das für die gemeınte Sache nıcht Der erf£. führt 1e5 anhand einer Unter-
suchung der Sprache (Kap un: e1ines Vergleichs der „AÄquivalente“ (Kap. f} be-
sonders der Ausdrücke tür fortschreitende „Erfüllung“ un „Wachstum“ 1n Kol/
Eph) durch Gegenüber der Fachexegese hat seıne Fragestellung un: seine An-
wendung der Textinterpretation erweıtert, indem sıch philosophisch-theologisch
entlang den Gedanken moderner utoren weıter vorwartstastet (er eLw2

Sauter, Przywara, U“O  S Balthasar i ä} Im „Rückblick“ (Kap ibt
die Vieldeutigkeit aller Sprache edenken. Er weIlst autf die Schwierigkeiten in,

die Aaus der Tatsache erwachsen, da: die gleiche Sprache „Selbsterschliefsung Gottes“
und „Selbstbewußtsein der Mens  en  « ausdrückt. Wenn mi1t verschiedener „PFrOtO-
logischer“ der „eschato-logischer“ Diktion dıe 1n demselben Heilsgeschehen .  grun-
dende lebendige Wirklichkeit ausgesagt werden könne, müften auch die Sprach-
schwierigkeiten 7zwıschen Christen nıcht 1, unvereinbaren Gegensätzen füh-
LCN, lautet ine beherzigenswerte Forderung des Buches Der ert. hat eiınen mut1-
SCn Vorsto{fß SCWART 1n unwegsamces Gelände jense1ts der Bibelinterpretation, W1e s1e
wohl oft durchgeführt werden mag Der Fachexeget wiırd Verständnis datür aben,
da eher Überblicke bietet und sich auf eine Auswahl von Meınungen stutzt, und
iıhm das eine oder andere Pauschalurteil nachsehen. Vielleicht würde mancher den
posıtıyen Vorschlägen des Verf.s eichter und bereitwilliger olgen, wWwWenn dıe VOCI-
wendeten Bibeltexte gründlicher selbständig ausgelegt würden. Anlıegen un!' Ver-
dienst des Buches siınd VOLr allem wohl 1m Versuch des Hınterfragens, 1n der Weıter-
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führung des „fachexegetischen“ Ansatzes sehen. Die 1n diesem Buch vorgetrage-
1E  - Anregungen sollten 1n der Bibelauslegung un: 1m Gespräch heute aufgenommen
Wertr F.Lentzen-Dei1is,5. J.

Dogmengeschichte
N, 65 Dıie Veränd_erlid}}{eit Gottes als Horıizont einer zukünf-

tıgen Christologie. Auft dem Wege Kreuzestheologie 1n Auseinandersetzung
mit der altkirchlichen Christologie. U (D 5 Münster 1969, Aschendorfi. 5.80

Vorliegende kleine Schrift 1St 1ne Überarbeitung eınes Vortrags, gehalten autf der
Arbeitstagung katholischer Dogmatiker un! Fundamentaltheologen Jan 1969

Untermarchtal. Die Tagung hatte als N ZU Thema: „Dıie Christologie von

Nizäa-Chalkedon un die moderne Exegese als Aufgabe tür die Dogmatik heute“.
Als zweıter wichtiger Beıitrag kam damals hinzu: Fr. Ricken, Nıka1a als Krisıs des
altchristlichen Platonismus, veröftentlicht 1n dieser Zeitschrift (1969) 321—341

macht das heute alle Dogmatiker bedrängende IThema der Neuinterpretation der
altkirchlichen Christologie ZU Ausgangspunkt seiner Ausführungen und betont,
da{fß 1es einen csehr difterenzierten hermeneutischen Vorgang bedeute „und iıcht
eintfach dıe terminologische Ersetzung der altkiırchlichen Aussagen durch andere Be-
oriffe“ (3 gehört selber denen, die das Wort „Neuinterpretation“ ıcht 1Ur

1m Munde führen, sondern auch als Aufgabe in Angrıiff2haben, un ‚War

S! da diıe überlieterten christologischen Aussagen wirklıch s un
ıcht mehr der miıinder fien beiseite geschoben werden. In den „Vorbemerkungen“
spricht seine Grundsätze Aus un bestimmt seinen Weg Bestimmung
des unreflex waltenden Vor- bzw. esamtverständnisses der Aussagen des Konzıils
VO  3 Nızäa (ın der Interpretation des Athanasıus); Rückübersetzung der nızäanı-
schen Aussagen in den biblischen Verständnishorizont nach bestimmten hermeneuti1-
schen Anweısungen des Athanasıus un!: anderer Väter; Der Versuch, eine Neu-
interpretation VO: (ın der Denkgeschichte sıch allmählich, ber nıe restlos aufhellen-
den) Horızont der Schrift her aut die pastorale Situation hın vorzulegen. Es 1St
klar, da{ß 1mMm Rahmen eıner kurzen Schrift bzw eines Vortrags weder eine Aaus-

führliche historische Vorbereitung noch iıne allseitige systematische Durchtüh-
rungs solcher Vorhaben geboten werden kann Unsere Epoche sieht mMi1t Gaudium

Spes VOrLr allem durch WwWwel Merkmale gekennzeichnet: durch den Übergang
von einem statischen Verständnıis der Gesamtwirklichkeit einem dynamischen
evolutiven Verständnis un durch eine fortschreitende Verflechtung un: Soziali-
satıon aller Menschen, die jedoch nıcht hne weıteres auch schon eine Reifung der
Person un! personale Beziehungen, h die „Personalısation“, Öördert (6) Entspre-
end dem Punkt ordert tfür die Christologie, daiß die Frage nach der „Un-
veränderlichkeit“ Gottes nd damıt auch die „Leidenslosigkeit“ Gottes bzw des
Logos als OgOs LE  e bedacht werden musse; dem Z7weıten Aspekt ordert
eıne Uminterpretatıion der traditionellen Seinschristologie 1n eine Wir-Christo-
loglie. Darın sieht zugleich eine Enthellenisierung der Theologie gCc-
währleistet. Doch wırd das Thema der Enthellenisierung VO:  ” her allein
ıcht anzugehen se1in. Entscheidend 1St, dafß Nızäa celbst schon 1n seiner Aussage
ber den Sohn Gottes als dem Vater wesensgleıch den mittelplatonischen Hellenismus
des Arıus ausgeschaltet un damıiıt das N} hellenistische Weltbild christlich berei-
nıgt hat (unter einem wesentlichen Gesichtspunkt weni1gstens). Dıies zeıgt eben die
Studie VO  3 Fr. Ricken (84:0.); der den philosophiegeschichtlichen Hintergrund 1n
einer Weıse aufreißt, da damıit auch die Ausführungen VO  3 1n „Die griechi-
sche Theo-ontologie als Horizont des Begriffes homoousi0s“ (10—20) mitprofhtieren
können. Richtig betont die Fremdheit des göttlichen Mysteriums gegenu
all-kosmischen Seinsverständnis (14 Richtig 1St auch, WenNnn andeutet, da{fß das
philosophisch-theologische Instrumentar VO:  3 Nızäa noch ıcht MI1t dem Begrift von
Person arbeiten konnte und da somıt (Sottes Unveränderlichkeit ledigli die
Negatıon dinghaft vorgestellter Veränderlichkeit 1St vgl y33 ber eben das nızäanı-
sche Homoous10s enthielt 1n sıch die Sprengkraft, ZUr Entdeckung des Personen-
begriffs führen, eın Proze{fß der eigentlich heute noch ıcht voll abgeschlossen 1St.
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Wenn heute eine Wiır-Theologie möglıch 1St un!: hat selber au eınen hervor-
ragenden Beıtrag geleistet hat dieser Proze(ß damals eingesetzt. Leider 1St die
Geschichte der Entdeckung der „Person“ un: des Beıtrags der Theologie dazu nach
NEUECTCIHL dogmen- un! philosophiegeschichtlichem Stand noch n1: geschrieben. Dar-
A2US würde wohl auch deutlich, da{fß der Gegensatz 7wischen Theo-ontologie un
Personologischer Theologie doch ıcht zroß 1st, Ww1e 65 manchmal scheinen möchte.
Wenn Sa , „Der Vater un: der menschgewordene Sohn siınd insotern
gleichseiendlich, als s1e eine absolut exklusive, ber heilsgeschichtlich wirksame
Wirgemeinschaft sınd“, 1St damıt sehr schön das homoous10s VO  - Nızäa 1n das
Gesamtgeheimnis der Menschwerdung hineingeholt; nıcht DSESAZT 1St aber, da{fß durch
dıe Menschwerdung Christus „gleichseiend“ miıt uns wırd (Chalkedon un: ıne
Wiırgemeinschaft mMi1t uns eingeht da{fß sıch 1U;  w} die Frage erhebt, W as denn U:  3
eine zweıse1it1ge Wıirgemeinschaft Gott un uns Menschen hın 1n Christus
eigentlıch begründet. A A „Person“ 1sSt kein Gegensatz Natur: sondern
ıhre Vollendung derart,; da{iß Ich-Du un: Wir-Gemeinschaft möglıch sind Nızia hat
die mittelplatonische göttliche Seinsmonade, die kein Fenster nach außen hatte, geöff-
net un! das vollendete Ich-Du-Wıiır 1n der einen Gottheit erkennen lassen. Und mMI1t
dem Ich-Du auf der Stute der göttlichen Wesensgleichheit un Wesenseinheit 1St
auch der Bezug Gottes nach außen möglich geworden. Das mittel- un!: neuplato-
nısche Hen hätte jenen Bezug Gottes Z Welt, der 1M christlichen Schöpfungs- un!
Inkarnationsglauben ausgesprochen 1St; unmöglıch gemacht un!: auch keine theologi-
sche Soziologie ermöglicht, W1e€e sı1e 1n seiınen Werken aufgeze1igt hat Auf eın
Versehen se1 hıingewiesen: mMu: „antiıochenischer“ Christologie
heißen: „alexandrınıscher“). Noch einıge Bemerkungen A4US$S phılosophischem Blı
wınkel Es INas zutreflen, da{fß die Aussage des Nıcaenum „zunächst nıchts anderes
meınt, als da{fß Gott nıcht veränderlich iSt, w1e Geschöpfe veränderlich sind“, un
da darın „nıcht die gesamte platonische Lehre VO  (} der Unveränderlichkeit der
Welt des Göttlichen impliziert“ 1St (28) ber iragt sıch, ob darüber hiınaus philo-
sophisch-metaphysische Reflexion nıcht orderte, VO  - Ott eigentliche ontolo ische
Unveränderlichkeit behaupten, un! daher ıcht doch Veränderlichkeit ber aupt
auszuschließen (also eine Unterscheidung 7zwischen VWeısen, w 1e Geschöpfe un! W1e
Gott veränderlich se1en, als absurd zurückzuweısen). In der Abhandlung wırd 1a
auch nırgendwo thematisch ZESART der gar aufgezeigt, da{ß ontologische Potenz1a 1
tat (dıe allein zunächst VO: purus’ fernzuhalten 1st) notwendig ware,
iırgendwelche Aussagen des Glaubens verständlich machen. Am ehesten berührt
diesen Fragepunkt m. E& die Formulierung, Ott „reagiere“ 1n der Heilsgeschichte
auf menschliches Verhalten ( 2707} Da Menschwerdung Gottes als solche, als
Annahme un! „Personalisierung“ eines Menschenwesens, Veränderlichkeit 1n Ott
selbst VOo:  C wiırd ebensoweni1g ormell ausgesprochen eın Problem, das

Rahner 11CH aufgreift. Der Vorwurf, Gott werde 1n der Metaphysık Starrer, fixer
Substantialität und Selbstidentität degradiert, ist nıcht VO  $ heute, auch nıcht die
ohl sehr undifterenzierte Entgegensetzung VO':  3 „Substanz“ und „Bewegung“. Schon
einmal dasjen1ge, W as Aristoteles ‚EVEOYELO.‘ un Can versteht, welche beide

seinem ‚UEOC' zuschreıbt, wird dabe1 nıcht ausreichend gewürdigt, noch der verbal-
dynamische 1nnn des thomistischen ‚esse‘ un!: ‚subsistere‘“. UÜbrigens möchte INa auch
darauf bestehen, dafß „Person“ philosophisch 1Ur VO: „Sein  C her begreifen ISE:

als unüberbietbare „Weıise“ VO  e} eın (Seinsvollzug). Wenn Boman schreibt,
eın 1m Vollsinne se1 Person-Sein (zustimmend zitiert: ZLE annn P  ware ganz gew.1f5
nach dem zurückzufragen, W as enn und ursprünglich e1in heiße Der kluge
Nachtrag des Verf.s 1n Anm. 6, die These VO  3 der bisherigen, Person nıyellierenden
„Unterschiedslosigkeit der metaphysischen Seinsfrage müfßte VO' Begrift der
„Analogie“ her präzısıert werden. könnte weiıterhelfen. Metaphysısche Seinsfrage 1St
ıdentisch mi1t der Frage nach der Analogıe, un: dabei kommt Personseın nıcht
kurz, auch wenn natürlich 1Ur eben se1ın „ontologischer“ Charakter hervortritt.
Sollten diese Verhältnisse sıch nıcht miıt yew1ssen nNEUETeEN Anlie C} Person 1n iıhrem
Besonderen erhellen, eıiner Synthese bringen lassen, die eiden Fragerichtun-
geCn gerecht wiırd? Grillmeier, SS Ogıermann, SS
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Pollard, E& Johannıne Christology an the Church (Society tor New
Testament Studies, Monograph Series, 13) Q0 (XIL { 359 S Cambridge 1970, Uni1-
versity Press. Schon eın flüchtiges Durchblättern der altkirchlichen Literatur
genugt, davon überzeugen: der quantıtatıve Anteil VO  } Zitationen A4aus dem
Johannesevangelıum 1 christologischen un! trinıtarıschen Schrifttum 1sSt bedeutend.
Dıi1e Frage drängt sıch autf welche qualitative Rolle spielte das vierte Evangelium
1ın den dogmatischen Auseinandersetzungen der frühen Kirche? D der verschiedene
Aspekte dieser Frage schon 1n einer Reihe früherer Veröffentlichungen behandelt
hat, widmet diesem Problem Jetzt eine 2359 seıtige Studie. eın Ausgangspunkt 1St
die Überzeugung, da das Johannesevangelıum ıcht 11UT das „Textbuch“ der
Orthodoxen VO Schlage eines Athanasıus ist;, sondern ebenfalls das der Häretiker;

W., das vierte Evangelıum Wwe1list der Kırche nıcht 1LUFr die Lösung, sondern sibt
iıhr zunächst auch die Probleme autf „Das Problem, welches das Johannesevangelium
1n den folgenden Jahrhunderten aufgab, W Aar das komplexe Problem, eine Lehre VO  $
Gott un der Person Christı formulieren, welche das paradoxe Gleichgewicht
7wischen wesentlicher Einheit VO Sohn und Vater und die Unterscheidung 7wischen
ihnen, un: das paradoxe Gleichgewicht 7zwischen Gottheit un! Menschheit Christı
wahrte; gleichzeitig mußte s1e die dreitache Natur der Mittlerrolle des Sohnes 1ın
der rechten Perspektive halten. Diese komplexe Problematik kann weitgehend aut
die Frage reduzıert werden, ob der Logos-Konzept 1n der johanneischen Perspek-
tıve bleibt der nıcht“ (22) In konsequenter Durchführung dieses Ansatzes WEeTr-

den 1m weıteren Verlaut des ersten Teiles der Studie die jeweiligen christologischen
Entwürte der Theologen des 7weıten un!: drıitten Jahrhunderts der 5 S r1stO-
logie“ des Johannesevangeliums IN  9 SCNAUCTI : dahingehend 9 ob s1e
mehr autf dem Sohn- der mehr auf dem Logoskonzept aufgebaut sind Während

Ignatıus D“O:  S Antiochien (33) und Irendus D“O  S Lyon (48) eindeutig den Logos-
Konzept dem Sohn-Begriff unterordnen, 1n diesem Sınne Iso johanneische Christo-
logie vertreten, oilt VO  - Klemens N  S Alexandrıen un: 1n einem bestimmten
Sınne VO:  3 Orıgenes das Gegenteıl. Für das dritte Jahrhundert unterscheidet
bei seiıner Untersuchung „wischen der Tradition der westlichen Kirche, Alexandrıen
un Antiochien, un! kommt bei ıhrem Vergleich hinsichtlich des Johannesverständ-
n1ısses folgendem Ergebnis: „Während die alexandrinische Theologie 1m dritten
Jahrhundert die Inadäquatheıt des Logos-Begriffs als Basıs für die Interpretation
des Zeugnisses des Johannesevangeliums ber die Vater-Sohn-Beziehung 1n
Gottheıt und die Fülle der Gottheit un Menschheit 1n Jesus Christus ze1gt, stellt
die antiochenische Theologie, insofern WIr s1e 1ın Paul VO: Samosata repräsentiert
sehen, die Inadäquatheit des hebräischen Wort-Weisheit-Begrifis Beweıs.
Unter den re1l vornizänischen TIraditionen verstand allein die westliche Theologie
die Intention des hl Johannes, dafß der zentrale Begriff der Christologie der der
Vater-Sohn-Beziehung sein mußfs; ihres klaren Verständnisses der johanne1-
schen Intention und iıihrer stärkeren etonung des kirchlichen Glaubens, insotern
dieser 1n der regula fide1 ausgedrückt 1St, erscheint die westliche Tradıition als repra-
sentatıv für den Glauben der Mehrheit der Christen allerorts“ Teil
Johanneische Christologie un! die vornizänische Kirche 3-165]) schließt MmMIit einem
Kapitel, das rel repräsentatiıve Vertreter ben genannter christologischer Tradıtio-
IC  - unmittelbar vVvor Ausbruch der arianıschen Krise vorstellt: Fustatiıus VO:  S& Antıo-
chien vertritt die antiochenische, Fusebius D“O  S 'Asareda die alexandrinische,
Athanasius die westliıche Tradition. Von Athanasius oalt: „Er identifiziert den Og0S
mit Jesus Christus, dem Sohn (Csottes und Heiland der Menschen, nırgends oibt
dem Logos-Konzept irgendeinen anderen Inhalt als den, der ıhm VO hl Johannes

Er hat sicherer als seine Zeıtgenossen das neutestamentlichegegeben wurde
Zeugnis VO  - der Person und dem Werke Christı verstanden 13Z) Teil 11
der Studie (Johanneische Christologie un!: die arıanısche Kontroverse 1141—-319]) 1St
ın Kapitel gegliedert: die arıanische Kontroverse VOL Nıkaia: Darstellung der
Hauptthesen des Arıanısmus, der mOÖg iıcherweise antiochenischen Ursprungs 1ST,
Hand der vorliegenden Urkunden; die Glaubensformeln von 3725 Analyse der
Glaubensformel des Konzıils VO  w} Antiochien, des dem Konzil VO Nikaia vorgeleg-
ten Taufbekenntnisses des Eusebius VDn Asarea un der fides Nıcaena Je
Rücksicht ihrer Affiınität ZuUur johanneischen Christologie: »  1e nizänische Formel 1St
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besonders bedeutsam, denn S1e sucht beiden johanneischen Paradoxen gerecht
werden“ (1 82); die Wiıderlegung der rıaner durch Athanasıus DO Alexandrıien:
es handelt sıch eine Darstellung der Christologie des 1mM Gegensatz der
der Arıaner, 1m wesentlichen auf rund einer Analyse der drei „Reden die
rıianer“ „In der Theologie des Athanasıus findet der allgemeine Glaube, durch
den die Kirche VO!  n Begınn velebt hatte und welcher 1ın den Schriften des un!:
der Glaubenstormel seınen Ausdruck gefunden hatte, nämlich der Glaube Jesus
Christus als Sohn (Gottes un: Heiland der Menschen, seine volle Entfaltung
1n der östlichen Kirche“ die Kontroverse ber Markell DO  S Ankyra: die
Kontroverse stellt 1mM Grunde das Aufeinanderprallen VO  3 vier verschiedenen
christologischen TIradıtionen dar der arıanıschen, der antiochenischen, der altalexan-
drinischen (Euseb VO:  - Cäsarea) un der neualexandrinischen (Pseudo-Athanasıus,
Oratıo COnNtra Arıanos). Somit ergeben siıch dreı Rücksichten der Darstellung der
Kontroverse und die Arıaner, Eusebius un M! Pseudo-Athanasıus un:

Die Analyse der „vierten ede die rianer“ hat ZU) Ergebnis: I> der
Autor hat, wWw1e Athanasıus selber, die Bedeutung der beıiden johanneischen Paradoxe,
Einheit des Sohnes mit un: Unterscheidung VO Vater, un die Vollkommenheit VO:  -
Gottheıit un Menschheit 1mM inkarnıerten Heiland begriffen Beide Autoren,
fern S1C tatsächlich wWwe1l un!: nıcht ein uUun: derselbe sind, verstehen Denken un!
Intention des hl. Johannes 1in einer weıit höheren Weiıse als ıhre Opponenten“

Haben WIr miıt einem Enkomion auf Athanasius, die Säule der
Orthodoxıie, tun? Natürlich nıcht! legt eine wissenschaftliche Studie VOTL, und die
einschlägıge Liıteratur 1St dem Autor weitgehend bekannt. Nur, weniıgstens wiıll
u1nls scheinen, der Akrzent liegt überdeutlich auf der Sympathıe für Athanasıus und
nıcht auf der Kritik ıhm. An der nıcht wenıger großen Sympathıe für das Johan-
nesevangelıum liegt s vielleicht anderseıts, da der Vert. nıcht ganz der Getahr EeNTt-

SanscChH ISt, das wachsende Johannesverständnıs der Alten Kirche Banz einfach mi1t
der Entfaltung ıhrer Christologie gleichzusetzen. Dahın deutet U. die Einführung
eines dritten zusätzlichen „Schemas“ (neben den VO:  3 Grillmezer aufgezeıigten:
Logos/Anthropos un Logos/Sarx): Theos/Anthropos. Liegt 1n solcher Gleichsetzung
ıcht eın methodischer Fehler, insofern der Teilaspekt als das Ganze ausgegeben
und behandelt wiıird? F Sıeben, S

5y I, Der Dialog 1n der frühchristlichen Literatur Studia
Testimonia Antıqua, hrsg. Buchheit, 1X) 80 (379 S München 1976 Fink

68 — Was für den Exegeten Sang un: gäbe, W as für den Literaturgeschichtler
selbstverständliche Methode 1St; bleibt für den Dogmengeschichtler immer noch eın

heißer Breı Untersuchungen ber die formalen un strukturalen Vorge eben-
heiten theologischer Texte der Vergangenheit sind selten vgl ber ıl meıer,
Konzil un Rezeption, Enı ThPh 45 (1970) 321—-352) SO STAaMMMT auch vorliegende
Arbeit Aaus literaturwissenschaftlichen reısen. Sıe oreift die Problematıik ÜAhnlich auf,
W1e es schon Georg Misch 1ın seiner theologisch aufschlufßreichen, monumentalen
Geschichte der Autobiographie 1907 (1 utl des ersten Bandes) tat, ber innerhal
eines halben Jahrhunderts nıcht bis SA Ende, bis ZUr!r Gegenwart durcharbeiten
konnte: In welchen Strukturen spielt sich der Dialog 1n den frühchristlichen Schrif-
ten ab? In welchem Zusammenhang steht mit den griechischen und lateinis  en
Dialogen der klassıschen Vergangenheit? Welche vorsichtigen Rückschlüsse un
Tieferführungen ergeben sıch daraus für den christlichen Inhalt? Der Stoff VOL-

liegender Untersuchungen 1St leicht greifen: Am Anfang steht Yıston “O:  S Pella,
dessen verlorenes Streitgespräch 7zwiıischen eiınem Christen un einem en nıcht VOTLT
135 AaNgESETZT wird; ber Justin, Minucıius Felix uUuSW. tührt bis ZU Höhe-
punkt, Augustinus, un bis Chrysostomus un Sulpicıus Severus. Spätere uto-
reN, Boethius, Assıan werden LLUX: beiläufig erwähnt. Dıie Bemühungen gehen
dahin,; den Zeıitraum bis ELW 400 möglichst vollständig umftfassen. Wıchtiger 1St
der literarhistorische Vergleich MmMIt dem antiken Dialog, der die typische Kontur
der christlichen Formen deutlich machen soll In dieser Ww1e 1n anderer Hinsicht wiıird
der Ansatz VO: Hoffmann (Der Dialog bei den christlichen Schrifistellern der
ersien Jahrhunderte, erweıtert, W as dem Ergebnis ZUgute kommt. Allerdings
möchte iıch fragen, ob eın abgerundeter literarhistorischer Vergleich die vielen
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Dialoge rechts un: 1n VO Christentum nıcht stärker heranziehen müßte. Die
Bemerkung, da{fßs VO' „der gleichzeitigen außerchristlichen Liıteratur“ nıchts einge-wiırkt habe, „weder Lukian noch Philostrat, auch nıcht die Gelehrtengesprächeeines Athena10s, Porphyrios, Macrobius“ berücksichtigt nıcht 1Ur allein das

benennende „klassische“ Bezugsteld W1e steht A f Mi1t dem hermetischen
Schrifttum? S1ie übersieht auch, daß vielleicht mancher substantielle Einfluß anderer
Literatur nıcht reflektiert wurde un: deshalb mit feineren Methoden als i1taten-
Verifikationen USW. aufgespürt werden müßte. (icero un!: Platon (vgl das utoren-
un Werke-Register 1376 fa1) dürften ohl kaum als Ma{iistab genugen. ert.

se1ne Untersuchung zweıtach Nach eiıner Themenabsteckung (13—19)werden dıe Dialoge und Dialogbruchstücke literarwissens  aftHich auf ıhre eıgeneGestalt untersucht (Spezieller 'Teil die einzelnen Dıaloge [21—-314]). VieltältigeEinzelbeobachtungen und ständige Konfrontationen MI1t Sekundärliteratur zeichnen
diesen umfangreichen eıl AUS. Der gattungsgeschichtliche Überblick (Allgemeinereıil 315—364) sammelt die Ergebnisse un: weIlist die Eıgengestalt der trühchrist-
lıchen Dialogliteratur Aaus. Unter Rückstellung uLNserer eben geNANNTEN Vorbehalte
benennt „die wichtigsten Züge des christlichen Dialogs“: „Das Gespräch bleibt
1n der Regel intern, seın Inhalt 1St Auseinandersetzung das rechte Verständnis
der Heılıgen Schrift, wichtigste Argumente sınd Schriftzitate. Was ler bei Justin)gegenüber einem Juden durchgeführt 1St; dient spater der Bekämpfung der Häreti-
ker.“ Es geht nıcht „Wahrheitsfindung“ sondern „Wahrheitsvermitt-
lung“ das asthetische Interesse fällt Ww1e die sokratische Maıeutik fast völlig
A2UsS. 48 Bekehrung als Ergebnis des Gesprächs“ bildet eın Element
gegenüber den „yvergleichweise ergebnislos(en)“ antiıken Gesprächen. Das Element
der „Vernunft“ kommt nıcht als Rıngen die Wahrheit ZU Durchbruch, sondern
als Polemik, als Vermittlung der Glaubenswahrheit mıiıt philosophischen Erkenntnis-
SCIH un als intellektuelles Weıterdenken der Offenbarung. Auf diesem Untergrundsieht einıge Höhepunkte: Orıgenes, miıt einer „menschliche(n) Höhe, die 1m
Bereich christlicher Streitgespräche der Antike nıcht wıeder erreicht“ wird (85) (Das„Gespräch mit Heraclid VO  3 Scherer 1949 herausgegeben, letet eın einmalı-
SCS Zeugnıis.) Methodios, der sich sprachlich und philosophisch bewußt Platon
Orlentiert. Gregor vo  x N yssa, den die Synthese VO  - „Antike un Christentum ’3menschliche(m) Denken un übermenschliche(r) Offenbarung“ ber die übli-
chen olemischen Dialoge hinausführte. Besonders Augustinus, als unumstrittener
Gipfe seine Gespräche versuchen „ ZUIN Wiıssen erheben, W As als unreflektierte
Annahme der als ‚.War unangezweıfelte, ber noch ıcht wirklich erfaßte Glaubens-
lehre die Anschauung bestimmt“. Ohne die christliche Grundlage über-
schreiten (nısı credıderitis, 19{03  3 ıntelligetis), überragt doch die Dialogliteratur des
frühen Christentums dadurch, da{fß asthetisch, Ww1ıe methodisch, wı1ıe inhaltlıch sıch
1n eine echte (im modernen Sınn) Gesprächssituation hineinbegibt. Wır alten, WwW1e
SCSART, die vielen Einzelbeobachtun für den wichtigsten Ertrag der Arbeit;einıge knappe Register Zn sch üsseln S1e auf, hne 1m Vollständigseinwollenersticken. Dıie durch das I Werk sıch hindurchziehende Sıcht VO Stand-
Wer
punkt der klassischen Philologie A24US$S müßte aber, W1e unNns scheint, vielfältig erweıtert

Sudbra£ck, &T

AÄy L, Marıage amılle chez Clement d’Alexandrie
(Theologie historique, Etudes publiees pPar les professeurs de theologie U’Institut
Catholique de Parıs, 11) 80 (238 5 Parıs 197/0; Beauchesne. 34,.50 Dıie christ-
ıche Moral hat eine Geschichte. Si mit ıhr sachlıch auseinandersetzen, heißt des-

auch ımmer, sıch mMI1t ihrer Geschichte befassen. Anstelle einer solchen eschicht-lichen Auseinandersetzung tretfen heutigentags oft abstrakte Pauschalisierungen und
schematisierende Allgemeinplätze Ww1e „Hellenisierung des Christentums“ und,für die Sexual- und Ehemoral iınsbesondere, „Platonisierung“, sprich: Verfälschungder Schriftlehre. Schuld diesem UÜbelstand 1St 7a natürli;ch auch das Fehlendetaillierter Eınzeluntersuchungen. Sucht INan Intormation ber die Ehe-Lehreder Alten Kirche und- über damit zusammenhängende Fragen, 1St INa  3 1m Grunde
immer noch CZWUNgCNH, auftf Preisker, Christentum un: Ehe 1 den ersten dreiJahrhunderten, zurückzugreifen. Die Studie Stammt aus dem re 1927 und eNnNt-
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hält knappe { Seıiten uber einen Autor w1ıe Klemens VO:  3 Alexandrien, der immer-
hın (außer über sein ZanzeS Werk hın Außerungen diesbezüglichen
Fragen) das N dritte But seiner ‚Stromata‘ un Teile seines ‚Paidagogos‘ dem
Thema gewidmet hat. Auch die ekannten Monographien ZUr Ethik des Alexan-
driners sind 1n UNCTLO Ehemoral un! aNnNeEXeEN Fragen recht summarisch. Die Studie,
die vorlegt, füllt 1so tatsächlich eine bestehende ücke A4US5. Ihre Nützlichkeit
1St U, nıcht z7uletzt darın begründet, da der Autor sıch eın bescheidenes
1e] gesteckt, dieses ber auch tatsächlich erreicht hat Er will informieren „über
einıge Fragen, die VO der Kritik gewöhnlich vernachlässigt werden: die he, die
vollkommene Keuschheıit, die Familie“ (12 Dıiıe Schwierigkeit, miıt der iıne
solche Intormatıon verbunden iSt, liegt 1n der Eigenart der klementinischen enk-
un! Darstellungsweise: der Autor der spezifischen Lıteraturgattung der ‚Stromata‘
iSt. aAußerst schwer autf eindeutige, systematisch einordbare Aussagen festzulegen.
erft. hat auf die folgende, W1€e uns scheint, überzeugende Weise versucht: Er geht
AUuS VO:  e der Schilderung des „Alexandrinischen Milieus“ (Kap. I, Zur
Sprache kommen hier die Ehe als Institution (mıt den beiden Fragekreisen des Ehe-
schlusses un! der Ehescheidung) und die moralischen Vorstellungen dieses Milieus, un:
‚.War des eidnischen W1e des christlich-sektiererischen. Quelle ZUF Darstellung des
letzteren (die gynostischen Sekten des Valentin un Basıilides mi1t ihren widersprüchli-
chen moralischen Vorstellungen; die Sekten, die die sittliche Indifferenz des Sexuellen
predigen, und der Enkratismus) sind 1mM wesentlichen die Schriften des Klemens
selber. Nebenbe1 bemerkt: Frappierende Analogien dieses alexandriniıschen Milieus
ZUr heutigen Situation der Ehe- und Sexualmoral autf die der Autor als metho-
denbewußfter Historiker natürlich nıcht hınweist! begegnen dem Leser dieses
Kapitels auf Schritt un! Tritt. Das knappe Kap. (Die Welt und der Mensch
nach Klemens 63—72]) hat offensichtlich die Aufgabe, die Trel Hauptkapiıtel der
Studıie (Kap. 111): die he, Kap. IV: dıe vollkommene Keuschheıt, Kap. V die
Sexualmoral, 1n den größeren Zusammenhang des Welt- und Menschenbildes des
Klemens einzuordnen. Der ert. betont hier den fundamentalen Optimıismus des
Alexandrıiners dem Leben un! der Exıistenz gegenüber; geht auf die Leib-Seele-
Problematik ein un das, W as u. E& nıcht Sanz ylücklich die „Erbsünde der
menschlichen Natur“ NnNtT. Das Kapitel „Ehe*“ faßt dıe diesbezüglichen Ansichten
des Klemens übersichtlich Man erfährt hier A.5 da{fß Klemens den Ehe-
weck ausschliefßlich 1n der Kınderzeugung sıeht. Er streicht die „Lebensgemein-
schaft“ als zusätzliches Eheziel, die sıch 1n der Vorlage (Stobäus) befindet, die
sich offensichtlich be1 seiner „Definition“ der Ehe anlehnt. Dıiese CENSC Fassung des
Ehezieles 1St stoischen Ursprungs nd schon VOLr Klemens VO  $ den Apologeten in die
christliche Ehemoral eingebracht. Scharf VO: Ehezweck sieht Klemens die
Güter, die mıiıt der Ehe gegeben sınd, und ‚WAar aut relig1öser, sozialer personaler
und materieller Ebene In bunter Folge 1St 1er die ede VO  3 Notwendig-
keit der Ehe für die Erhaltung des Staates w1ıe tür die Alterspflege des Mannes
durch die Frau das Umgekehrte kommt Klemens anscheinend nıcht in den Sınn!).
Die „Würde der Ehe“ besteht u. A o darın, da: die Eltern als „Mitwirkende“ 1n der
Schöpfung Gottes anzusehen sind Zu den Eigenschaften der christlichen Fhe gehören
ihre Einheit und ihre Unauflöslichkeit. In der Frage der Wiederverheiratung ist
Klemens weniıger streng als andere Kirchenväter. eın Kapitel ber die „Vollkom-
INeNe Keuschheit“ 99-113) schließt der Autor folgendermaßen: „Ausschlie{fßlich
religiöse Gesichtspunkte bestimmen die VWertung (von Ehe- un: Jungfräulichkeit)
durch Klemens. hne jeden Zweifel kommt 1n seinen Augen der Jungfräulichkeit
der Vorrang Z ber diese Überlegenheıt 1St 1n kluger und maßvoller VWeıse AaUuS-

gedrückt. Man et bei ıhm nıchts, W as 1119  - mIit den spateren Lobsprüchen auf dıe
Jungfräulichkeit vergleichen könnte, 1n denen die Ehe 1n den düstersten Farben
geschildert wird, durch den Kontrast den Wert der vollkommenen Keuschheit

deutlicher machen. Man kann S  M, Klemens 1St der S  9 der mi1t Nach-
druck behauptet: dıe Ehe 1St eın Weg, der ZULEK Heıiligkeit führt, na auch lang-

und gefahrvoller sein Im Kapitel „Die Sexualmoral“, (Untergliede-
rIun „Das jel der Sittlichkeit, die Bedingungen des sıttlıchen Lebens, das Gesetz,
Enkrateia un So hrosyne, die Sünde des Fleisches, Ehemoral“ [115-169]) wırd der
Einfluß philosop ischer, VOoOr allem stoischer Vorstellungen auf das Denken des
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Klemens besonders deutlich. SO gilt VO Vollzug der Ehe einerse1l1ts mu{l
hne „Leidenschaft“ se1n, dart Iso die ‚Apatheıa‘ nıcht stoOren, mu{fß frei se1ın VO:  '3

‚Epithymıia‘ un! ‚Hedone‘; andererselts oll sıch der Natur entsprechend voll-
ziehen. stellt abschliefßend fest: Dıie Sexualmoral des Klemens 15% von aufßer-
ordentlicher Strenge; ıhre Vorschriften gehen oft Strenge ber die Posıtionen
hinaus, die 1n der Großkirche traditionell werden soll“ Dıie beiden Schlufß-
kapıtel (Dıe Frau, das Kind, der Sklave s  > das christliche Ehepaar
[171—-193 ]) runden das Zentrale Thema verschiedener Rücksicht 1b. Der ert.
behandelt 1er die Stellung der Frau 1n der Ehe un: ıhre spezifischen Tugen-
den. Von einer eigentlichen posıtıven Einschätzung der Kindheit kann beı Klemens
keıine ede se1in. In der Hochschätzung der ehelichen Liebes- un: Lebensgemeinschaft
bleibt Klemens offensichtlich hinter gewissen stoischen Philosophen, 7z. B einem
Muson1us, zurück. Der Grund datür 1St eine ZeW1sSE Spirıtualisierung des Verhält-
n1sses VO  e Mannn un Frau. Beschränkte sıch die eigentliche Studıie 1m wesentlichen
auf die posıtıve Darstellung der Ansichten des Klemens und auf die gelegentliche
Angabe der diesbezüglichen Quellen, klang Iso 1LUI hin und wiıeder Kritik .
lıegt hingegen 1im Schlußworti der Akzent deutlich auf dem Aufzeigen der
renzen und Schwächen 1n der Lehre des Alexandriners. SO beklagt der Autor
Uu. d., da{fß Klemens sıch kaum bemüht, seine Lehre ber Ehe und Jungfräulichkeit

entlich theologisch begründen. Er ahnte ‚WarTr VO Reichtum des paulinı-e1g  sch „grofßen Myster1i1ums“ Eph P machte c5S ber nıe ZU eigentlıchen Gegen-
stand seiner Reflexion. Irotz dieses un: anderer Mängel oilt: „In Ermangelung
eines glorreicheren Titels verdient Klemens gew1fß den eınes christlichen Humanısten“

Die vorliegende, 1n Sınne informative Studie stellt Beweıs.
Zu bedauern sind die vielen Druckfehler 1mM Text, 1n den deutschen Literaturangaben
immelt OX gyeradezu davon! H. 5 Sıeben; S

MeıJjerıng, P, Orthodoxy and Platonism 1n Athanasıus. Synthesıs
Antıthesis? 80 (201 > Leiden 1968, Brill H{l Es Ahehlt sıch VOTr der
Lektüre des Hauptteils, nämlich der Kapıtel un 8} (Analysıs of the Early
Apologetic Treatises an the Oratıons agaınst the Arıans, [5—113]| und Orthodoxy
an Platonism 1n Athanasıus [114—-147]) einen Blick 1n die beiden abschließenden
Kapitel des Buches werten (Vıeux jeu?a und Ome Final Observations
1183-—-196]). Der Autor nımmt hier nämlich eıner Reihe VO  - wichtigen Fragen
der modernen Theologie Stellung un xibt dabei seiner Überzeugung Ausdruck,
dafß dıe biblische Offenbarung einer ontologischen Fundierung edürtfe (Onto-
ogische Fundierung und Platonısmus dürften dabei iın seiner Sıcht eLwa2 dasselbe
bedeuten). Wıe mit dieser ontologıischen Fundierung der biblischen Botschaft
VO:  e der Liebe (CGottes bei modernen Theologen bestellt 1st, wırd den Paradigmen

Barth, Tillich un VDan Buren dargestellt. Athanasıus figuriert 1n diesem
Zusammenhang als Repräsentant einer ontologisch fundierten biblischen Theologie,

als Vertreter eines mutatıs 15 1n den Augen des Verf.s auch heute
unverzichtbaren Platonismus. In diesen beıden Schlußkapiteln werden die Dogmen-
historiker das eigentliche Verdienst dieser Studıe sehen, wird hier doch ad OCU-
los demonstriert, da{fß ein fruchtbarer Dialog Ü wischen dem Alexandriner des vierten
und dem Basler Theologen des Jahrhunderts möglıch iSt. In erstaunlicher Unbe-
fangenheıt überschreitet der Autor die peinlich eingehaltenen renzen der
dogmengeschichtlichen Betrachtungsweise, Sibt dıe habıtuelle eserve VO:  3 Männern
dieses Fachs moöodernen Fragen gegenüber autf un! bringt dadurch w1e eıinen
Dialog 1n Gang. Dıie beiden ersten Kapitel, der spezifisch dogmengeschichtliche
Teıl, sollen die These untermauern, dafß Athanasıus eın Theologe ist, der „plato-
nısche Ontologie benutzt“. In dem ausschlie{ßlich analytischen Kap der ert.
ZU Beweıs dieser These Z einer Art commentarıus perpetuus der beiden „Jugend-
schriften“ bleibt Ch Kannengıesser, Roldanus u. ALg be1 der „traditio-
nellen frühen Datıierung) un der „Reden gCegCH die rıaner“ A indem einer-
seits den ext kapıtelweise paraphrasıert un andererseits zahlreiche Parallelen aus
der heidnischen (vor em Plato und Miıttel latonısmus) und christlichen VOLI-
athanasianis  en Literatur beibringt und kurz iskutiert. Leider nun 1St der erf£.
bei diesem zweifelsohne sich höchst nützliıchen Unterfangen (u für die Edition
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der dıe Schullektüre der betreftenden Texte) nıcht konsequent: Nach der verhe1-
Bungsvollen Analyse der ersten Kapitel werden die Sprünge den folgenden
immer größer un D als „rather boring section“ Gen Cap. 929 eintach über-
SaNSCHL. Andererseıts 1Dt bei den Reden dıe rıaner die Methode der kapı-
telweisen Analyse überhaupt auf und wendet eine der Sache oOrıentierte Dar-
stellung Im Sanzen ware mehr Sorgfalt beı der Analyse der beigebrachten
Parallelen angebracht gCWESCHL. Behauptungen w1e die folgende, für Athanasıus se1l
die menschliche Vernunft eın „Bild“ der göttlichen Vernunft ollten 1n dieser
Undifferenziertheit eım vorlıegenden Forschungsstand nıcht mehr vorkommen.
Ahnliches ware den Ausführungen des Autors ber die Prinzıpıen der athanasıa-
nischen Schriftauslegung n (92) Dıiıe Kriıtik der vorgeblich ungeschickten
Abwandlung bzw. Verwendung des platonıschen Höhlengleichnisses (20) durch
Athanasıus basıert aut eiıner oberflächlichen Analyse der betreftenden Stelle
Gen., Cap Mıt dem ‚bythos‘, VO:  } dem 1m Gleichnis des Athanasıus die ede iSt,
1St nıcht eindeut1g, WwW1e das anzunehmen scheıint, ein mit sichtklarem Gebirgs-
W asser gefüllter SWimm1ıng pool gemeınt. Aufßerdem 1St 65 Ja nıcht 1Ur das Wasser,
das die Sicht behindert, Athanasıus vielmehr CerSter Stelle das ‚ProS
kato neuma’, dıe VO der Lichtquelle WCS iın die Tiete führende Richtung des
Sturzes! Überhaupt kann LL19.:  — sich 1er fragen, ob 65 bei eıner entfernten Analo-
z1€ sinnvoll iSt; VO einer Abwandlung des Höhlengleichnisses sprechen). Der
Zweıifel, der sich hier un: anderen Stellen anmeldet, ob der erft. den richtigen
Weg eingeschlagen hat, den Platonismus des Athanasıus anlls Licht bringen,
verstärkt sıch be1 fortschreitender Lektüre. Bleibt icht sehr e1ım sprachlıchen
Ausdruck un: der VO:  3 Athanasıus verwandten Begrifflichkeit stecken? Müßißte INa

iıcht VO:  - der gew1ß relevanten Oberfläche des sprachlichen un: konzeptuellen
Ausdrucks ZUr!r Tiete vorstoßen, dem Platoniısmus des Athanasıus Ort begeg-
NeCN, tatsächlich, W CI überhaupt, folgenschwer geworden iSt! in seinen
zentralen theologischen Gedanken, 1n seinem Grundkonzept der Christologie? Na-
türlıch weıiß das M., un spuürt, da{fß Athanasıus VO  $ hier 2AUS angehen mußß,
ber seıne „Synthese“ (Kap. II;, A) scheint u15 ıcht durch genügend sorgfältige
Analysen gedeckt. Sollen solche Analysen einigermafßen siıchere Ergebnisse bringen,
müfßte außerdem natürlich die Auswahl der analysiıerten Schriften begründet Weli-

den. Warum %. B die Beschränkung auf die zugestandenermaßen platonisierenden
Jugendschriften un: ein1ıge Passagen der „Reden die rianer“? OÖrrıes
hat auf dıe entscheidende Bedeutung der ‚Vıta ntonu‘ tür das Verständnis des
athanasianıis  en Weltbildes hingewıesen. Der Vert. hat die Vıta ntonı1 jedoch
ıcht 1n seıin Programm aufgenommen. Warum nıcht? AÄhnliches ware VO „Brief
Marcellinus“ n Eıine exakte Analyse würde hier womöglıch mehr stoische
als platonische Elemente ZzZutage fördern, W as hinwiederum das Auge $ür ENTISPFE-
chende stoische Elemente 1n den VOoO Autor analysıerten Schriften schärten würde.
Man hätte 6S auf einmal nıcht weniıger mMi1t einem Stoiker als MI1t einem Platoniker
bei Athanasıus tun! Kurz, 119  - 1St dem Autor 1m dogmengeschichtlichen Teil
se1ines Buches gewi1ß dankbar für die Zusammenstellung einer Sanzen Reihe bisher
nıcht eachteter Parallelen, für ınteressante Querverbindungen un! Problemstel-
lungen. Eıne fundierte nNntwort aut die 1im 'Titel formulierte Frage wırd INa  - 1n

Sıieben, SEvorliegender Studie jedoch schwerlich finden.

Moraltheologie. Kirchenrecht. Pastoraltheologie.
Christliche Kunst

n J M., Christ an the Moral Lite O (XI u.,. AL 5.) New York
London 1968, arper An Row. E oll Inmitten einer ernsten Krise der

amerikanischen katholischen Moraltheologiıe un einer VO:  3 allzu einfachen metho-
dischen Voraussetzungen ausgehenden protestantischen christlichen Ethik gewıinnt
eine Stimme zunehmend Gewicht, die des Yale-Professors James Gustafson.
Immer äufiger spricht das klärende Wort 1n ethischen Diskussionen beider Lager
Das 1St f E Nn für die breıite Debatte die Situationsethik Joseph Fletchers,
trifft ber auch für aktuelle Diskussionen ber Abtreibung un Revolution. In
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dem hier angezeıgten Buch findet sıch ein wertvoller Beıtrag G.s der gerade
augenblicklich heftig diskutierten Frage nach dem spezifisch christlichen Anteıil 1n
der Begründung ethıischer Normen. In Fortführung der protestantischen TIradıtion
sucht VO einem estrikt theologischen Ansatz her die Rolle Christı bei der Bildung
sıttlıcher Urteile näher eschreiben. In gründlichen Nachzeichnungen der Ethik
Karl Barths, Schleiermachers, Wesleys, Peter Brunners D zeıgt C W1e VO:  3 der
Gestalt Christı her grundlegende Haltungen un: Dıspositionen des sittlichen Lebens
ıhre volle Begründung erhalten. Christus als die „ Iransposıtion der menschlichen
Frage“ weılst die Richtung für die Zuordnung des umanen und Christlichen 1ın
ethischen Grundbegriffen W1e Freiheit, Gesetz, Erfahrung und siıttlicher Tat
Wenn INa  - das außerst reiche Buch, das auf jeder Seıite die erstaunliche Belesen-
heit un!: konstruktive Gedankenführung des Autors verrat, einen Wounsch außern
könnte, annn ware  Y der, da{fß nıcht versuchte, auf einmal zuviıel 1, Sonst
Inas 1n jeder Hiınsıcht warmstens empfohlen werden.

Phiılipp Schmitz; 59

L, O, Ea Vor- und außerehelicher Geschlechtsver-
kehr Die Stellung der katholischen Moraltheologen se1it Alphons VO  >; Liguori1. Q0
(244 S Remscheid 1970, Verlag der St.-Paulus-Mission. 18 Da das Verbot
VOTLr- un!: außerehelichen Geschlechtsverkehrs auch Gläubigen in der katholi-
schen Kirche mehr un! mehr ın Frage gestellt wiırd, erscheıint eine Bestandsaufnahme
und, WenNnn möglıch, system-ımmanente Auseinandersetzung mıi1ıt der moraltheo-
logischen Argumentatıon 1n der bisherigen Überlieferung drıngend erforderlich.
Die vorliegende Untersuchung geht methodisch echt VO  3 dem üblichen unreflek-
tierten Tradıtionsverständnis Aaus, wonach dem dogmatischen Begriff der UÜber-
lıeferung rein aktisch. 99  I6 Überzeugung der Kirche 1n ıhrer Gesamtheit einer
bestimmten Zeıt“ (17) verstehen 1St. Wieweit dieses Vorverständnis selbst einer
kritischen Prüfung bedarf, kann siıch erst 1mMm Lauf der Darstellung zeıgen. Das 'Ira-
dıtionsargument 1in Moralfragen 11l Ja insbesondere darauthin bedacht werden, da{fß

nach eben dieser Tradıtion abgesehen VOo  w} „Forderungen“ 1ın bezug aut
Glaube und Sakramente kein göttliches Gebot 1bt, das nıcht schon 1m Naturrecht
bestünde und eshalb auch rein philosophisch aufweisbar 1St vgl Dıiıe
ahl des Zeitabschnittes sSeiIt Alphons vUo  S Liguori lißt sich miıt dem VE“

gleichlich yroßen Einflufß dieses Theologen sSOWl1e mMi1t der Tatsache begründen, da{fß
bereıts seiner eıit eine autklärerische Praxıs einsetzt. Im einzelnen folgt die
Arbeit dem gewöhnlichen Autbau moraltheologischer Argumentatıon. Sie stellt —-
nächst den Sß Schrift- und den Autoritätsbeweis dar, die jedoch kaum mehr als
eın „theologisches or-Urteil“ (29) rechtfertigen können; danach werden 1n SYSTE-
matischer Ordnung die Sachgründe dargestellt Innerhalb dieser systematischen Ord-
Nung rezensiert der ert. weıt ber hundert utoren 1n iıhrer zeitlichen Reihenfolge.
Dabei ist bereits der Tatsache Rechnung9 da{f viele Moraltheologen biıs 1n
die neueste Zeıt 1Ur voneinander abzuschreiben pflegten. Be1 Alphons von Liguori
geht das Hauptargument VO:  3 der Hinordnung der Geschlechtsfähigkeit auf Zeugung
un: Erziehung VOo  3 Nachkommen AUS. Das Verbot außerehelicher Geschlechtsbetäti-
Sung 1St dann 1n der Vermutung einer anderenfalls bestehenden Getahr für dieses
1e1 begründet (50—99). Diese Argumentationsfigur entstamm: eigentlich dem pos1-
tiven echt un!: 1St für das Naturrecht nıcht hne weıteres anwendbar. Gegen s1e
aßt sich die traditionelle un VO  . Alphons VO'  3 Lıiguori selbst vertretene Lehre VO'  —3
der Entpflichtung VO Gesetz 1M Einzelfall, WEeNnNn dıe Gefahr nıcht gegeben 1st, e1InN-
wenden Daß ber eıne solche Ausnahme 1m sexuellen Bereich nıcht mÖög-
lich sel, sucht Alphons VO:  } Liguor1 letzten Endes damit beweisen, daß (je-
schlechtsverkehr außerhalb der ehelichen Ordnung immer den Geist das Leib-
ıche unterjoche Diese Argumentatıon wırd weıthin VO:  > den Moraltheologen
übernommen. Demgegenüber z1ıehen selbständigere utoren WwW1e€e wa Ver-
meersch (1858—1936) den Begründungsversuch VO' der einzuhaltenden Wesensord-
Nung her VOr 714 ber auch eine che Ar umentatıon wırd durch die tradı-
tionelle Lehre VO: „möglıchen Wandel der sach ıchen Voraussetzungen eines Ge-
botes des natürlichen Sıttengesetzes“ wieder relativiert Q Neben diesen
einıgermaßen nehmenden, ber unzureichenden Versuchen einer Verbots-
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begründung steht bei iıcht wenıgen utoren der Hınvweıis auf ein „besonderes Ver-
fügungsrecht Gottes ber den menschlichen Leib“ der autf die gebotene „Ehrfurcht
vor der heiligen Schöpfungsordnung“: Ausnahmen bedürtten einer eigenen gött-
lichen Autorisatıion. der INa  - behauptet, ZU Vollzug der Geschlechtsfähigkeit se1
eiıne „spezielle sakramentale Ermächtigung“ vonnoten. Nach der Meınung des Vertf.s
oll Ott in allen diesen Fällen „MNUur dazu dienen, eiıne Lücke 1mM Beweisvertahren
schließen“ Ahnliches gilt VO  w der „theologischen Rhetorik“, die 13908 gelegent-
lich auch bei heutigen Star-Moralisten findet vgl 158.170 E In seiner Kritik geht
der ert. gleichwohl mit einer bewundernswerten Geduld an; bedartf 1in der
Tat keiner weıteren Ironıe als einer wörtlichen Zitatiıon der utoren. Was soll in  3

auch AazZzu 9 wWenn VvVor wenıger als vier Jahrzehnten eın moraltheologisches
Lehrbuch 1n Zzweıter Auflage erschien, 1in dem der „concubitus CU. daemone“
die Sünde der Bestialität eingeordnet wiırd der wenn eın römischer Moral-theologe noch heute behauptet, bei außerehelichem Verkehr se1 Empfängnisverhü-
tung eine 7zusätzliche Sünde (176)? Am sinnvollsten erscheıint der Versuch einer
Verbotsbegründung Aaus der Würde der PartnerA Hıer andelt CS sich
eın sehr altes Argument, das bereits in der Hochscholastik bei Alexander D“O  S Hales
auftaucht: „Item de lege naturali est ‚taC l quod tibi V1S tıer1“, quod debet intellıgı
de ratiıone ordınata; sed de ratiıone ordiınata pPCI Naturam vult VIr quod aftectus
mulieris, CUu: qua copulatur, el adhaereat inseparabilıter NVeEerSO; Crg de
lege naturalı invicem inseparabiliter adhaerere; secundum legem Crg
naturalem 1O:  - approbatur CO1tus concubinarıius 1n quO NO  3 EeStTt inseparabiılis ad-
haesı0“ (46; Summa theol [Ed Quaracchi I  9 H 365) Doch unter dem
Einflu{fß augustinisch gepragter sexualpessimistischer Tradition konnte sıch dieser Ge-
danke lange Zeıt nıcht durchsetzen. Be1 Alphons VvVon Liguori 1St VO  - der L1
seıtigen Liebe der Partner nıcht viel anders die ede als eLtwa2 von politischen Rück-
sichten bei der Heırat (553 sı1e wird überhaupt ıcht für wesentli angesehen. Das
Argument VO  3 der Würde der Partner erscheint Eerst wieder Begınn des Jahr-
hunderts 1in sehr zaghaften AÄAnsätzen, VOrLr allem be1 Joseph Geishüttner (1764—-1805),
der 1ın seiner Gedankenführung Fichte nahesteht. Der ert meınt jedoch, da auch
diese Begründung nıcht StrenNg beweisen vermag, daß insbesondere voreheliche
Beziehungen schlechterdings unerlaubt sind: Warum sollten s1e nıcht der Vorberei-
Lung aut die Ehe dienen können? „Wenn der Akt überhaupt Ausdruck se1in kann,

dann nıcht auch Ausdruck ‚unvollkommener‘ Liebe?“ Hıer ware  T
der Ort hermeneutischer Grundla enretlexıon SCWESCH. Welche Bedin
mMu: ein moraltheologischer Beweıs erfü len, überzeugend se1n? Worin esteht
das letzte Kriterium der Moralıtät? Der 1n der Moraltheologie weithin übliche
eingeschränkte Naturbegriff afßt sıch ıcht bereits durch den ergänzenden Hınvweıis
aut den schöpferischen Geıist des Menschen korrigieren. Der sachgemäße Natur-
begriff 1n der Moral würde sich darauf beziehen, da 6 eın objektiver Sachverhalt
1st, daß ıne unsittliche Handlung den VO  \ iıhr selbst angestrebten Wert auf die
Dauer un ufs N: gesehen untergräbt und gerade daran als unsıttlich erkannt
werden kann. ber natürli 1St auch dieses Kriterium 1n der zZuX Untersuchung
stehenden Frage schr schwer handhaben. Ist eine Triebintegration hne sexuelle
Betätigung überhaupt möglich, der bedeutet umgekehrt dıe Praxıs vorehelichen Ge-
schlechtsverkehrs gerade Verzicht autf Integration? „Unsere Frage ware eichter
beantworten, WE die Vertechter sexueller Freizügigkeit überhaupt auf Integration
der Sexualität Wert legten un: wenn andererseits die katholischen Moraltheologen
diese Frage nicht übergangen hätten“ Unter „Integration“ 1St dabej VOT allem

verstehen, da{fß die Sexualität personal aut den Partner bezogen WIrd. Wichtig
1St 1n diesem Zusammenhang die Bemerkung des Verf,.s, daß dem Geschlechtverkehr
möglicherweise eın Teıl se1nes Ausdrucksgehaltes überhaupt erst geschichtlich autf-
grund dessen zugewachsen 1St; daß der Ehe vorbehalten wurde dahıinter
zurückzugehen, ware ein Verlust Ausdrucksmöglichkeit tür eine Ganzhingabe.
Erst Schluß der Untersuchung erscheıint eın ausdrücklicher Hınvweıs darauf,
daß vorehelicher Verkehr und Verkehr mit Ehewillen 1m OTraus ZUr öffent ıch-
rechtlichen Eheschließung ohl unterscheiden sind Mıt dem Autweis der
Schwäche der üblichen Begründungen tür die Unzulässigkeit VOLr- und außerehe-
lichen Geschlechtsverkehrs 1St 11LUI die Suche nach einer überzeugenderen Begründung
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dringender geworden, wiewohl 6c5 wahr 1st, da{fßs „ethische Erkenntnis oft auf
einer FEinsicht beruht, die der ratiıonalen Begründung vorausgeht“ (18) Dıiese Not-
wendigkeıt 1n eiıner mühevollen Detailuntersuchung dargelegt haben, 1St das Ver-
dienst des Vert.s. AA S SE

d) h, Ethik des Neuen Testaments. FEıne Eın-
führung (Grundrisse rn NT, Das Deutsch, Ergänzungshefte, hrsg. V Gerhard
Friedrich, 4 QU (1534 e Göttingen 1970, Vandenhoeck. Ebenso w 1e das selbst
keine systematische Ethik darbietet un: noch viel weniıger siıch selbst als eın ehr-
buch der Ethik versteht, verzichtet auch darauf, Aaus ıhm eın System der Ethik
abzuleiten der Stellen des WwWI1e Mosaiksteinchen einem solchen >System
Ssamme:  useizen. Vielmehr wiıll verdeutlichen, worın die ntl Ethik ungeachtet
aller Übereinstimmung 1n den einzelnen Normen un Postulaten sich VO  3 einer
philosophischen Ethik unterscheidet. Das entwickelt 1n Thesen Grundlegend
1St der Glaube eine Offenbarung des Wıllens Gottes, den alle Glaubenden
gebunden sind; die Offenbarung CGottes 1St durch die Sendung Jesu Christi —-

fullt un! abgeschlossen; die ntl Ethik 1St ganz un! Sal gebunden die Kırche,
1St durchweg kirchliche Ethik; die Christus- Verkündigung 1St ıcht 1Ur Grund,
sondern auch Grenze der (SC. ntl.) Ethik, gilt 1Ur tür dıe Zeit der Kiırche
Im einzelnen weıiß der ert dem un seiner Ethik sehr vers!  1edene Sichten
abzugewinnen: eine vorösterliche Sicht, die nachösterliche Sıcht der urchristlichen (36=-
meınde, sodann die Sicht des Völkerapostels Paulus, der deuteropaulinischen Schrit-
ten, des Jakobusbriefs, der johanneıschen Schriften un! schliefßlich noch eigens der
Geheimen Offenbarung. Allen Sichten gemeınsam wiewohl 1n verschiedenen Ab-
schattungen ist das Liebesgebot als das große un ‚neue“ Gebot:; terner das kri-
tisch distanzıerte Verhältnis ZuUur Welt Uun! da er sıch eine „Ethık der Gemeinde
tür die Gemeinde“ handele un 1n allen ntl Schriften Eschatologie un! Ethik CNS
verbunden se1en, „SOSar bei akobus“ Jle ethischen Formeln und Tradıtio-
nen 1 sel1en INEeESsSECNMN der Bergpredigt als der ersten un: etzten kritischen
Instanz; s1e demaskiere die Unzulänglichkeit aller rein „humanen“ Ethik: VO  e ihr
gehen „immer 4I heilsame und richtende Erschütterungn un: Verwandlungen des
tradierten un hıstorısch fixierten kirchlichen Ethos AUS  * Sehr zurückhaltend
1St gegenüber einem 1n der evangelischen Kıiırche verbreiteten einseıtigen „Pauli-
nısmus“ ; 1n wichtigen Stücken kommt se1ne Auffassung der katholischen ZU Ver-
wechseln nahe O: Nelt“Breuhingz S:

C L, Politische Theologie IL Dıe Legende VO  3 der Erledigung
jeder Politischen Theologie. 80 (126 5 Berlin 1970, Duncker Humblot. 16.60

urch die heutige Diskussion die „politische Theologie“ 1ST auch Schm.s gleich-
namıge Schrift AUusSs dem Jahre 1922 (2 ufl wieder 1Ns Gespräch gekommen
und 1m Zusammenhang damıt auch die Schrift VO  a} rıik Peterson AaUus 1935 „Der
Monotheismus als politisches Problem Eın Beitrag ZUT: Geschichte der politischen
Theologie 1m Imperium Romanum“, die sıch ın ihren Schlußworten Schm
wendet. Hans Barıon annte das Jüngst „parthische Attacke“; darauthın wıll
„den Parther-Pfeil Aaus der Wunde ziehen“ (11) Ware Petersons Studie wirklich ein

erbärmliches Machwerk, W1€e sıe hier dargestellt wird, annn versteht 138008  a nıcht
recht, da: eın Mann VO: Range Schm.s 25 Jahre nach iıhrem Erscheinen viel
Gelehrsamkeit, Schartsınn un!: Ingrımm s1e verschwendet.

ON EIT-BTEHNLD E cl
fr Abhandlungen ZU Kirchenrecht. 80 (ALIV

550 5.) Köln-Wien 1969 Böhlau. Ln. Allzufrüh 1st Siegfried Grund-
MAaNN , nhaber des Lehrstuhls für Kirchenrecht un: Ööftentliches echt der Uni1-
versıtät München, 1967 1im Alter VO'  - EeErst 51 Jahren einem 1n Krıeg und
russischer Gefangenschaft erworbenen Leiden erlegen. Das frühe Hinscheiden G.sS,

auchI der iıh: AUsZeI|  nenden ökumeniıschen Gesinnung 1n hohem Ansehen
stand vgl 731 Bischof Franz Hengsbach, Eröffnungsansprache ZU Essener
Gespräch zum. 'Ihema S5taat un!: Kirche In Krautscheidt Marre FHirsg.l
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Essener Gespräche ZU Thema Staat und Kırche, Bd [ Münster 9 s
bedeutet für das evangelische Kirchenrecht und die deutsche Staatskirchenrechts-
wissens  a gleichermafßen einen schweren Verlust. Der vorliegende and enthält
eine Auswahl der wichtigsten Autsätze G.s Dıe Herausgeber, dıe Grundmann-
Schüler Zippelins, Nörr, Steinmühller, Chr. ink un! Tröger, ließen
sıch be1 der Auswahl der Autsätze VO  - dem Bestreben leiten, die Hauptgedanken
der rechtswissenschaftlıchen Vorstellungen G.sS hervortreten Dıiıe Zusam-
menstellung ze1gt, da{f bemüht Wal, die kirchenrechtliche Grundlagenfor-
schung zentralen Fragen der Ekklesiologie mıiıt der Behandlung aktueller kirch-
lıcher un! cstaatskirchenrechtlicher Problemstellungen vereinıgen. Seine Tätigkeit
WAar immer auch praxisbezogen. Davon nıcht 7uletzt das VO  - iıhm gemeınsam
miıt Bischot ermann Kunst herausgegebene Evangelische Staatslexikon (Stuttgart—
Berlın > A4us dem allerdings 1mM vorliegenden Band 3T wenıge Beıträge (3.S5
abgedruckt sind. In lücklicher Weıse haben die Herausgeber durch die Gruppie-
LUu11s der Abhandlungen die dreı Schwerpunkte des Juristischen Schaftens G.s NVCE}-

deutlicht: das deutsche evangelische Kirchenrecht, dıie Okumene un! das Verhältnis
VO  a Kirche un! Staat. Der Sammlung beigegeben 1St nde das Schrifttums-
verzeıichnıs Siegfried Grundmann —53 Es Anfang das monographi-
sche Hauptwerk G.S, dıe umfangreiche Arbeıiıt „Der Lutherische Weltbund“ (er-
schienen als Bd. 1 der Reihe „Forschungen ZUrr. Kirchenrechtsgeschichte un: ZU

Kirchenrecht“ |Köln-Graz } mi1ıt der sıch 1956 1n München habılitiert hat.
Diesem Gebiet und dem modernen Kirchenverfassungsrecht hat eınen großen el
seiner Lebensarbeıit gew1idmet. Be1i den ausgewählten Abhandlungen A2UuS$S dem Staats-
kirchenrecht stehen Probleme des Kirchenvertragsrechts, dessen Zeitangemessenheit
un! Notwendigkeıt 1ın engagierter Weiıse verteidigt hat, sSOWI1e Fragen der
Religions- und Gewissensfreiheit un! Probleme des Verhältnisses VOoO  a Kirche und
Schule 1m Mittelpunkt. Au! sein letzter, bereıts den Ahnungen des kommen-
den Todes vertaißter und 1n manchen Teilen wohl 1in düsteren Farben gyezeich-

Beıtrag „Laizistische LTendenzen 1im deutschen Staatskirchenrecht“ AUS der
Festschrift für Hermann Kunst hat in diesem 'Teıl des Bandes Aufnahme gefunden.
Die Aufsatzsammlung 1sSt tür das Verständnis des Staat-Kirche-Verhältnisses, w1e A

sıch 1n der Bundesrepublık Deutschland nach dem Zweıten Weltkrieg herausgebildet
hat,; unentbehrlich. S1ie zeıgt Siegfried Grundmann als bedeutenden Forscher und
Lehrer des Rechts, dem 065 1mM etzten immer die Kirche un die Verwirklichung
ıhres Heilsauftrags 1n dieser Welt Liun W ar. L S t4s S: 4:

Il, d, Priester für MOrSCIL. Gr. 80 (608 5 Inns-
bruck-Wien-München 1970, Tyrolia. 460.— OS 68 — Den Inhalt des Buches
bilden tünt Artikel, die } schon vorher 1n der Linzer „Theologisch-praktischen
Quartalschrift“ un 1n „Der Seelsorger“ erschienen sind, für dıe Sammlung ber
völlig 1904 0! bearbeitet wurden, und eine ausführliche Dokumentatıiıon ber „Neue
Modelle der Priesterbildung“. Das Manuskrıipt der Arbeit lag WAar schon 1967 VOT.

Es gelang aber, die bıs Anfang 1970 erschıenene Literatur einzuarbeıten. Dıiıeser
Sachverhalt macht das Bu: einem sehr nützlıchen Arbeitsinstrument. Der
Artikel „Die Bewegung der ‚geistlichen Berute‘ Situation un rsachen“ 1etert
eine Fülle interessanter Daten ber die Entwicklung der Welt- und Ordensberute
in Westeuropa un knapper 1n der übrigen Welt. Der deutlich siıch ab-
zeichnende Rückgang der Priester- un Ordensberufe, bele mi1t Zahlen 4U5 den
Jahren 1965 un! 1967/68, dürfte seinen Trend noch heute bei ehalten haben Für die
Gemeinden wird eine Katastrophensituation entstehen, wenn CS nı w1ıe der
zweıte Artikel darstellt ZUr „‚Entideologisierung‘ des Priesterberufes und der
Priesterberufung?“ kommt. Das Fragezeichen hinter der Überschrift versinnbildet
oftensichtlich die Ergänzungsbedürftigkeit der gebotenen un: größtenteils schon se1t

Zeit bekannten theologischen Hınvweise. macht 1n einem kurzen Vor-
auch selbst darauf aufmerksam, da ıcht wenıge exegetische und dogmatische

Vorfragen noch unerledigt sind. Vielleicht rührt daher das Geftfühl der Unzutrieden-
heit; denn mit der Darstellung un! dem Vergleich der diversen Amterbezeichnun-
SCN, der Feststellung, da{ß das Amtspriestertum total VO Priestertum Jesu Christı
abhängig 1St, 1m Dıiıenst gegenüber dem priesterlichen Gottesvolk besteht, da auch
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das Amt Charısma ist, da{fß eine Hierarchie der amtlichen Funktionen 21bt,
deren Spitze die Vorsteherfunktion steht, 1St weder den zıtierten Wıener ber-
chülern ein besseres Priesterbild vOorgesetZt, noch wird sich der geplagte Amtstrager
VO  $ heute dadurch sehr ermutıgen lassen. Der Ausgangspunkt „Vorsteherdienst“ für
die Deutung des kirchlichen Amtes hat WAar den Vorteiıl, Ite theologische Hınder-
nısse überwinden helten un: Konturen eines praktikableren Priesterbildes sicht-
bar werden lassen. ber es scheint doch, da die priesterlichen Lebens- und
Praxisprobleme schon Sal ıcht mehr drıngend 1m Vordergrund stehen, verglichen
MIit der Frage, überhaupt dieser Dienst nıcht 1Ur eine soziologische, sondern
eıne theologische Notwendigkeit 1St. Unsere Antworten reichen noch immer ıcht
viel weıter als bis Zr Feststellung: Der amtliche Dienst der Gemeinde beruht
auf Sendung, un diese kommt VO:  e} oben. Es collte auch nıcht übersehen werden,
da{fß die inhaltliche üllung des „Vorsteherdienstes“ bei 1Ur mit großer Mühe

Zuhilfenahme rhetorisch klingender Wendungen gelingt: „Dıie Vor-
stehertunktion 1St durchaus nıcht NUur als Formalprinzıp für die ‚eigentlichen‘
Aufgaben der genannten Amtstraäger Wort und Sakrament sehen, näamlıch
für die Verkündigung und tür dıe liturgische Aufgabe, wobei Wort und Sakrament
SAl ıcht sauber auf die beiden Aufgaben aufgeteilt werden können; s1ie muß viel-
mehr auch inhaltlıch als konkrete Hırtensorge gesehen werden, als amtlich pastorale
Sorge die Nn Gemeinde un! ıhre einzelnen Glieder und Gruppen VO  3 Glie-
ern bis Z.U) Aufrichten und Stärken ‚stärke deine Brüder‘ 22,; 32) un: In-
spırıeren der Brüder, bis ZU Wecken iıhrer Charısmen, bıs ZUr Sorge ıhre Kran-

alsken, Leidenden, Bedrückten, Armen, Ausgestofßenen un Vergessenen, ber
Sorge die ıinnere un außere Ordnung einschliefßlich der Verwaltungs- und
Organısationsarbeıt. Vielleicht 1St ecsS darum überhaupt besser, VO:  e der amtlichen
pastoralen Sorge den Aufbau der Gemeinde Christı als eines glaubwürdigen
Sakraments des Heiles für die Welt, Iso VOoO  3 einem mıinısteri1um der ‚O-
rale sprechen enn VO':  3 einem Leitungsamt 7/9) Man vergleiche AaZzZu 4aus
dem drıtten Artikel „Priesterbild un Priesterbildung“ das „Ergebnis“ des Ka-
pitels I1 „Das bleibend Gültige 1 neutestamentlichen Priesterbild“ (177/178): In
dieser dogmatischen Steppe mussen WIr u1nls heute nach Leben umschauen,
wissen, w1ıe WI1Ir überhaupt dıe Kraft für die falligen Veränderungen kommen.
Zahlreiche, leider verstreute Bemerkungen dürften für die zentralen Reflexionen
dennoch sehr ründig se1n, „Be1 em Wıssen die Relativität VO  e vielem,
W as 1ın der Kiıirche un! eben auch 1n ıhrem Vorsteherdienst ZUr 1ußeren Gestalt SC-
hört, mu{fß reılıch immer mitbedacht werden, da{fß 65 der Kırche un! darum ihrem
Vorsteherdienst, wesentlich ist: da s1e überhaupt Gestalt annımmt un: immer
wieder L1CUu annehmen mu{fß Eıine gestaltlose Kirche i1st keine“ Oder „Darum
mussen alle Träger dieser 1enste den innersten 1nn der Kıiırche als Gemeinde
Christı wissen Diese Gemeinde 1St nıcht Selbstzweck, s1e 1St selbst NUur Dienst;
S1Ee steht 1m Gehorsam gegenüber iıhrem Herrn; ber S1E 1St auch Dienst der
Menschheit, Ja der Welt, der sı1e durch iıhr Leben bezeugen mufßß, w1e 111a  3 AaUus

jenem Glauben hoffen un lieben kann Dıiıe Träger der kırchlichen Vorsteherdienste
ber haben NUr die amtliche Sorge dafür tragen, da{fß solche Gemeijunden 1n dem
uns jeweıls geschenkten kairös möglichst überall auferbaut werden un: 1eNnes Zeug-
nN1s möglichst ylaubwürdig ablegen“ Dıie meısten versprechen nsäitze
dieser Art finden siıch 1m eıl des drıtten Artikels ın Richtbild für den
Träger des gemeıindliıchen Vorsteherdienstes“, wenn auch die leicht romantisch
mutende Ausführlichkeit und manche Wiederholungen die Lese- un! Studierlust
eın wen1g hemmen. Am interessantesten für den Bildungspraktiker dürfte der
vierte Artikel se1ın: „Überlegungen ZUuUr Retorm der theologischen Studien“. Zusam-
Inen mıit dem üntten Artikel 9  16 pastorale Ausbildung der Presbyter nach dem
Zzweıten Vatikanum“ un der angefügten Dokumentation „Neue Modelle der Prie-
sterbildung“ zeıgt der Autor 1n diesem Bereich seine besondere Qualifikation un
Konstruktivität. Wen  ın Köster, 5}

Ikonographie der christlichen Kunst. ufl
Gr. 80 235 mit 585 Abb. Gütersloh 1969, Mobhn. 135 Gr. Q0
(296 mıiıt 816 Abb.) Güters oh 1968, Mohn 155 Ikonographie der christ-
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lichen Kunst wurde bisher 1n einem weıten inn verstanden: Beschreibung und Deu-
Lung aller Bildinhalte, die die Heilsgeschichte VO:  w der Schöpfung ZUr Erlösung bıis
ZUr Schöpiung betreften. Dıie Biılder der enesı1s (der Zeit Ntie Jegem) un der
Geschichte VO  - Moses bıs Christus (sub lege) wurden als Vorbereitung und typolo-
gische Widerspiegelung der eigentlichen, durch Christus bewirkten Heilszeıt sub
oratıa) yvegenübergestellt. Hınzu kam eine Überfülle VOoOnNn symbolischen Darstellungen
A4US Natur un: Geschichte, E A4aus remden Kulturen entlehnt, die einen religiösen
der ethischen Gedanken des Chrıstentums veranschaulichen. Das Bıldprogramm
einer alten Kirche bleibt hne diese Symbolerklärung weıthın unverständlich. Dann
die Ikonographie der Heilıgen, diıe 1n den meıisten Werken ungefähr den halben
Platz einnımMmt. Auft diese Stoff-Fülle verzichtet Gertrud Schiller VO  3 vornhereıin
und macht sSOmıt den übrigen VWerken, dem VO  } Kirschbaum herausgegebenen
Lexikon der christlichen Ikonographie (1 [ Freiburg 1968]) MIt seiınen grofß-
angelegten Artikeln ber dam un: Eva, Davıd, Daniel UuUSW. keine Konkurrenz.
Ikonographie der christlichen Kunst 1St hier in eiınem cschr präzısen 1nnn verstanden:
Beschreibung un: Deutung der Biılder, die Christus selbst ZU Ihema haben Darum
fehlt bisher das wichtige Kapitel ber die Gleichnisse Jesu, eLw2 VO

verlorenen Sohn der VO reichen Prasser und A1ILLCIN Lazarus. Be1 dieser Beschrän-
kung lassen die geplanten Bände ine Gründlichkeity der die anderen
Lexika wen12g entgegenzusetzen haben Der Band, der die Inkarnatıon, Kındheıt,
Taufe, Versuchung, Verklärung, Wıirken un: Wunder Jesu behandelt, Läißt dies noch
icht klar erkennen w1e der Zn umfangreichere, der 1Ur der Passıon gew1ıdmet 1St.
Erst recht werden die weıteren Bände ber den erhöhten un 1n der Kırche tOrt-
ebenden Herrn, ber Irınıtät und andere TIhemen hne Vergleich se1n. Dıie Verft
ZU$;) W1€e Loyu1s Reayu, die systematische Darstellung der alphabetischen Stichwort-
Gliederung VOLI. Eın Vergleich mıt dem Herder-Lexikon lLäßt die Vor- und Nach-
teıle klar erkennen. 1el Wıssenswertes, das 1M Herder-Lexikon dem
Stichwort Apostel, Christusbild, Credo, Elemente, Däamonen, Engel, Evangelisten
Zut zusammengefa(t 1St, wird INa  ; be1 Sch anhand des Stichwortverzeichnisses NUur
mühsam einem Ganzen fügen können. Umgekehrt wird INa  } 1in ihrem Band
die Passıon Christı mit einer fugenlosen Geschlossenheit dargestellt finden, da{fß die
einzelnen, weıtverstreuten, kurzen Artikel des Herder-Lexikons dagegen stark abD-
tallen. Das Herder-Lexikon 1St ungleich vielseitiger und ermöglicht durch die Quel-
en- und Literaturangaben jedem Stichwort ein schnelles Arbeiten. Das Lexikon
des Mohn-Verlages 1St eın gyediegenes Lesebuch, 1in dem die wichtigste Literatur VeIr-

arbeitet und 1m Anhang verzeichnet ISt. Die Vert. kennt sehr wohl die biblischen,
dogmatischen und liturgischen Ideen, hne die die Kunstwerke ıcht denken sind
Vor allem ber 11 das sechsbändige Werk eın Schau-Buch se1n. Es zeıgt die Ge-
schichte der christlichen Kunst 1n Bildern, die nach ahl un! Qualität unerreicht
sind. Dıie Vorliebe der Vert. gehört der christlichen Frühzeıt und dem Mittelalter.
Sie Sagl in der Einleitung ZU) Band „Die spate Epoche, die das biblische Ihema
oft 1mM 1nnn der Historienmalereı der elines zeitgenöÖssischen Sittenbildes uffaßt, 1St
relatıv selten vertreitien, obwohl gyerade diese Zeıt Werke VO  3 hoher künstlerischer
Qualität hervorgebracht hat. Auft die Kunst des Manıer1smus un Barock, deren rel  q
y1öser Aussagewert zunehmend 1n eıner Vielschichtigkeit christlicher, mythologischer,
historischer un: literarıscher Inhalte verschlüsselt liegt, wırd NUr bedingt eingegan-
gen Der Individualismus des u.,. Jahrhunderts hebt jede Typık der Darstellung
auf, daß sıch diese spate relig1öse Kunst hier nıcht einbeziehen äßt Diese
Sätze oftenbaren die chwache Stelle des großartigen Werkes, Ühnlich der des
Herder-Lexikons. Der Leser wünscht eine durchgehende Bild-Geschichte, nıcht eine,
ın der die etzten Jahrhunderte weıthin ausfallen, weil die nach der Reformation
entstandene Kunst der Vert. weniıger christlich der wenı1ger einheitlich erscheint.
Hıer 1St ıhr Blick befangen, iıhr Interesse allzu ger1ng. Bezeichnend, dafß Mäles
Buch ber die nachtridentinische Kunst iıcht angeführt ISt. Die Kunst der Gegen-
reformation der des spanıschen un süddeutschen Barock 1St AausSs mindestens ebenso
christlichem Geıist entstanden w1ıe dıe der Spätgotik. Die religıöse Kunst des Jh

se1ın, Ww1ıe Ss1e will, 1n einer Geschichte der christlichen Bildkunst dart s1e nıcht
teh Jahrhundert dürtten nl  cht ZeENANNT werden. In unserem

Jahrhundert haben wieder ıne größere Anzahl erstklassıger Meıster, nıcht 1Ur Bar-
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'ach un: Nolde, die vielgenannten, christliche TIhemen gestaltet. S1e stehen durchaus
noch iın der Tradıtion und könnten viele der Bild-Reihen eindrucksvoll beschließen.
Auf Anhıeb lassen sich der Darstellungen des Schmerzensmannes, noch
Kreuzigungen NCNNCNM, die den mittelalterlichen Bildern ebenbürtıg siınd Waren
NECUC Bilderfindungen t gerade eshalb nenNnNenN, weil S1e die bisherige TIypık
sprengen? Es 1St hoffen, da{ß in den etzten Jahrzehnten unseres Jahrhunderts
ein Sammelwerk diesen Reichtum zugänglich macht und die verdienstvolle, mehr
der Vergangenheit zugewandte Arbeit unserert Ikonographen erganzt.

Syndıcus, SE
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