
Zaur Rede VO  m der radikalen sittlichen Forderung
Von Bruno SChÜ1LLEHS:T

ExXxegeten un Moraltheologen verwenden nıcht selten das Wort „IaAd-
dikal“ um die sittlichen Forderungen Jesu kennzeichnen, WwW1e s1e
VOr allem 1N der Bergpredigt überliefert werden. Sıe sprechen VO  x i“
dikaler Gehorsamsforderung > VO  3 einer „radıkalen Höhe“ der Forde-
rungen Jesu. Dasselbe dürften S$1e ohl meınen, WECLN S1e VO  3 „CXiiG-
iInen siıttlichen Weısungen“ un VO  a} „r1gorosen Geboten“ sprechen
Ofttensichtlich verstehen s1e diese Adjektive irgendwie komparativisch
oder superlativısch. 1ıne sittliche Forderung könne radikaler oder
nıger radikal, r1goroser oder weniıger r1ZOr0s oder exirem r1Z0rO0s se1in.
Die sittlichen Forderungen Jesu zeichneten sıch dadurch AdUs, daß s1ie
radikaler sejen als die sittlichen Forderungen, die anderswo erhoben
werden. Und ann INnan auch lesen: „Die ‚Gesetzesanforderungen‘
Christi sind nıcht geringer, sondern höher un radıkaler als die des
AFn Will INan sıch ein Urteıil ber den Sınn solcher Aussagen bilden,

ann InNnan 1n Verlegenheıit geraten. Es stellt sich heraus, daß 65 gal
nıcht leicht 1ST, exakt erfassen, W 4as das Wort „radıkal“ bedeuten
soll; WenNnn CS VO der sittliıchen Forderung auUSgESABL wird Leider W en-

den die Exegeten un: Moraltheologen wen1g Mühe auf, ihren 1 @€
erklären, W 1E Ss1€e das Wort verstanden wıssen wollen. Vielleicht

nehmen S1€e A W 4ds iıhnen selber völlig klar sel, das musse CS auch ihren
Lesern se1in. ber sicher wırd mancher dieser Leser sıch eingestehen
müussen, a werde MmMI1t dieser Annahme hoch eingeschätzt, un das
z Anlaß nehmen, siıch Gedanken darüber machen, W 4as die ede
VO der radikalen sittlichen Forderung Jesu sinnvollerweise bedeuten
könne.

Heißt radikal soviel wiıie kategorisch ?
Zuerst wird sıch be1i eınem FEthiker die Vermutung einstellen, der

SÄtz, eine sittliche Forderung se1 radıkal, heiße ebensoviel Ww1e: eine
sıttliche Forderung se1l eine unbedingte, eiıne kategorische Forderung.
ber eıne solche Vermutung erheben siıch sotfort ernsthatte Be-
denken. Seit Kanit dürften viele Fthiker sich darüber ein1g se1n, daß 65
das Proprium der siıttlichen Forderung IS unbedingt, kategorisch oder
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absolut gelten Der SaAtzı die sittliche Forderung se1l kategorisch, ıSt
darum rein explikatıv, 8 erklärt 1NUL, W 4S eine sittliıche Forde-
rung VO  a einer niıcht-sittlichen Forderung unterscheidet. Mıt ıhrer
Aussage, die sittliıche Forderung Jesu se1 radikal, wollen die genannten
Exegeten un Moraltheologen 1aber ohl 2uUum behaupten, NT die S1tt-
lıche Forderung Jesu se1 wirkliche sittliche Forderung, während das,
W d4s anderswo, 1mM AT, als sittliche Forderung erhoben wiırd, 1Ur

dem ıußeren Anschein ach sittliche Forderung sel.
Außerdem, ware „radıkal“ gleichbedeutend mMIit „kategorisch“ Il

„unbedingt“), ließe siıch VO  w} ihm nıcht ZuLl eın Komparatıv bilden.
Eıne Forderung 1sSt kategorisch der hypothetisch, unbedingt oder be-
dingt, niıcht aber kategorisch oder kategorischer, unbedingt oder unbe-
dingter. i1ne „unbedingtere“ Forderung liefe auf eıne „sittlichere“
Forderung hinaus. Gegen solche Sitze spricht nıcht NUr, daß INnan s1e
nıcht bilden kann, ohne der Sprache Gewalt ANZUTIUN. In erster Linıe
ISt N1ıcC  ht sehen, W as ( bedeuten sollte, eine Forderung se1 nıcht 1U

unbedingt, sondern unbedingter. Unbedingt gelten heißt unabhängıg
Von allen Bedingungen gyelten. Eıne größere Unabhängigkeit als die
Unabhängigkeit VO  an allen Bedingungen 1St aber nıcht denkbar.

Allerdings MUu eıne YEW1SSE Einschränkung hier vemacht werden.
Es 1St dem Ethiker durchaus geläufig, auch die sittliche Forderung
selbst durch komparativische Wendungen charakterisieren. Wenn P

nıcht gerade eın Stoiker oder ein spater Anhänger Jovınıans sein ollte,
wiırd 9 Wer eiınen Menschen ermorde, ade eiıne orößere Schuld
auf sıch als derjen1ge, der einen Hühnerdiebstahl begehe. Man wird
den damıt Von der Schuld des Menschen ausgesagten Unterschied
vermeidlich auch der verletzten sittlichen Forderung zusprechen MUuUS-
SCHL; indem IHNAan eLw2 formuliert, das Verbot des Mordes gelte en  9
r1goroser oder radikaler als das Verbot des Hühnerdiebstahls. Es
braucht jer nıcht auf al die Schwierigkeiten eingegangen werden,
die solche anscheinend selbstverständlichen Satze der ethischen Refle-
10N bereiten Man annn sofort fragen: Sollten die ethischen Weısun-
gCnH Jesu 1n dem Sınne radikaler se1n als ONSTWO vertiretene Normen,
W1e das Verbot des Mordes radikaler ZECENANNT werden annn als das
Verbot des Hühnerdiebstahls?

Das lLieße sıch eventuell denken. Besonders die beiden ersten Antı-
thesen der Bergpredigt könnten das nahelegen. Nıcht erst, wer eine
Mordtat begeht, sondern schon, WeTr seinem Bruder ZUurnt, WEer ıh be-
schimpft, 1St dem Gericht oder Sal dem Feuer der Hölle vertfallen.
Nıcht ersti wer mM1t der Tau eines andern schläft, sondern schon, wer
S1e begehrlich anblickt, Aädt die schwere Schuld des Ehebruchs auf sich.
Es hieße 1n der 'Tat sittliche Forderungen „radikalisieren“, wollte INa

Vgl dazu Schäüller, (sesetz un Freiheit (Düsseldorf /BZ10
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das Schimpfwort tür ebenso radıkal verboten erklären W1e€e den Mord,
den begehrlichen Blick auf die Trau eines andern für ebenso r1Z0r0s
untersagt halten W1€e die iußere Tat des Ehebruchs. ber wenn Jesus
das hätte verkünden wollen; hätte 1n den Stoikern ebenbürtige Vor-
ganger gehabt. In etzter Konsequenz liete eine solche Lehre auf den
Satz hinaus: lle sittlichen Einzelforderungen, gleichvıel W as iıhr In-
halt se1n Mas, sind unterschiedslos 1n derselben Weise außerster adı-
kalıtät VO  3 Gott geboten.

ine derartige Einerleiheit aller inhaltlichen Artikulationen der
ethischen Forderung annn sich einmal Aaus eiınem vewı1ssen Rationalıs-
11US$ ergeben, für den die praktische, existenziell betroften machende
Einsicht ımmer schon die theoretisch-begriffliche Einsicht eingeholt
hat, für den jede freie Entscheidung des leibhaften Menschen eıne t_

talverfügende Selbstbestimmung für oder das sittliıch Gute 1mM
(CGsanzen W4T7re. Es lıeße siıch 7zweıtens eın völlig reiner theonomer Mo-
ralposit1v1smus ausdenken, der 1ın Weıse die Auffassung Ver-

trate, sıttlich zut se1 eine Verhaltensweise NUL, weıl un insofern s1e
VO  $ Gott gyeboten oder erlaubt, sittlich schlecht eine Verhaltensweise
NUrL, weil un insotern s1e VO  3 Gott verboten se1. Wenn also eıne
Handlung des Menschen, ıhrem eigenen materialen Gehalt ach esEe-
hen, sittliıch völlig indıftfferent ware, WeNnn N demnach ausschließlich
der ach souveranem Gutdünken gefällte Entscheid (Csottes WwWarte W eSs-

eiıne Handlung den Charakter sittlicher Schlechtigkeit un
nıcht eLtw2 sittlicher (jüte hätte, annn ließe s sich 7zweiıtellos auch den-
ken, daß alle Einzelforderungen, einerlei W as ihr Inhalt 1St, von ylei-
cher Radıikalıität waren. ber wer wollte ernsthaft behaupten, aus der
sittlichen Verkündigung Jesu spreche eın der Stoa Ühnlicher Ratıona-
lismus oder eın reiner theonomer Moralpositivismus?

Da 114n nicht annehmen kann, Jesus habe die ethische Forderung
„radikalisiert“, ındem nıcht mehr zwischen Splitter un Balken,
zwischen Mücke un Kamel hätte unterschieden wıssen wollen, SO11-

ern allen Einzelgeboten unterschiedslos eın iußerstes sittliches (3e-
wicht ZUgCMESSCHN hätte, bleibt die Frage, W as enn das Radikale
den beiden ersten Antithesen se1n solle Im spätnachexilischen Juden-
tum scheint die Ne1igung bestanden haben, sıch die sittliche Forde-
rung ach Art der rechtlichen Forderung denken, W1e die menschli-
che Gesellschaft S1e erhebt. Von solcher Rechtsforderung gilt aber die
altrömische Regel nterna NO  3 judicat praetor. Nur autf zußere Hand-
lungen und Unterlassungen ann die menschliche Gesellschaft unmıt-
telbar rechtliche Ansprüche erheben, S1e mu{ sich MI1t eınem legalen
Verhalten zufrieden geben. Zorn un begehrlicher Blick zählen für S1e
nıcht, solange S1€e nicht Taten führen. Und das bloße Schimpfwort
Mag als Bagatellsache rechtlich unerheblich se1in. Mınıma NO  $

91* 2372%



BRUNO SCHÜLLER,

praeTtor. Nur eın sıch selbst beschränkendes menschliches Recht 1St
sittlich gerechtfertigt. ber CS bedarf eigentlıch keines weıteren Wor-
tes darüber, dafß die sittliche Forderung, wollte Inan S1e sıch ach Art
einer menschlichen Rechtstorderung denken, total mißverstanden
würde. Aller Wahrscheinlichkeit ach 1St CS der Skopus der beiden CI-
sten Antıithesen, den wirklichen 1nn der ethischen Forderung, ıhren
fundamentalen Unterschied VO  w} der blo( rechtlichen Forderung wI1ıe-
der klar ZU Bewußfißtsein bringen. Heifßt das die ıttliche Forderung
„radikalisieren“ ? Keineswegs. Gewiß, die Forderung menschlichen
Rechts beansprucht 1Ur die Tat, die sıttliche Forderung Gesinnung und
Tat; den ZaNnzenN Menschen in seiner Substanz. ber das aussprechen
bedeutet NUT, die der sittlichen Forderung als solcher eigene Radiıkalıi-
tat zum Bewußtsein bringen. Die beiden ersten Antithesen scheinen
also aum verständlich machen können, in welchem Sınne die sittli-
chen Weısungen Jesu besonders radikal der radikaler als anderswo
vertretfene sıttliche Normen geENANNT werden könnten.

Heißt radikal soviel wie ausnahmslos?

Man liest bisweilen, die Unzuchtsklausel, die be] Mt dem Eheschei-
dungsverbot beigefügt iSt, nehme diesem Verbot ein1ges VOon seiner uUuI-

sprünglichen, VO  3 Jesus selbst gyemeınten un ausgesprochenen adı-
kalität Das Mag eın 1Inweıs darauf se1N, W1€e InNnan mständen
die besondere Radikalität der Weısungen Jesu verstehen könnte: Diese
Weısungen lassen keinerlei; Ausnahmen un keinerlei Einschränkungen

Sieht INan einmal VO  n} der Unzuchtsklausel ab, ann ließen sıch die
dritte, viıerte un fünfte Antithese eventuell lesen: Nıcht NUur keine
Ehescheidung Aaus Bagatellgründen, sondern überhaupt keine Eheschei-
dung! nıcht 1Ur nıcht talsch schwören, sondern überhaupt nıcht schwS-
ren!; ıcht NnUur nıcht AaUus Rachsucht Gewalt anwenden, sondern über-
haupt n1ıe Gewalt anwenden, bei keiner Gelegenheit un Aaus keinem
Grund! Man könnte bei diesen Antithesen das jeweıils zweıte Verbot
„radikaler“ NeENNeN als das S, In ıhm siınd die Ausnahmeklauseln
der einschränkenden Bedingungen, mMiıt denen der jeweils Ver-
tssatz versehen 1St, verneımnt. Und eın Verbot, das keine Einschrän-

4 Vgl Braun, Spätjüdisch-häretischer un trühchristlicher Radikalismus,(Tübingen 1957 110 f! Anm „Der Standpunkt des Mt 1St eine Erweichunggegenüber dem Rıgorismus Jesu.“ Ahnlich KRatzınger, Zur Theologie der Ehe, 1n:!
Krems Mumm (Hrsg.), Theologie der Ehe (Regensburg Göttingen111 „Gewiß kann ina  a | N, daß 1n den 1U neuerdings auftretenden Schei-

dungsklauseln der Anspruch Jesu, der die Kasuistik zerreißt un hinter s1e „urück-
führt, wieder umgewandelt wırd 1n eine kasuistische Position un daß insofern hier
schon wiıeder VO: Ernst des Ursprungs verlorenzugehen droht.“

Vgl Greeven, Ehe nach dem Neuen Testament, ın Krems Mumm,
(Anm.
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kungen un keine Ausnahmen kennt, scheint un r1g0oroser
se1ın als eın anderes Verbot, das gewıssen Bedingungen Ausnah-
mmen zuläßt

Man dürtte ohl nıcht fehlgehen, Wenn Ian '9 65 seıen VOor
allem diese alle Ausnahmen verneinenden ethischen Satze, die den HO-
FOL oder Leser der Bergpredigt betroffen machen, WEeNnNn nıcht aufßer
Fassung bringen. egegnet 1114n in ihnen der VO  w Exegeten un Mo-
raltheologen gemeınten Radikalität der sittlichen Verkündigung Jesu?
Bevor WIr darauf eine AÄAntwort veben versuchen, wırd CS sich CMP-
fehlen, einmal den Auswirkungen solcher „radikalisierten“ Weısungen
nachzugehen. Makk S, 2920 wird berichtet, W1e yläubige Juden
sich wıderstandslos VO  3 Truppen des syrischen Königs nıiedermachen
lassen. Es War eiınem Sabbat, un S1e meınten, cselbst WEeNnNn cs ıhr
eigenes Leben un das Leben ihrer Frauen un Kinder gelte, dürften
S1e doch niıcht die Bestimmungen der Sabbatruhe verletzen. S1e VCI-

standen also das Sabbatgebot in dem Sınne als eın radikales (zE-
bot, W1€e WIr vorhın die dritte biıs tünfte Antithese ausgelegt haben
Das Gebot duldet keine Ausnahmen. Man wird diesen Juden die tiefste
Achtung nıcht können, s1e unbedenklich den Märtyrern
des jüdischen Glaubens „5Ählen. Man mu{ sıch aber auch vergegenwar-
tıgen, da{fß die Erfüllung eines Sabbatgebotes, das keine Ausnah-
Inen billigt, die Menschen Verhaltensweisen bewegt; die INa  w tür 1ä-
cherlich oder für hartherzig halten wird Sıe nehmen annn daran An-
stofß, dafß hungrige Leute Sabbat Ahren ausreißen un C  9 dafß
jemand Sabbat eınen Kranken heilt. Verbote, VO  > denen in  a}

nımmt, s1e hätten allen erdenklichen Umständen bindende
Kralit, sind 1n ihren Auswirkungen also durchaus ambivalent. Man
wird CS eiınem arum nıcht können, WEeNN iINnan ıhnen mıiıt e1n1-
gCr Reserve begegnet. Und jedermann weilS, da{f Jesus selhbst das Sab-
batgebot mit mehr un umfangreicheren Ausnahmebestimmungen VCI-

sehen w1ssen wollte, als die spätjüdischen Gesetzeslehrer das ZUZUSC-
stehen bereit Schon 1er Jegt sıch der Verdacht nahe, eine „bes-
sere Gerechtigkeit“ spreche siıch vielleicht nıcht notwendigerweise in
Geboten AaUuUS, die keine einschränkenden Bestimmungen dulden.

Normen, durch die eiıne bestimmte Verhaltensweise ausnahmslos DC-
boten oder verboten wiırd, gleichgültig W as die Folgen des Verhaltens
im Einzeltall seın möOögen, heißen 1ın der ethischen Theorie häufig eon-
tologische Normen. Dazu zählen natürlich nıcht tautologisch anmMmu-
tende Weıisungen W1e€e die, 2an dürfe n1ıe ungerecht handeln. Von ıhnen
sol] spater die ede se1in. Unter deontologischen Normen sınd 1Ur SYyN-

In diesem Sınne schreibt Acton, Kant  ,  s Moral Philosophy London
ant War „ r1gOrist ın that he bel1ieved that there Can be eXxceptilons An ybasic moral es
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thetische Weısungen verstehen W1€e die, INan dürfe Sabbat Aus
keinem denkbaren rund den Wa{fitfen greifen. Im Unterschied
A2Zu INan Normen, die eine bestimmte Verhaltensweise immer
LUr VO  $ iıhren voraussehbaren Wirkungen un Folgen her gebieten
oder verbieten, teleologische Normen Nach dieser Terminologıe
annn die rage, die uns Jjetzt beschäftigt, tormuliert werden: Besteht
die besondere Radikalität der sittlichen Weısungen Jesu, vornehmli;ch
der dritten, vierten un üuntften Antithese, darın, daß S1Ee als deontolo-
yische Normen verstehen sind?

Nun, auch Philosophen normıeren deontologisch, Kant un
Fichte. Und WENN InNnan überhaupt deontologisch normıiert, TutL INanl
es interessanterweise immer wieder be1 denselben, verhältnismäßig W C-

nıgen Verhaltensweisen: be] der Falschaussage, der Selbsttötung, der
Tötung eines unschuldigen Menschen, sodann be1 gewı1ssen als „wiıider-
natürlich“ beurteilten Weısen des Sexualverhaltens Zweıtellos
dem Einfluß des haben alsdann Christen auch och ein1ıge andere
Verhaltensweisen deontologisch normiert: Die katholische Kirche die
Auflösung der sakramentalen un als solcher vollzogenen Ehe, die
Quäker die relig1öse Eidesleistung, vereinzelte Christen, WI1e Tolstoi,
auch die Gewaltanwendung. Stets ergeben sıch ethische Allaussagen
folgender Art Jede Falschaussage 1St eıne Lüge Sie könnte darum
auch ann nıcht sıttlıch gerechtfertigt se1nN, WwWenn S1ie das einz1ge Mittel
ware, das Leben eines ungerecht Verfolgten retiten Jeder Gebrauch
künstlicher Mittel F: Zweck der Empfängnisverhütung ISt
laubt Und WEen die einz1ıge Möglichkeit ware, eıne ZUr Katastro-
phe führende Überbevölkerung der Erde verhindern, bliebe
dennoch unerlaubt. Denn eın och Zweck annn eıne
laubte Handlung rechtfertigen.

Deontologische Normierungen hinterlassen einen zwiespältigen FEın-
druck Auf der einen Seıite imponı1eren s1e als die ErnNstgenomMMeEN
Kompromißlosigkeit der sıttlichen Forderung. S1e moögen eınem auch
unangreıtbar vorkommen, weıl jedem Eınwand der VO  $ allen für

In der Regel spricht INa  $ VO deontologischen und teleologischen Normierungs-theorien. Vgl Broad, Fıve Iypes of Ethical Theory London 21967 206
„Deontological theories hold that there AaATre ethical proposit1ons of the torm: ‚Such
AN: such kind of actıon would always be right (or wrong) 1n such an such C1r-
CUMSTANCES, matter what 1ts CONSCQUECNCES might e Theological theories hold
that the rıghtness WrONgNESS of actıon 15 always determined by 1ts tendencyproduce certaın CONSECQUENCES which AT intrinsically xz00d bad.“

uch Kant, Metaphysik der Sıtten Ak.-Ausg. VI) 475 E und Fichte, Das
System der Sittenlehre (Phil Bıbl Meıiıner |Hamburg 1969]) 375 halten den
Gebrauch empfängnisverhütender Mittel tür sıttlıch unerlaubt. In diesem Zusammen-
han aufschlußreich ISt auch, W1e Kant, ebd 423, die Organtransplantation beurteilt:

eines integrierenden Theıls als UOrgans berauben (verstümmeln), z.B einen ahn
zu verschenken oder verkaufen, ıh: 1n die Kinnlade eıines anderen pflan-
zen gehört ZU) partialen Selbstmorde.“

23726



ZUR REDE VO  Z DER RADIKALEN SITTLICHEN FORDERUNG

antastbar erkliärte Satz entgegengehalten werden ann: Keın och
7Zweck heılıgt eın schlechtes Mittel. Auft der anderen Seıite 1St

iNan versucht, deontologische Normen aufzubegehren, sobald
INa sıch ıhre Auswirkungen mit einıger Phantasıe VOr Augen führt.
Sollte das Unterlassen einer Handlung tatsächlich auch annn sittlich
gefordert se1in, WEeNnN das die übelsten Folgen für eiınen Mitmenschen
oder Sar für die menschliche Gesellschaft hätte? Das aßt einen e1I-

schrecken. Wahrhaftig nicht, weil INan sich sıttlıch überfordert tühlte.
Neın, INnan tragt, ob solche deontologischen Normen sıch MIi1t dem (6=
bot der Nächstenliebe och vereinbaren oder Sar aus ıhm herleiten las-
SCI1 sollen: ob iINnan diese Normen nıcht „entradıkalisieren“ müßte, da-
mı1t sıch das Gebot der Liebe wirklich als das Gebot erweıse, dem
das (sesetz un die Propheten hängen; ob 1n deontologischen Normen
nıcht dem Deckmantel der reinsten Moralıität sıch die Unmoral

Worte melde

ntier welchen Bedingungen ist der Mensch bereit, ausnahmslos geltende
Normen anzunehmen

Deontologische Normierungen <cheinen sıch 1m siıttlichen Bewußt-
se1n der Menschen verhältnismäfßßig unangefochten behaupten kön-
NCN, solange siıch ıhre negatıven Folgen 1n Grenzen halten. So
werden Christen 1m allzemeinen wen1g Anlaß verspuren, den
ethischen Grundsatz ernsthaft 1n rage stellen, jede Selbsttötung se1l
Selbstmord Anders verhält CS sich mit der deontologischen Normie-
LUNS der Falschaussage. Kant häalt ZW ar ın der rıgorosesten VWeıse dar-

test. Er trıtt 1n einer eigenen kurzen Streitschritt „eIn VO1I-

meıntes Recht aus Menschenliebe lügen“ aut 1 In der Metaphysik
der Sıtten jede Lüge, auch wenn eın wirklich 7Zweck da-
durch beabsıichtigt werde, „eın Verbrechen des Menschen seiıner
eigenen Person un eine Nichtswürdigkeit“ 1 In der unerbittlichen
ÄFt: jede Falschaussage für unerlaubt erklären, steht Fichte
nıcht 1m mındesten hinter Kant zurück 1: ber auts Ganze gesehen,
dürften Kant un Fichte in diesem Punkt wen1g Anhänger haben Dıiıe
katholische Moraltheologie hat jedenfalls die deontologische Normie-
rung der Falschaussage soz1a]l unschädlich gemacht. Sıe hält em
Datz; dafßß jede Falschaussage eiıne Lüge sel, mehr oder wenıger unbeirrt
fest, meınt aber, 1ın der reservatıo late mentalıis ein Mittel gefunden

Das mMag siıch in absehbarer Zeıt äandern. Die Tötung auf Verlangen mu{ wohl
als Beihilfe ZUr Selbsttötung gefaßt werden. In dieser Gestalt, häufıg Euthanasie 56“
$wiırd die Frage ach der sittlichen Zulässigkeit der Selbsttötung wahrscheinlich

ald ErNeut gestellt un: diskutiert werden.
10 Ak.-Ausg. Yl 423— 430
11 Ebd 430
12 Ebd 2823 ff
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haben, miıt dessen Hıiıltfe die eventuellen üblen Folgen einer wahrhafttıi-
SCN Aussage verhindert werden können und sollen. Seit einıger eıit be-

viele Moraltheologen eiıne andere Methode der Unschädlich-
machung. S1€e detinıeren das Wort Falschaussage einschränkend S
keine Rede, dıe ZUr Abwendung eines schlimmen Übels erforderlich
ware, Je Falschaussage ZeNANNLT werden brauch 1

Eın besonders lehrreiches Kapıtel ber die Art un VWeıse, Ww1e INan

schrittweise die soz1al unerträglich werdenden Folgen eiıner deontolo-
gyischen Normierung auszuschalten bestrebt 1St, stellt der Verlauf der
katholischen Diskussion ber die siıttliche Bewertung der Empfängnis-
verhütung dar Mıt abnehmender Kindersterblichkeit werden die
gyatıven Folgen des ausnahmslosen Verbots der Empfängnisverhütung
ımmer spürbarer. Kritische Fragen werden zahlreicher un lauter.
ber die Norm behauptet sıch zunächst. Nachdem Ugıin0 un Knaus
die biologischen Gesetzmäiiigkeiten des weıiblichen Zyklus SCHAUCI C1-

orscht haben, wird eine einengende Definition des Begriffs Emp-
fängnisverhütung möglıch, sinnvoll un auch mMi1t großer Erleichterung
VOTSCHOMIMECN. Mıiıt der Erfindung der „Pıille“ bieten siıch Möglichkei-
CtCH, den Begriff der Empfängnisverhütung och fassen. Wiäh-
rend der Laktationszeit oder während des Klimakteriums eingenom-
INCN, hat die „Pılle“ nıcht als Contraceptivum, sondern als Therapeu-
ticum gelten. Damıt einher yeht eine zunehmend mildere Beurte1-
lung der subjektiven Schuld, die Eheleute auf sich nehmen, WEn S1e 1ın
ihrer Not doch Hıiıltfe beim Gebrauch VO  3 Verhütungsmitteln suchen.
Schließlich mehrt siıch die Zahl derer, die die überkommene Norm gC-
radewegs anfechten, S1e endlich als talsch abzulehnen. Man 111 die
Empfängnisverhütung nıcht mehr deontologisch normiert wI1ssen.

Wenn INnan sıch dieses kurze Kapitel aus der Geschichte der Moral-
theologie VOrTr Augen hält, lernt Nan eıne bestimmte orm der Kasuistik
besser verstehen, WIF!  d 1i1Nan wahrscheinlich auch weniıger abfällig ber
S1e urteilen, als 5 se1t einıgen Jahrzehnten üblich geworden ISt. Es &ibt
eine Kasuistik, die aus dem Kontflikt zwischen deontologischen Nor-
mıerungen un Sspontaner Menschenliebe entspringt. Man hält sich
nıcht für berechtigt, eiıne deontologische Norm aufzugeben. Man
meınt, INan würde dadurch der radikalen sittlıchen Forderung Ab-
bruch tun, 1n eınen taulen Kompromiß ausweichen. Zugleich 1St IMNan
aber auch innerlich bedrängt VO  3 der Not un dem Leid, das die en-

SC Einhaltung der deontologischen Norm Z117 Folge hat Unter der 5 u
gebenen Voraussetzung 1St einem die Auflösung dieser ınneren Span-
NUung picht möglich, HUr ihre Milderung. Die deontologische Norm mMu:

13 Das 1St ein durchaus legitimes Verfahren, den Inhalt einer ethischen Norm
bestimmen. Vgl dazu Schüller, Zur Problematik allgemein verbindlicher ethischer
Grundsätze; in: hPh 45 (1970)
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möglichst restriktiv ausgelegt werden. Die Kasuistik, die diesem
Zweck dient, 1St eiıne Kasuistik Aaus Menschenliebe 1 Gewiß, S1e ann
jemanden recht merkwürdıgen Gedankenkonstruktionen treiben.
Mancher wiırd sıch heute vielleicht ungläubig fragen, W1e selbst Je-
mals 7zwischen dem Gebrauch e1ınes Präservatıvs un der Zeitwahl
einen fundamentalen sıttlichen Unterschied sehen konnte. ber eon-
tologische Normen scheinen eben sich haben, dem Nan

sich 1LUTr schwer entziehen A,
Es oibt och andere Weısen, W 1€e Ian sich der negatıven Folgen

deontologischer Normen erwehren sucht. Die gegenwärtıge Diskus-
S10N ber die Unauflöslichkeit der FEhe könnte darauthin einmal mıiıt
Frucht untersucht werden. Eınıige wollen ZW ar der Norm nıcht rut-
teln, plädieren aber dafür, da{ß L1LLLAaIl Geschiedene un Wiederverheira-
Leite bestimmten Voraussetzungen den Sakramenten zulasse.
Dadurch verliert die Norm eıne VO  3 gläubigen Menschen besonders
schmerzlich empfundene negatıve Folge Schon erheblich weıter gehen
diejenigen, die versuchen, die bisherige Norm Aaus einem Erfüllungsge-
bot 1n eın Zielgebot umzuınterpretieren. Wenn sich auch nıcht leicht
ausmachen läßt, W as 65 eigentlich mıiıt einem sSOgeNaNNLEN Zielgebot auf
sich hat, scheint indes doch klar se1in! i1ne nıcht als Erfüllungsge-
bot verstandene Norm wiırd 2um soziale Harten MI1t sıch bringen.

Vor allem 1m Bereich der evangelıschen Theologie hat INa eiıne
Sanz eigene Weıse entwickelt, WI1e iINan deontologischen Normie-
LUNSCH festhalten und zugleich iıhre negatıven soz1alen Auswirkungen

Sut w 1e gänzlıch verhindern ann. Man erklärt, InNnan se1 nıcht NUr
ZUr Ertüllung der deontologischen Norm verpflichtet, sondern ebenso
ZIUr Verhinderung der negatıven Folgen, die sıch AaUusSs der erfüllten
Norm ergäben. Das heißt, INan zlaubt, 1n eine Pflichtenkollision
stellt se1n, sich ın eıiner Sıtuation befinden, 1in der 111a ZC-
drungen eine sittliche Norm verletzen mu{fß 1 Merkwürdig SCNUS, auf
diese Art un Weıse erhält INnan sich die Freiheıit, prüfen un eNt-

scheiden, welche der beiden kollidierenden Normen INnan verletzen
soll Und INnan unterstellt ann ohl miıt einıger Selbstverständlich-
keit, daß INan eher lügen als einen ungerechterweise Vertolgten sterben
lassen soll

Fletcher: Sıtuation FEthics London P urteilt sicher richtig, WEeNnNn
schreibt: „Casunrstry 18 the homage paıd by Jegalısm the love otf persons.“ Aller-
dings trıfft das nıcht für jede Form VO  3 Kasuistik Z, uch eine teleologische Nor-
mierungstheorie kommt nıcht hne Kasuistik AuUS, will s1e sich nıcht auf wenig hılt-
reiche Allgemeinheiten beschränken. Vgl dazu das unbefangene Urteil eines
Moore, Princıpia ethica (Cambrıidge 121966) Außerdem taten die Theologen gut

Aaran, 1ın diesem Zusammenhang solche vieldeutigen Worter W1e€e „Legalismus“ der
„Gesetzlichkeit“ mO lichst vermeıden.

15 Vgl zelicke, Theologische Ethik, Bd 11/1 (Tübingen 91965) 56—201;
Moltmann, Gewalt, 1n : Schultz (Hrsg.), Politik tür Nıchtpolitiker, Bd

(Stuttgart 185—19%4, bes 193
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Man 1a7 ohl das Fazıt ziehen: Die Menschen scheinen 1Ur ann
bereit se1n, deontologische Normen anzuerkennen, WEeNN S1e einen
Weg tinden, deren soz1a1 negatıve Folgen verhindern oder wen1g-

1ın Grenzen halten. Haben sS1e aber einen solchen Weg
gefunden, an halten S1e entschlossen deontologischen Normen
test. Woher kommt das? Wahrscheinlich erwecken deontologische
Normen den Eindruck, 1n ihnen komme die Unbedingtheıit der sıttlı-
chen Forderung 1ın reinster Oorm ZUr Geltung. Erwecken Sie diesen
Eindruck Recht?

Der Eindruck des Radikalen als Wirkung sprachlicher Pragnanz
Man vergleiche folgende reı normatıven Sitze miteinander: Du

sollst nıcht morden! Du sollst keinen unschuldigen Menschen toten!
Du sollst eınen Menschen nıcht toten, CS se1 denn, du tatest 6S 1n

Notwehr oder 1in Vollstreckung einer VO Staat gerechterweise Ver-

hängten Todesstrate oder in einem gerechten Krieg! OffFfensichtlich
macht der normatıve Satz meisten den Eindruck einer radika-
len Forderung, der letzte ar wenıgsten. Exegeten würden den CI -

sten un 7zweıten Satz apodiktisch, den etzten Satz kasuistisch NCMN-

NE  - Im Verständnis des un zewiß 1 Verständnis der überlieter-
ten katholischen Moraltheologie sınd aber die Treı normatıven Siatze
völlig gleichsinnig. Würde INan nämlıch einen katholischen Moral-
theologen fragen, W 4s Cr enn Morden verstehe, würde ANt-
orten Morden heiße rechtswidrig toten: rechtswidrig se1 aber die
Tötung eines schuldlosen Menschen, also nıcht die Tötung in Notwehr

eiınen gegenwärtigen ungerechten Angriff uUuSW 1' Der 7zweıte
normatıve At7Z definiert den ErStCH; der dritte den 7zweıten. Sıe verhal-
ten sich also 7zueinander W 1e€e Definiendum un Detiniens, sınd als völ-
lig gleichsinnig miıteinander auswechselbar. Der unterschiedliche Eın-
druck, den sS1e auf uns machen, 1St iırreführend. Eın un dieselbe Norm
annn nıcht radikaler un wenıger radikal senn. Die Unterscheidung
zwischen apodıktisch un kasuistisch “n siıch nıcht auf die Norm
selbst, sondern 1Ur auf die sprachliche Fassung der Norm beziehen.

Die pragnante apodiktische und die 1n aller Regel umständliche ka-
suistische Formulierung einer Norm dürften einen verschiedenen Sıtz
1mM Leben haben Wenn INnan Wert darauf Jegt, nıcht mißverstanden
werden, wiırd INnan Sitze wIıe:! Du sollst nıcht morden! Du sollst nıcht
ehebrechen! Du sollst niıcht stehlen! NUur gegenüber solchen Menschen
yorbringen, MmMIt denen Man siıch schon darın e1iN1g weılßs, welche faktı-

S0 übrigens uch der Ethiker Baıer, The Moral Point of Vıew Ithaca>1966) 193 „Killing 15 unless It 15 kılling 1n self-defense, kılling by the hang-
Man, kıilling of N 1n wartıme It 1t 15 one of these of kılling, then it
15 not wrong.“”
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schen Verhaltensweisen INa als Mord, Ehebruch un Diebstahl
beurteilen habe Dıie Absicht, 1n der INan solche Satze vorbringt, annn
darum sinnvollerweiıse 1Ur eine paränetische se1in: Man 111 ermahnen
un rmuntern, die schon bekannten un anerkannten sittlichen Eın-
zelforderungen auch tatsächlich erfüllen; INa  a} 111 diejen1gen lo-
ben, die sich 1n ihrem Leben diese Forderungen halten, die andern
tadeln un verurteılen. Kurz, die paränetische ede hat die Erfüllung
sittlicher Normen ıhrem Gegenstand 1 In einer anderen Situation
befindet iInNnan sich, WwWenNn 6S den Inhalt eıner sittlichen Forderung
estimmen ilt, WwWenn CS darauftf ankommt, erklären, welche fakti-
schen Verhaltensweisen enn MIt den ethischen Wertungswortern
Mord, Ehebruch, Diebstahl un Lüge vemeınt sejen. In dieser Sıtuation
mu{(ß INa  $ sich kasuistischer Formulierungen bedienen, wobei das ka-
suistische Verfahren 1LUFr eiıne Weıse des Detinierens darstellt. Aus der
unterschiedlichen Zielsetzung apodiktisch-paränetischer un A2SU-
istisch-erklärender Redeweıise wırd wiederum deutlich, diıe apPO-
diktische Formulierung einer Norm eher den Eindruck des Radikalen
macht. Sie eben die inhaltliıche Bestimmung eıner Norm schon
VOTaus und annn darum Zanz darauf abheben, da{f die Erfüllung die-
SCr Norm kategorisch gefordert 1S 1

Paränetisch-apodiktisch formulierte Normen scheinen 18888  aD} das
Schicksal haben, da{fß s1e leicht 1 Sınne einer deontologischen
Norm mißverstanden werden. Es kommt bisweıiılen VOTr, daß eiınem 1n
der Diskussion entgegengehalten wiırd, WECNN iNan das Gebot des e-
kalogs wirklich nehme, könne Inan nicht mehr VO  w} einer
ellen sittlichen Berechtigung der Todesstrafe sprechen. Wer AL
mentiert, versteht das Gebot folgendermaßen: Du sollst nıcht töten/!,
WAaSs sovıiel heißt wI1e! jede taktische Tötung 1St unberechtigte Tötung,
jede taktische Tötung 1St Mord In einer Gesellschaft, in der INa  z} diese
ethische Auffassung vertrate, hätte der paränetische Satz: Du collst
nicht morden! tatsächlich diesen Sinn. ber 1m AT, INan auf Jah-
W Ees Geheiß eınen ausgjiebigen Gebrauch VO  $ der Todesstrate machte
und 1mM Heiligen Krıeg besiegten Feind den annn vollstreckte, annn
das Gebot diesen Sınn nıcht gehabt haben Trotzdem, w1e die Erfah-
rung lehren scheint, sind Menschen leicht gyeneıgt, paränetisch for-
mulierte Normen wIıe: Du sollst nıcht morden! Du sollst nıcht lügen!
deontologisch auszulegen: jede faktische Tötung 1St unberechtigte 13-
tung, jede faktische Falschaussage 1St unberechtigte Falschaussage. Der

Das Wort „paränetisch“ wird hıer gebraucht, W1e Seneca 1n seinem
un! 95 Brieft Lucilius erklärt.

Die sıttlıche Verkündigung des hat weitgehend eınen 1m angegebenen 1nn
paränetischen Charakter. Von daher erklärt C sıch, dafß Ss1e dem Ethiker, dem
die inhaltliche Bestimmung einer sıttlichen Norm geht, VO!]  ; verhältnismäßig geringer
Hı te 1St.
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Eindruck des Radikalen, den deontologische Normen machen, könnte
demnach Umständen eın VO  3 apodiktisch-paränetisch tormulier-
ten Normen erborgter Eindruck se1in.

Die unberechtigte negative Einschätzung der Ausnahmen
VO  a} einem ethischen Grundsatz

Die Unzuchtsklausel be] Mit, versteht Man S1e als Billigung der Fhe-
scheidung 1mM Falle eines Ehebruchs, stellt, Sagt INall, eiıne Ausnahme
VO Ehescheidungsverbot Jesu dar ber im gleichen Atemzug ertet
INan diese Ausnahme auch. S1ie erkliäre sıch AauUus der Schwäche oder Sarl
AaUus der „Herzenshärte“ der Menschen. Dıie sıttliche Forderung 1in ihrer
Reinheıt, W1e Jesus selbst s1e verkündet habe, stelle hohe Ansprüche

die Menschen dieses Aons. Diese könnten S1e NUur bruchstücksweise
erfüllen, machten darum Abstriche iıhr Kurz, Ausnahmen VON
einem ethischen Grundsatz haben ihren trund 1M schwachen, der re1l-
Nen sıttliıchen Forderung nıcht vewachsenen Menschen. S1e sind ZÜNSt1-
genfalls VO barmherzigen CGoOtt gewährte Konzessionen, schliımm-
stenfalls jedoch VO  a} den Menschen eigenmächtig VOLSCHOMMEN Eın-
schränkungen der sıttlichen Forderung. Diese Vorstellung tritft iNnan

häufig bei Theologen Besonders scharf profiliert spricht S1€ sıch 24U5
ın der ede VO  w der „Unerfüllbarkeit“ der Weıisungen der Bergpredigt.
Mıt diesen „unerfüllbaren“ Weısungen konfrontiert, heißt eine
lutherische Version, werde der Mensch seiner Sündigkeıit überführt.

uch 1n der moraltheologischen un kanonistischen Lıteratur be-
steht eine ZEW1SSE Neıigung, Ausnahmen VO  $ einem (Gesetz eher
negatıv bewerten, ob S1e u  a} om Gesetzgeber celbst konzediert
oder VO Untergebenen aufgrund eigenen Urteıils 1ın AnspruchJ
inen werden. Eın SOgENANNTES „moralisches Unvermögen“ annn Von
der Beobachtung eınes Gesetzes „entschuldigen“, un die Absicht,
Härten auszugleichen, veranla{ßrt den Gesetzgeber, in einem besonde-
ren Fall VO eiınem (esetz dıspensieren.

Nun, das Wort „Ausnahme““ dürfte auch be] der Formulierung NOL-
matıver Siatze zunächst NUur die Funktion einer Art logischen Quantifi-
kators haben ragt InNnan ach der siıttlichen Beurteilung der (deskrip-
1V gefaßten) Ehescheidung, siınd folgende AÄAntworten denkbar:

Jede Ehescheidung 1St unerlaubt;: Niıcht jede Ehescheidung 1St
erlaubt. Be1 der zweıten Antwort wırd INa  $ eiıne weıtere Präzıisierung
anstreben. Man annn versuchen, die verschiedenartigen Gründe, die
eine Ehescheidung motiviıeren könnten, durchzumustern un danach

sondern, ob INan durch s1ie eıine Ehescheidung für sıttlich gerechtfer-
tıgt hält oder nıcht. Wer dabei dem Resultat gelangte, den
mannigfaltigen vorstellbaren Gründen befänden sich 1Ur Z7wel der
Sar 1Ur einer, der eine Ehescheidung sittlich rechtfertigte, annn seıne
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sittliche Beurteilung der Ehescheidung annn ZU Ausdruck bringen:
Dıie Ehescheidung 1St unerlaubt, AUSSCHOMMECN 1mM Falle un Dar-
AauUus geht hervor, da das Wort „Ausnahme“ („ausgenommen“) A
dient, den partikulären normatıven Satz: nıcht jede Ehescheidung se1
unerlaubt, präzısıeren.

Vergleicht INa  3 eiınen unıversalen Satz MI1t eiınem ıhm widerspre-
chenden partikulären Satz, annn stellt sıch eiınem ZzZuerst NUr die eıne
rage: Welcher der beiden Satze 1St wahr? Dasselbe oilt, WeNn die Be-
hauptung eines unıversalen Ehescheidungsverbots die Behaup-
tung eınes 1Ur partikulären Verbots steht. Die Frage mu{fß{ heißen:
Welche der beiden Behauptungen wird Recht erhoben? Und 6S

ware gänzlıch verfehlt, VO  5 vornherein anzunehmen, das unıversale
Ehescheidungsverbot sel, weıl universal, gyegenüber einem LLUTE partıku-
lären Verbot 1n possessione.

Das äßt sich leicht eınem Beispiel aufzeigen. Die Pflicht der Kın-
der, ıhren Eltern gehorchen, annn als eine unıversale oder als eine
partikuläre Pflicht aufgefaßt werden, wenıgstens reın logisch. Im 9 m
sSten Fall müßte N heißen, Kınder selen Zzeıt ihres Lebens verpflichtet,
jeder Anordnung ihrer Eltern gehorchen. FEın christlicher Ethiker
wird 1n keinem Fall eınem solchen Grundsatz zustiımmen, sondern dar-
auf bestehen, dafß die Pflicht der Kinder, iıhren Eltern gehorchen, 1LUF
eıne partikuläre Ptlicht se1n könne, also Ausnahmen erfordere: Kinder
schulden iıhren Eltern Gehorsam, cS se1 denn, s1e hätten bereıits das Al-
ter der Mündigkeit erreicht oder es werde VO  3 ıhnen eine sittlich
schlechte Verhaltensweise verlangt uUSW. Wıe Ausnahmen VO  a} einem
ethischen Grundsatz beurteilen sind, ob pOS1t1V oder negatıv, hängt
Sanz davon ab, ob und W1e S1e sich begründen un rechtfertigen lassen.
Es se1 versucht, ein1ıge Typen solcher Gründe unterscheiden un krı-
tisch bewerten:

Die Ausnahme von einem Grundsatz oder dessen inhaltliche Eın-
schränkung ann mMiıt einer konkurrierenden anderen siıttlichen Forde-
rung begründet werden. Auft diese Weise rechtfertigt Jesus, dafß
Sabbat Kranke heilt So rechtfertigen die Apostel ıhre Weigerung, der
Anordnung des Hohen Rates nachzukommen: „Man muß Gott mehr
gehorchen als den Menschen“ (Apg 5, 30) Ebenso wird eın Arzt be-
yründen, Warum nıcht, w 1e fest versprochen hatte, seinem
Freund gekommen Ist  5 wurde Z vereinbarten Zeıt einem
Schwerkranken gerufen. Wollte InNnan die angeführten Ausnahmen om
Gebot der Sabbatruhe, VO  a} der Pflicht, der rechtmäfßßigen Obrigkeit
gehorchen un e1n yegebenes Versprechen halten, nıcht 1ın Anspruch
nehmen, hieße das, eine konkurrierende vordringliche Pflicht nıcht
anerkennen oder vielleicht auch einfach übersehen. Jedenfalls annn in
solchen Fällen Sar keine ede davon se1n, CS sSe1 menschliche Schwäche
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oder Mangel sittliıchem Ernst, solche Ausnahmen be-
hauptet un beansprucht werden. Hıer geht 1Ur die rage, Was

VO Menschen sittlich gefordert se1. Und ob iINnan die genannten Aus-
nahmen anerkennt oder bestreıtet, INanll wird c5 Aaus grundsätzlich gle1-
chem sittlichem Ernst Liun können. Dıie eıne Auffassung radıkaler oder
r1goroser NeNHNECN als die andere hat 1n diesem Fall keinen erkennbaren
1Inn.

Das dürfte auch tür die unterschiedlichen Auslegungen der Antı-
these der Bergpredigt zutreften. Die Auffassung Tolstois, Gewaltan-
wendung lasse sich AUS keinem denkbaren Grund sittliıch rechtfertigen,
ann sinnvollerweıse nıcht radikaler oder r1goroser SENANNT werden
als die Auffassung, zumindest W Ce1111 CS gelte, andere Menschen VOTLr

schwerem Unrecht schützen, dürte INan notfalls auch Gewalt
wenden. uch j1er steht NUr Z Debatte, worın meıine sittliche Pflicht
besteht, ob ıch tatenlos zuzusehen habe, W 1€e e1in anderer VO  $ eınem
verbrecherischen Menschen STauUsahn mı ßhandelt oder Sal getotet
wird, oder ob iıch ihm, WECIL1LI) iıch A”Zi1 1n der Lage bın, durch vewaltsa-

Abwehr des UÜbeltäters beizustehen habe
Als Rechtfertigung für Ausnahmen von eiınem ethischen Grund-

SAatz annn vorgebracht werden das Vermeiden VO  3 Harten un Op-
tern; die demjen1igen abverlangt würden, der se1n Verhalten dem
Grundsatz auszurichten hätte. Damaıt; könnte CS scheinen, se1l INan

11U  e be] der Schwäche des Menschen angekommen. Eın Zuviel V-er-
Zzıcht un persönlichen Optern könne eben nıcht VO  a} dem gefordert
werden, dessen sittliche Kraft ıhre (Grenzen habe ber das 1St eın Irr-
Ltum. Die Bereitschaft, Nachteile 1n auf nehmen un persönliche
Opfer brıngen, 1St rein als solche keineswegs eın Gradmesser für
sittliche „Stärke“. Es kommt immer darauf A Wofdr InNnan wuelche
Härten auf sich nımmt un WOTdr INnan WOTAUF verzichtet. Opter un!
Verzicht sind nıcht Werte in sıch selbst. Als freiwillige Annahme eines
Übels bedürfen S1e eıner eigenen Rechtfertigung, un diese annn NUr

darın bestehen, dafß Verzicht un Opfer 1m 1enste eines vorrangıgen
Wertes stehen. Diıenen s1e nıcht einem solchen vorrangıgen Wert, annn
1St CS schlicht eiıne siıttliche Pilicht: Verzicht un Opfter verweıgern.
Und dieser Fall ISt CS, die Ausnahme VO  e} eıner Handlungs-
1OTIN damıt begründet werden mußß, da{ß Häaärten un Opfer VeTI-

meiden selen. iıne eventuelle sittliche Schwäche oder Sar „Herzens-
härte“ des Menschen annn siıch dabe; 1n keiner Weıse auswirken.

Hıer ließe sıch u  3 das Wort r1gOrO0s oder radıkal einführen, ındem
man festlegte, eiıne sittliche Einzelforderung se1 r1ZOrOS bzw adikal
ach Maßgabe des persönlichen Opfters; das iıhre Erfüllung VO be-
troffenen Menschen verlange. In diesem Sınne wAäre eın Verbot, se1ın
eıgenes Leben einen ungerechten Angreifer nötigenfalls durch
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Gewaltanwendung verteidigen, entschieden r1gOrO0S, nıcht hıngegen
eine Erlaubnis solcher Notwehr. Ebenso könnte INa  w ın dieser Hın-
siıcht eın unıversales Verbot der Ehescheidung r1goroser NENNEN als eın
partıkuläres Verbot. Es wird eınen Menschen iın der Regel sehr art
ankommen, ach irreparabel gescheiterter Ehe künftig ehelos leben
ber da; W1€e DeSagtl, auch ein Verzicht, ol sıttlıch wertvoll se1ın,
sich durchaus rechttertigen hat, annn solcherart Rıgorosıität nıcht
ZU Kriıterium datür gemacht werden, ob eine sıttliıche Handlungs-
OIMn Recht oder Unrecht behauptet wird. Wer als Artıst in SC-
fährlichster Weıse se1n Leben riskieren sollte, dem Publikum den
Nervenkitzel der Sensatıon verschaffen, eiınen sehr hohen PCI-
sönlichen Preis ein. Ob se1n Verhalten aber gerade deswegen sittlich
besonders hoch veranschlagen sel, dürfte einıgen Zweiteln -

se1n. Ebenso werden die meısten Menschen Hume schart
wıdersprechen, WEeNN dieser behauptet, N lasse sich nıchts dagegen e1n-
wenden, dafß jemand siıch entschließe, seıinen eigenen totalen Run her-
beizutühren LUr dem Zweck, einem andern Menschen eıne Sanz DC-
rınge Unannehmlichkeit 1

Es oibt eınen ethischen Rıgorısmus 1M schlechten Sınne, der darın be-
steht, daß on den Menschen unnötige, nıcht rechtfertigende DeI=
sönliche Opfer und Verzichtleistungen verlangt. Und die kritische Hra-
ZC, die INan 7zweiıtellos r1gOorose Handlungsnormen, W1e ein Aaus-
nahmsloses Verbot der Ehescheidung oder der Empfängnisverhütung,
stellen mufßß, 1St die, ob s1e nıcht r1ZOr0s sind 1n der schlechten Bedeu-

des Wortes.
In der Terminologie der überlieferten katholischen Moraltheologie

könnte INnan 9 in beiden unterschiedenen Iypen werde die Aus-
nahme VO  w} eınem ethischen Grundsatz MIt einer konkurrierenden ethi-
schen Forderung gerechtfertigt, das eıne Mal MILt einer konkurrieren-
den Forderung der Nächstenliebe, das andere Mal MIt einer solchen
geordneter Selbstliebe. Gewiß annn InNnan 1U  a} darüber streıten, ob eıne
solche Rechtfertigung 1mM Einzelfall stichhaltig 1St ber darauf kommt
CS j1er nıcht Es collte NUur aufgezeigt werden, da{fß 11a  an nıcht be-
rechtigt Ist behauptete Ausnahmen VO  w} ethischen Grundsätzen VO  a

vornherein negatıv bewerten, eher in unıversalen als ın partikulä-
FEl Verboten die sıttliche Forderung 1n iıhrer Reinheit ausgedrückt
sehen. Damıt entällt aber auch die Möglichkeıit, die VO  3 Exegeten un
Moraltheologen betonte besondere Radikalität der sittlichen Forde-
rungen Jesu darın erblicken, daß s1e als deontologische Normierun-
SsCHh fassen waren. Tatsiächlich haben die Christen 1m allgemeinen
S1e auch nıcht ausgelegt. Zumindest anerkennen S1e die sittlich De*

19 Treatise of Human Nature (Everyman’s Library London 19661), Vol Irn
Part S Sect. D 128
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rechtfertigte Eıidesleistung un Fiälle einer siıttliıch verantwortbaren
Gewaltanwendung. ber sol] INa  3 annn die besondere Radikalıtät
der Forderungen Jesu suchen?

Was könnte das Wort ‚radikal“ sSonst noch bedeuten?

Theologen die Von Jesus verkündeten ethischen Forderungen
(posıt1ıv) radıkal nNneENNeEN oder (komparativisch) radikaler als ONSLTWO
vertiretfene Forderungen, S1ie scheinen 1n beiden Fällen eınen Vergleich
vorzunehmen. S1e vergleichen die Forderungen Jesu mıi1ıt den Forde-
ILUNSCH des oder MIt den Forderungen irgendeiner SO  en
„natürlichen“ Ethik Und verständlicherweise vergleichen S1€ nıcht
bloß deskriptiv, W1e CS eLtw2 eın Religionswissenschaftler ftun würde,
sondern bewertend. S1e schreiben den sıttlichen Weıisungen Jesu eine
„Vorzüglichkeit“ Z die den ethischen Normen des oder einer
„natürlıchen“ Ethik abgehe. Wıe wollen s1e 1U  3 tormal diese „ VOrZUg-
iıchkeit“ verstanden wiıssen? Eın 7zweıtaches Verständnis scheint denk-
bar Nur die ethischen Forderungen Jesu sınd wirklich ethische For-
derungen; die ONSLWO erhobenen Forderungen, sSOWeIlt S1€ VO  3 der Ver-
kündigung Jesu abweichen, sınd 1Ur vermeıntliche ethische Forderun-
SCn Dıie ethischen Forderungen Jesu sind in vollkommenerer Weıse
ethische Forderungen; S1e verhalten sich den anderswo Ve  en
Normen W1e das Bessere AI Guten, W1€e das Vollkommenere ZU

nıger Vollkommen. Um den Unterschied einem Beispiel Hu-
strieren: Ist die ethische Norm: „Du collst deinen Nächsten lieben un
deinen Feind hassen!“ durch die Forderung Jesu: „Liebet (auch) EUTE
Feinde!“ als blofß vermeıntliche ethische Forderung zurückgewiesen
oder LUr als wenıger vollkommene Norm durch eıne vollkommenere
überboten? Kurz, stehen die beiden Forderungen 1n eınem kontriären
oder in eiınem komparativischen Verhältnis?

Nehmen WIr A  9 die Radikalität „ Vorzüglichkeit“ se1
ersten Sınne verstehen. Jesus habe die ethischen Forderungen radika-
lısıert, Wwur  .  de annn bedeuten, habe die wirklichen sittlichen Forde-
FruNngscn deren Entstellungen wieder deutlich OE Bewufstsein C-
bracht. Es Jläge eın mindestens ungewöhnlicher Gebrauch des Wortes
„radikalisieren“ VO  $

Nehmen WIr A Radikalıtät se1 1m 7zweıten Sınn verstehen. In die-
SC  - Fall stünde INa  3 VOTr der gzroßen Schwierigkeıit, W1€e eine vollkom-
inenere mMi1t eiıner wenıger vollkommenen Forderung usammen beste-
hen, W1e die Feindesliebe zugleich sittlich gyeboten 173 nıcht gyeboten
seın könnte. Zwar nımmt niıcht Nnur die katholische Moraltheologie A}
daß ZWwel einander ausschließende Lebensweisen, Nicht-Heiraten
un Heıiraten, sıch zueinander Ww1e siıttlich Besser un sittlich (Gsut VeOeT-
halten. ber S1e spricht 210 bezeichnenderweise nıcht VO  $ Forderun-
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SCH, sondern Von Rat un Erlaubnis. Das Problem ISt, W1e 65 möglich
se1n sollte, da{ß einander ausschließende Forderungen zugleich als Ver-
bindlich behauptet werden.

Man könnte meınen, die Schwierigkeit verschwinde, sobald INa die
Forderungen auf sich entsprechend unterscheidende Menschen bezöge,

da{ß die vollkommenere Forderung 1Ur für den vollkommeneren,
etwa2 für den durch Christus einer „NECUCHN reatur“ gewordenen
Menschen Geltung hätte. ber ILan vergegenwärtige sıch, W Aas das
eventuell bedeutete. Der wenıger Vollkommene handelt sittlich gut
un richtig, WEeNnNn einen wahrhaftigen Eıid ablegt, sich 241Ns Talions-
prinzıp hält un seinen Feind hafit; tate der Vollkommenere, tate
eLtw2 der Chriıst dasselbe, würde sıch sittlich verfehlen, sittlich
schlecht und talsch handeln. SO wird INan aller Wahrscheinlichkeit
ach die Sache nıcht verstanden wıssen wollen. ber W 1e denn?

Hıer stellt sıch die entscheidende Frage ach dem Krıterium, ach
dem sich bemißt, W as jeweıls VO Menschen sittlich gefordert 1St.
Manchmal tührt INa  3 als eın solches Krıterium das Axıom All: Agere
sequıtur ESSEC In eiınem 1nnn 1St dieses Axıom ın diesem Zusammenhang
unmiıttelbar einsichtig: Nur eine Person, 1LLUL eın Vernuntftwesen annn
sittlich entscheiden un handeln. ber aßt siıch MI1t Hilfe dieses
Axıoms auch der Inhalt der sittlichen Forderung bestimmen? Wohl
aum o Daß iıch den Mitmenschen lieben un WLLE ıch ıh lıeben
habe, hat seinen Grund darin, da{fß der Miıtmensch als Person Selbst-
WwWert un Selbstzweck 1St. Was ich für den Nächsten aus Liebe fun
verpflichtet bin, bestimmt sıch ach den Bedürfnissen des Nächsten
un ach meınen taktischen Möglichkeiten, diese Bedürfnisse be-
friedigen. jemand Christ 1St oder nıcht, Ja Wenn jemand eın Engel
ware, a  WwWare gegenüber Menschen immer VO  } derselben sıttlichen
Forderung betroffen: s1e als Personen iıhtrer selbst wiıllen lieben
un iıhr Wohl 1n dem Maße besorgen, W 1e diese es nötıg haben un
W1e CT selbst 711 taktisch in der Lage 1St. Fur die inhaltliche Bestim-
MUNg der sittlichen Forderungen bjetet sich eher das scholastische
Axıom an Actus specificatur 1Ab obiecto. Dıie Liebe jedes Vernunftwe-
SCNS hat ihren verbindlichen Ma{(stab dem, worauft s1e sich jeweils
bezieht. Insotern 1St nıcht sehen, WwW1e€e eın irgendwie vollkommeneres
VWesen VO  3 einer anderen un vollkommeneren sittlichen Forderung
betroffen se1n könnte als eın wenıger vollkommenes. Natürlich 1St
berücksichtigen, daß der eine orößere Möglichkeiten haben kann, das
Wohl seıiner Mıtmenschen tördern, als eın anderer. Der Reiche kann
mehr für die Linderung materieller Not un als jemand, der selber bet-
telarm 1St. ber iNnan wırd deswegen schwerlich wollen, der Re1i-

20 Vgl a Schüller, Typen ethischer Argumentatıon 1n der katholischen
Moraltheologie, 1ın ThPh 45 (1970) 526 bıs 550

29 ThPh 3/1971 3237
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che se1 VO Gebot der Nächstenliebe mehr oder radikaler betroffen,
VO Reichen Nl größere Nächstenliebe gefordert.

Man könnte trotzdem darauf bestehen, dafß VO  an einem vollkomme-
Vernunftwesen auch eine vollkommenere Liebe siıttlich gefor-

ert se1n musse. Selbst WEeNN für eiınen Engel un für eınen Menschen
gyleichermaßen das Gebot gelte, jedes personale Wesen seiner cselbst
willen lieben, musse die Liebe des Engels doch als wesentlich t1e-
fere un vollkommenere Liebe angesehen werden. Das sol] nıcht be-
strıtten werden. Es braucht eın Eınwand dagegen erhoben werden,
Wenn die überlieferte Theologie Sagt, die Liebe des durch Glauben un
Taufe „vergöttlichten“ Menschen se1 nıcht 1Ur natürliche, sondern
yleich übernatürliche Liebe Man INAag das auch eine radikalere oder
tiefere Liebe HE: Nur 1St datran testzuhalten, daß für solche radi-
kalere Liebe keine anderen Handlungsnormen gelten können. uch S1e
hat iıhren verbindlichen Ma{fßstab der Gutheıit dessen, woraut s1e
sich jeweıils bezieht. TIrotz der ıhm zute1l gewordenen radikaleren Lie-
be dürfte auch eın Christ sıch cselbst nıcht total ruinıeren bloß in der
Absicht, dadurch eiınem Freund oder Feind eine geringe Unannehm-
iıchkeit en.

e1m Versuch, die ede von den radikalen oder radikaleren Forde-
Jesu verstehen, haben siıch füntf Bedeutungen angeboten, die

das Wort „radıkal“ 1N dieser Aussage eventuell haben könnte. Radika-
le Forderung heißt kategorische Forderung 1 Unterschied einer
hypothetischen Forderung; Forderung eınes besonderen ethischen
Gewichts, W1€e eitw2 das Verbot des Mordes 1im Unterschied ZU Verbot
eıner Verlegenheitslüge; Forderung 1m Sinne einer deontologischen
Norm:;: Forderung, deren Erfüllung eın besonderes Ma{iß persönli-chen Opfern und Verzichten mMi1t sıch bringt; Forderung einer Se1NS-
haft vollkommeneren Liebe, W 1€e ach der traditionellen Theologieübernatürliche Liebe vollkommener 1St als die LUr natürliche sittlicheLiebe Nur 1n der un Bedeutung könnten die siıttlichen Forde-
rIungsen Jesu durchgängig radikal ZENANNT werden, W1e CS scheint. ber
es bleibt zweıfelhaft, ob Exegeten un Moraltheologen solche Radika-
liıtät meınen, wenn S1e von den radikalen Forderungen Jesu sprechen.
Möglicherweise verstehen S1e Radikalität nıchts VON alldem, W as
sich uns als eventuelle Bedeutung angeboten hat Dann verbliebe einem
NUur das Eıngeständnis, INnan se1 wenı1gstens einstweilen außerstande, die
ede VO  $ der radikalen Forderung Jesu verstehen.

Schlußbemerkungen ZUFXF soge_nannten Pflichtenkollision
Man WILr  d es ohl als eine rein analytısche Aussage betrachten IMUS-

sen, d als eiıne Aussage, deren Wahrheit sich Aaus der Bedeutung der
in ıhr verwendeten Wörter VO  3 selbst erg1bt, wenn Kant 1ın der Meta-
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physik der Sıtten erklärt: „Da aber Pfilicht und Verbindlichkeit über-
haupt Begriffte sind, welche die objektive praktısche Notwendigkeıit
gew1sser Handlungen ausdrücken, un 7zwel einander entgegengesetzte
Regeln nıcht gleichzeitig notwendig sein können, sondern, WeNnn ach
einer derselben handeln C555 Pflicht 1St, 1St ach der enNtgegeNSZE-
efizten handeln nicht allein keine Pflicht, sondern pflicht-
widrig; i1St eine Kollision VO  w Pflichten un Verbindlichkeiten gal
nıcht denkbar (obligationes 18{0}  a} colliduntur).“ Um erstaunlicher
1ISt CS, da{ß INan die Lehre VonNn eıner Pflichtenkollision immer wieder
vortragt, un ZW ar offensichtlich 1n der Überzeugung, auf diese Weıse
eine letzte Tiefendimenion menschlichen 4se1ns ZUr Sprache rın-
SCH

Es 1St einzuräumen, da{fß N einen Gebrauch des Wortes „Pflicht“
<ibt, der CS ohne weıteres gestattet, auch von einer Pflichtenkollision

sprechen. „Pflicht“ meınt annn eine Handlung, die sıttlıch gefor-
ert ist, es seL denn, s1e konkurriere in eınem bestimmten Fall mit eiıner
anderen un vorrangıgen „pflichtmäfßßigen“ Handlung. Sır Ross
spricht jer VO  $ „prima facıe duty  CC oder VO  3 „conditional duty“ un:
definiert: the characteristic (quıte distinct *rom that otf being duty
proper) which ACT has, in virtue of being of certaın kınd e the
keeping of promise), of being AUC% which would be duty propcer ıf
It were NOLT At the Same tıme of another kınd which also 15 morally sl_
onificant.“ Man könnte auch VO  a} einer präsumptiven Pflicht SpP
chen Ist eıne Handlung die Erfüllung eines gegebenen NVerspre-
chens, annn besteht die begründete Vermutung, da{ß s1e VO  aD} MI1r sittlich
gefordert 1St. och annn diese Vermutung dadurch widerlegt werden,
dafß diese Handlung in einem besonderen Fall zugleich die Verletzung
eines anderen un vorrangıgen Erfordernisses ISt. „Pflicht“ in dieser
Bedeutung 1St gleichsam konstitutiv in Erwartung eıner anderen, EV:

tuell kollidierenden „Pflicht“ Erweist S1e sich in einer eintretenden
Kollision als vorrangıgz oder bleibt die Kollision AausS, ann wird s1e ZUT

Pflicht 1MmM Sınne Kanlts, ZUrTr „duty proper”, ZUr „duty Sans phrase“,
Ww1e Ross ftormuliert Q Scholastisch waäire die Pflicht 1im Sınne Kants
iudicıium ultimo-practicum, die präsumptive Pflicht iudiciıum
practicum.

Was Kant durch bloße Begriffsanalyse für „undenkbar“ erklärt, die
Kollision Von Pflichten 1M Sınne (duties sSans phrase),
das scheinen manche Theologen un Philosophen als wirkliches Cha-
rakteristikum der Grundsituation des Menschen 1n diesem AÄon oder
wenı1gstens als Charakteristikum gewisser Ausnahmesituationen ANZUÜU-

21 Ak.-Ausg. NI 2974

23 Ebd
The Rıght and the o0d Oxford 51967)
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sehen. Da{ß S1e tatsächlich VO  3 eıner Kollision VO  , Pfilichten 1m en-
SCH Sınne sprechen, dürtftte daraus hervorgehen, daß S1e9 wWer VOL
kollidierende Pflichten zestellt sel; mache sıch unvermeıdlıch sittlich
schuldig, yleichviel Ww1€e sıch entscheide, un bedürfe arum der gOtt-
liıchen Vergebung. Trotzdem wırd INa  zn iragen mussen, ob das Wort
„Schuld“ annn nıcht eıne andere Bedeutung als die ach üblichem
Sprachgebrauch hat Findlay meılnt Äi1artmann,; der auch
das Wort „Schuld“ in der angegebenen Weise verwendet: „Certainly
he sCcs the term ‚gult‘ 1n CUr10US, unacceptable, Germanıc I1Nan-
er.  c Es INa offen bleiben, ob sıch 1n diesem Gebrauch des Wortes
„Schuld‘ eine spezifisch germaniısche Erfahrung menschlichen Daseıins
ZUur Sprache bringt. Jedenfalls sınd solche Wendungen des Deutschen
W1e „schuld se1n “  an „Jemandem schulden“, „schuldig sein“
USW. Sanz 2Zu angetan, Verwiırrung anzurichten. S51e können VeTlI-
schiedene Sachverhalte W1e€e „verursacht haben“, „verpflichtet se1in Zzu  <
un „sıch siıttlich vertehlt haben“ bedeuten. ber S bleibe auch Nt-
schieden, ob un inwıieweıt der erwähnte ungewöhnliche Gebrauch des
Wortes ‚Schuld“ auf sprachliche Miıfßverständnisse zurückzuführen
1St 1e] wichtiger dürftte s se1nN, dafß die genannten Theologen un Phi-
losophen 2uUum vermeiden können, das Wort „Schuld“ 1n Z7wel esent-
lich unterschiedenen Weısen gebrauchen.

In die Sıtuation, 7zwiıischen Zzwel kollidierenden Pflichten wählen
müussen, ann NUur der gvestellt se1IN; der sıch grundsätzlich entschlie{t,
ıh eventuell angehende Pflichten ach Möglichkeit ertüllen. Je-
mand, der sıch entschieden hätte, se1n Verhalten überhaupt nıcht
durch ethische Gesichtspunkte bestimmen lassen, könnte Sar nıcht
mehr VO  a} kollidierenden Pflichten betroffen werden. Man wırd 1U  =)
schwerlich bestreiten wollen, dafß ein tundamentaler Unterschied be-
steht zwischen einem Menschen A, der sıch die sittliche Pflicht
1m ganzecnh entscheidet, CEtw.a se1ın Eıgeninteresse ZU alleinigen Bestim-
mungsgrund all seines Verhaltens macht, un einem Menschen B, der
ZWAar eine Pflicht verletzt, aber LU in der Absicht, eine andere Pflicht

erfüllen, die für wichtiger hält Wenn beide siıch einer Pflichtver-
letzung schuldig machen, <o B AaUus Pflichtbewußtsein, A aus
Pflichtvergessenheit. Um das konkretisieren: Wer darauf insıstiert,
dafß rat Stauffenberg durch seine Absıicht, Hıtler toten, VO
deutschen olk das schlimmste Unheil fernzuhalten, notwendig schul-
dig werden mußte, wırd doch nıcht leugnen wollen, da{ß zwischen der
„Schuld“ eines Stauffenberg un der „Schuld“ eines Raubmörders eın
fundamentaler Unterschied besteht. Wollte das aber nıcht leugnen,annn ware iragen, ob INan nıcht Zut daran tate, wesentlich er-
schiedene Sachverhalte auch mi1ıt verschiedenen Namen benennen.

Axıological Ethics London A
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Allerdings 1St CS unbestreitbar wahr: MNa  $ SA 7Zweck persönlı-
cher Bereicherung oder ZUur Abwehr schweren Unrechts VO  3 anderen
eınen Menschen totet, beidemal vernichtet INa das Leben eines Men-
schen, verursacht iINan eines der schlimmsten bel Gerade der sittlich
Verantwortungsbewußte wird das zutietst schmerzlich empfinden und
arum NnUur „COMNCFe coeur“ die als sittlich geforderte Tat vollbringen.
Und 65 äßt sıch leicht vorstellen, da{fß das innere Widerstreben SCc-
SCH die geplante oder beschlossene 'Tat und das tiefe Bedauern ber die
begangene Tat mıt dem verbietenden un verurteilenden Spruch seines
sittlichen Gewissens ineinssetzt. Gleichwohl, VO Phänomen her MU:
INanll klar unterscheiden 7zwıischen dem Schmerz ber eine sittliche Ver-
fehlung un dem Schmerz ber ein Übel, das eınem Mitmenschen

sittlich genötigt 1St 2
Nur zu Schluß un mMI1t der Bıtte Nachsicht s£e1 ein Phänomen

erwähnt, das möglicherweise die Vorstellung VO  3 einer Pflichtenkollıi-
S10N stutzt un fördert. Mancher wiırd persönlıch schon die Erfahrung
gemacht haben, da{fß ach eınem bestimmten Verhalten eLtwas w1e
Gewissensbisse verspurte, obwohl sich diesem Verhalten ach
reitlicher Überlegung un ach Beratung MIt andern für sıttlıch VeeI-

pflichtet yehalten hatte. Dıie Psychologie hat eine plausible Erklärung
dafür Die merkwürdigen Gewissensbisse gehen nicht auf das GewI1Ss-
SCI, sondern aut das UÜber-Ich zurück. Wenn inNnan einem Psychologen
W1e Norman W lliams gylauben darf, 1St INan unwiderstehlich versucht,
9 das Über-Ich des Menschen normiere konstitutionell deonto-

logisch. So schreibt Wılliams: Das Über-Ich ‚15 ounded uDON CN-
tal attıtudes, ASs perceived by four- five-years-old child, an It
maıns relatıvely indiscrimınatıng (} makıng primiıtiıve ‚judgements‘
1about primıtive impulses. Thus, the May sSimply c  Say that
d  irt aggression, SCX 15 TONS, there ATC such things tor It 25

extenuatıng Circumstances exceptional ( Miıt dem etzten
Satz könnte ein r1goroser Deontologe die Urteile des Gewı1ssens, W1e
s1e versteht, ohne weıteres charakterisieren. Und 6S 1St fast unmöglich,
sıch nıcht die Lehre VO  $ der Pflichtenkollision erinnern, wWenn

inan dann be] W.ılliams weiterliest: SI 15 NOT inclined
permıiıt A aggressively, feelings of guilt 111 NO be diminish-
ed by the tact,; that, rational yrounds, NOW that aggression 1st

CCmetimes justified, BVENn morally desirable.
25 Sır Ross dürtte dieselbe Unterscheidung VOr Augen aben, WE

(Anm. 22) 28 schreıbt: „When think ourselves justified 1n breaking, and indeed
morally bliged break, promise 1in order relieve SOTINC ne’s  N distress, do NOL

ImMmOMmMent recogniıze prıima facıe duty keep OUr promise, and thıs
leads teel, NOLT indeed cshame repentanCce, but certainly compunction, for
behaving do.“

VWılson W.ıilliams Sugarman, Introduction Moral Education
27 Ebd(Harmondsworth 250
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