Neue Deutungsversuche der Eucharistielehre
und das Konzil von Trient

Von Wolfgang Beinert

Die Lehre von der Gegenwart Christi im Abendmahl gehrt zu je-
nen Stiicken des christlichen Glaubensverstindnisses, die in den letzten
beiden Jahrzehnten im Rahmen der theologischen Neubesinnung in-
nerhalb der Okumene am meisten und am heftigsten diskutiert wer-
den. Aus dem reformatorischen Raum seien nur die Arnoldshainer
Abendmahlsthesen von 1957, vor allem die vierte und fiinfte, er-
wihnt !, und an die von Taizé ausgehenden Denkanstifle erinnert 2.
In der katholischen Theologie wird das Verstindnis der Realprisenz
nach verschiedenen Vorarbeiten seit etwa 1955 in neuem Ansatz zu
vertiefen gesucht, der mit den Stichworten ,Transfinalisation® und
»Lranssignifikation® gekennzeichnet ist. 1965 griff das Lehramt des
Papstes mit der Enzyklika ,Mysterium Fidei® in die Gespriche ein.
Paul VI. wollte damit ein kritisches Wort von der kirchlichen Tradi-
tion her sprechen, unterlief es jedoch, ein prinzipielles Veto gegen die
neue Interpretation einzulegen. Die Erdrterungen gingen auch in der
Tat weiter, und heute scheint sich ein zunehmender, wenn auch durch-
aus kritischer Konsensus innerhalb der katholischen Theologie anzu-
bahnen. Die schwerwiegendsten Bedenken resultieren nach wie vor aus
der Eucharistielehre des Konzils von Trient, das das Geschehen der
Wandlung von Brot und Wein in Leib und Blut Christi als Transsub-
stantiation beschrieben und dogmatisch determiniert hatte. War damit
nicht ein fiir allemal festgelegt, wie die Gegenwart Christi im Sakra-
ment des Altares zu verstehen sei, so daf} alle weiteren Verstehensver-
suche von dem tridentinischen Begriff auszugehen hitten, der zwar
der Deutung, aber nicht mehr der Verinderung unterworfen sei? Dies
um so mehr, als das Wort zur Tessera der katholischen Orthodoxie von
Anfang an geworden war, mit dem man sich ebenso knapp wie nach-
driicklich von allen anderen Interpretationen absetzen konnte.

Aus diesen historischen Implikationen ergibt sich die Gliederung un-
serer Ausfithrungen. Insofern die modernen Deutungen alle die Aus-
einandersetzung mit dem tridentinischen Dogma fithren mufiten, kon-
nen sie nur von der Lehre dieser Kirchenversammlung her voll und
ganz verstanden werden. Diese ist daher zuerst darzustellen. Erst dann

t Vgl. J. Gottschalk, Die Gegenwart Christi im Abendmahl. Eine dogmatische
Abhandlung iiber die vierte und fiinfte Arnoldshainer Abendmahlsthese von 1957
(Essen 1966).

* M. Thurian, L'Eucharistie (Neuchitel — Paris 1959).

342



NEeuE DEUTUNGSVERSUCHE DER EUCHARISTIELEHRE

kann die neue Konzeption entwickelt werden, zu der wir abschlieflend
Stellung nehmen wollen. Da die ganze Problematik jedoch in die prin-
zipielle Frage des Dogmenverstindnisses und der Struktur der dogma-
tischen Aussage eingebettet ist, miissen wir vor der eigentlichen Be-
handlung unseres Themas auf diesen Komplex wenigstens kurz, und
soweit es dafiir unerlidfilich ist, eingehen.

1. Die dogmatische Aussage

Nach dem Selbstverstidndnis jeder christlichen Theologie ist es ihre
erste Aufgabe, die Basistexte des Glaubens, die sie in der Heiligen
Schrift findet, aufzuschlieflen nach ihrem inneren Sinn und zugleich
von der Position und Situation des jeweiligen Horers aus zu interpre-
tieren. Daraus ergibt sich das Problem, daff die Basis des Glaubens nie-
mals verlassen und ,kein anderes Evangelium® gepredigt werden darf,
daf} aber eben dieses Evangelium kraft seiner universalen Geltung in
das Hier und Heute mit seiner wechselnden Bewufltseinslage konkreti-
siert werden mufl. Zwangsliufig werden dann aber Fragen an es ge-
stellt, die je anders und neu sind und die je andere und neue Antworten
heischen. Der Theologe sieht sich bei seiner Arbeit zwei Gefahren aus-
gesetzt, zwischen denen er sein Schiff wie zwischen Scylla und Cha-
rybdis durchlavieren muff, um freies Fahrwasser zu gewinnen. Die
eine Gefahr ist die Selbstgeniigsamkeit einer nur mehr fundamentali-
stisch betriecbenen Exegese, die keinen Schritt vom Wortlaut abwei-
chen will und dabei den universalen Anspruch der biblischen Botschaft
iibersieht. Sie sperrt den Geist ein und braucht sich nicht zu wundern,
wenn sie vom totenden Wort erschlagen wird. Die andere Gefahr ist
eine Hypertrophierung der Situation des Heute und Hier, die zum
Prokrustesbett des Evangeliums gemacht wird. Das Wort der Schrift
wird im Namen des Zeitgeistes vergewaltigt, der im minder bsen Fall
nur ,der Herren eigener Geist®, im Extremfall der Ungeist als Wider-
part des Heiligen Geistes ist.

Theologie zeigt sich somit als eine nicht ungefihrliche Anstrengung,
die Texte der Heiligen Schrift zu verstehen, ihren Sinn zu erhellen und
zu erheben, wobei sie sich nicht mit dem Versuch zufriedengeben
kann, den ,Sinn an sich® zu statuieren, sondern auch nach dem ,,Sinn
fiir mich® fragen muf}. Das hermeneutische Problem wird das Grund-
problem theologischen Arbeitens. Da zu den elementaren Aussagen,
die er in seinen Texten vorfindet, die Existenz der Kirche gehort, ist
der Theologe in keinem Moment ein Privatgelehrter, der aus blof} per-
sonlichem Interesse das hermeneutische Geschift betriebe, sondern im-
mer ein Mensch, dessen Tun in mehr oder weniger direkter Beziehung
zur Verkiindigung in der Kirche steht. Der ,Sinn fiir mich“ ist ,,Sinn
fiir mich als Glied der Kirche® und somit auch Sinn fiir die Kirche.
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Unter ,Kirche® ist primir sicher die Kirche von heute, die zeitge-
nossische Gemeinde der Glaubenden zu verstehen. Weil aber die
Kirche der Gegenwart Kirche nur deshalb legitim ist, weil sie in
ungebrochener Kontinuitdt mit der Kirche des Ursprungs und aller
Zeiten steht, ist Bestandteil der theologischen Sinnerhellung auch das
Verstindnis der Kirche des Ursprungs und aller Zeiten von den Texten
der Heiligen Schrift. Es gehort als dogmatischer Text und dogmatische
Formel zum verpflichtenden Material des theologischen hermeneuti-
schen Prozesses. Zwar herrschen zwischen den verschiedenen Gruppen
innerhalb des Christentums zum Teil erhebliche Differenzen hinsicht-
lich des Umfangs und der Normkraft solchen Materials, doch stellt
prinzipiell keine einzige in Abrede, dafl es bestimmte Traditionen,
Glaubensbekenntnisse oder Bekenntnisschriften gibt, die als obligates
Vor-Verstindnis den Maflstab der Schriftinterpretation bilden. In-
sofern sie freilich selbst wiederum Material des theologischen Prozesses
sind und sich in dieser Qualitit grundsitzlich nicht von Schrifttexten
unterscheiden, unterliegen sie ihrerseits selber dem hermeneutischen
Fragen des Theologen. Sie sind darum noch einmal auf ihre Valenz fiir
die Kirche von heute zu untersuchen. Dies kann um so eher und um so
unbefangener geschehen, als sie unbeschadet ihres authentischen und
normativen Charakters nichts anderes sein wollen als Interpretation
der Heiligen Schrift, die primire Glaubensquelle ist. Ist es aber még-
lich und legitim, diese zu exegetisieren, zu interpretieren und von der
Gegenwart her zu befragen und in Frage zu stellen, dann gilt das a
fortiori auch von sekundiren Texten.

Der hermeneutische Prozef ist also niemals abgeschlossen. Selbstre-
dend kann und muf auch die Interpretation des Theologen von neuem
der kritischen Befragung unterworfen werden, die wiederum von den
: Elementen ,Schrift®, , Tradition“ und ,Gegenwart“ auszugehen hat.
Der Motor dieses stindigen Fragens, das niemals zu Ende kommt, ist
allerdings nicht ein skeptisches Mifitrauen in die Valenz der Dinge, das
in einen rastlosen und doch den Keim der Vergeblichkeit in sich tra-
genden Ablauf von immer neuen Fragen einmiindet. Er ist vielmehr im
Wesen des theologischen Materials selbst gegeben. Die skripturisti-
schen wie die traditionellen Basistexte des Christentums wollen nicht
primir Einsicht, sondern Glauben wecken. Sie wenden sich nicht ex-
klusiv an den Intellekt, sondern beanspruchen die integrale und totale
Existenz des Menschen als Wort Gottes an den Menschen, der sich ihm
glaubend oder ungliubig stellen muf. Offenbarung ist ein interperso-
nales Geschehen, das sich aber von jeder anderen dhnlichen Kommuni-
kation durch die essentielle Ungleichheit der Partner unterscheidet. Ist
es schon in der zwischenmenschlichen Mit-Teilung fraglich, ob sie je so
geschehen kann, dafl alles Sagbare gesagt, alles Verstehbare verstan-
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den, alles Kommunikable kommuniziert wird, so wird dies beim Dia-
log Gottes mit den Menschen von vornherein unméglich. Kénnte der
Mensch Gott in seinem Wesen so verstehen, dafl nichts mehr auszulo-
ten, kein Sinn mehr zu erhellen bliebe, dann hitte er Gott begriffen
und wire letztlich grofler als Gott, weil er Gottes habhaft und michtig
geworden wire. Die Unmoglichkeit dieses Gedankens ist in der tradi-
tionellen Terminologie in der Aussage eingekleidet, dafl Gott und sein
Wort die Qualitit eines ,mysterium ineffabile‘ eignet. Fiir die theolo-
gische Arbeit bedeutet das nichts anderes, als daf} sie zwar zu richtigen
und sicheren Einsichten gelangen kann, aber trotzdem niemals ad-
dquat ihr Ziel erreicht ®. Der theologische Prozef ist nicht nur unabge-
schlossen, er ist unabschliefibar.

In jeder theologischen Aussage — gleichgiiltig ob sie von der Schrift
selbst, von der authentischen Tradition oder vom einzelnen Theologen
gemacht wird — sind darum zwei Elemente zu unterscheiden, die Aus-
sageintention und die Aussageformel als Ausdruck der Intention. Er-
stere ist, setzen wir ihre Authentizitit und Autoritit voraus, nicht
tiberholbar, insofern sie treffend das Wort Gottes anzielt und es rich-
tig, wenngleich inaddquat und defizient, versteht. Die Formel ist die
Festlegung und Kommunikationsform der Glaubensintention als Glau-
benssatz. Dieser kann unter Wahrung der in ihm festgehaltenen
authentischen Glaubensintention jederzeit verbessert, geklirt oder ver-
deutlicht werden bis zum Extremfall der Preisgabe des Satzes. Gerade
um des Festhaltens an der Glaubensintention willen kann es theolo-
gisch notwendig werden, die Glaubensaussage neu zu formulieren.

Theologie geschieht darum sachlogisch wie auch normalerweise im
historischen Ablauf in drei Schiiben, denen drei Ebenen des Verstind-
nisses entsprechen. Die erste nennen wir die ,theologische®: Aussagen
tiber Gott und sein Heilswerk werden in allen moglichen Aussagewei-
sen vom Mythos und von der Allegorie tiber die Symbolaussage bis hin
zur historischen Erzdhlung gemacht. So redet vor allem die Heilige
Schrift selbst. Das Neue Testament beispielsweise berichtet in ver-
schiedenen, in sich selbst wieder sehr mannigfaltigen Aussagereihen
von Jesus von Nazareth, den es als den Christus Gottes zeigt. Bald
wird auf seine Menschlichkeit, bald auf seine eigentiimliche Transzen-
denz verwiesen.

Die zweite Ebene konnen wir als ,ontologische“ bezeichnen: in
einer ersten Reflexion werden die Aussagereihen der ersten Ebene ge-
sichtet und in einer Seinsaussage zusammengefafit, die auf den wesent-
lichen Gehalt des Gesagten abzielt. Ein solches Bedenken der christolo-
gischen Formeln des Neuen Testaments fithrt dann etwa zur Formulie-
rung: ,, Jesus von Nazareth ist wahrer Gott und wahrer Mensch.“

# Vaticanum I, Const. dogm. ,,Dei Filius®, cap. 4 (DS 3016).
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Die dritte Ebene lift sich als ,,hermeneutische Ebene® charakterisie-
ren: im stindigen Blick auf die ,theologischen® Aussagen wird die
sontologische® Formel nach ihrem Sinn, nach ihrer Méglichkeit, nach
ihren Konsequenzen befragt. In unserem Beispiel etwa erheben sich
Fragen der Art: Wie ist die scheinbare Inkompatibilitidt gottlicher und
menschlicher Existenz zu denken, zu erkliren, verstandlich zu ma-
chen; wie miifite man sich das ,Modell“ einer solchen Einheit vorstel-
len usw.? In der Alten Kirche fanden sie ihre Losung in der Formel
von Chalkedon. Diese war dann ihrerseits wieder zu allen Epochen der
Theologiegeschichte bis zur heutigen Stunde neuen Anfragen ausge-
setzt.

II. Die Lehre des Konzils von Trient

Diese wenigen und sehr unvollstindigen Bemerkungen iber die
Struktur der dogmatischen Aussage konnen immerhin behilflich sein,
den status quaestionis der Eucharistiefrage von Trient und von heute
besser zu verstehen. Ausgangspunkt aller Kontroversen um das Altars-
sakrament in der Dogmengeschichte war die von den Synoptikern und
von Paulus iiberlieferte ,theologische® Aussage Christi, daff ,dieses
Brot® sein Leib, ,dieser® Wein sein Blut ist. Es handelt sich dabei um
einen wahrhaft theologischen Satz: Er behauptet eine Realitdt im gott-
lichen Bereich, die durch die ausdriickliche Bemerkung, Brot und Wein
seien fiir die Vielen und Zeichen des Neuen Bundes, in Beziehung zum
Heilswerk Gottes gesetzt wird. Die innerkirchliche Reflexion iiber
diesen Satz fithrte zu dem Schluf, daf} das behauptete Leib- bzw. Blut-
sein ,dieser” Nahrungsmittel ontologisch zu verstehen sei: Brot und
Wein sind nicht mehr Nahrung, sondern sind in ihrer eigentlichen und
tiefsten Realitidt Leib und Blut Christi. In der ontologischen Sprache
lief sich das so formulieren, dafl man von einer conversio entis, einer
Seinswandlung sprach, die zwar empirisch nicht feststellbar, aber
nichtsdestoweniger von hochster Realitdt ist. Diese realistische Posi-
tion der Orthodoxie wurde nun verschiedentlich angegriffen — es sei
an die Kontroverse zwischen Ratramnus und Paschasius Radpertus
und an den Streit um Berengar von Tours erinnert — durch symboli-
stische Deutungen des ,theologischen® Sachverhaltes. Sie kommen
darin fiberein, daf sie die Elemente von Brot und Wein lediglich als
Zeichen fiir die Gegenwart Christi verstehen, denen ihre Seinsform
durch die Erhebung zu eucharistischen Gestalten nicht genommen
wird. Um diese Bestreitung des ,,ontologischen® Satzes der Orthodoxie
abzuwehren und die rechtgliubige Position zu verdeutlichen, sah sich
die Kirche gezwungen, ihn in neuer Befragung zu verdeutlichen. Es
mufite geklirt werden, wie die Transposition von einer zur anderen
Wirklichkeit ohne jede empirische Verinderung verstindlich gemacht
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werden konne, um der symbolistischen Gefahr wirksam entgegentre-
ten zu konnen. Die hermeneutische Problematik war damit aktuell ge-
worden.

Im 16. Jahrhundert fand sich die katholische Kirche von neuem mit
diesen alten Problemen durch die reformatorische Abendmahlslehre in
ihren verschiedenen Ausformungen konfrontiert. Ohne auf eine Ana-
lyse dieser Lehren einzugehen, rekurrieren wir sofort auf die Formu-
lierungen, wie sie als hiretische Aussagen dem Konzil vorlagen. In
einer Liste, die die Theologenkommission des Konzils, das damals in
Bologna tagte, iiber die verschiedenen Irrtiimer hinsichtlich der
Eucharistie am 3. Februar 1547 zusammengestellt hatte, lautete der er-
ste und dritte Satz:

»1. In der Eucharistie sei nicht wahrhaft Leib und Blut unseres Herrn Jesus Chri-
stus, sondern lediglich zeichenhaft, so wie man auch sagt, im (Pokal auf einem)
Wirtshausschild sei Wein. — Das ist der Irrtum von Zwingli, Okolampad und den
Sakramentariern.”

»3. In der Eucharistie sei zwar Leib und Blut unseres Herrn Jesus Christus, aber
gleichzeitig mit der Substanz von Brot und Wein, so daff keine Transsubstantiation,
sondern eine hypostatische Union zwischen Menschheit (Christi) und Brot- und
Weinsubstanz statthabe. 4

Hier taucht nun erstmals in der Konzilsdiskussion das Wort auf, das
zum Ausdruck der tridentinischen Eucharistielehre schlechthin werden
sollte. Wie die fast selbstverstindliche Erwihnung zeigt, war es im Be-
wufltsein der Theologen bereits der giiltige Ausdruck der ontologi-
schen Interpretation der skripturistischen Aussagen auf hermeneuti-
scher Ebene. Tatsichlich gehorte es, nachdem es erstmals bei Roland
Bandinelli, dem spiteren Papst Alexander ITI., um 1140 in eucharisti-
schem Kontext aufgetaucht war, seit der zweiten Hilfte des 12. Jahr-
hunderts zum kirchlichen Vokabular 3. Das IV. Laterankonzil von
1215 und das Konzil von Florenz (1442) hatten in ihren Dekreten das
Verbum ,transsubstantiare’ stehen 8. Es war kein Fremdwort, aber
es war auch kein unumstrittenes Wort, wie der Verlauf der Diskussion
noch zeigen sollte.

Gegen die genannten Irrtiimer wollte das Konzil nun die rechte
Lehre einschirfen. Am 9. Mai 1547 wird der Generalkongregation ein
entsprechender Entwurf vorgelegt. Er besteht auf einer wirklichen Ge-

4 Concilium Tridentinum (ed. G&rres-Gesellschaft) V, 869: ,1. In Eucharistia non
esse revera corpus et sanguinem D. N. Jesu Christi, sed tantum ut in signo, sicut
vinum dicitur esse in circulo ante tabernam. — Hic error est Zwinglii, Oecolampadii
et sacramentariorum.

3. In Eucharistia esse quidem corpus et sanguinem D. N. Jesu Christi, sed simul
cum substantia panis et vini, ita ut non sit transsubstantiatio, sed unio hypostatica
humanitatis et substantiae panis et vini.‘

5 B. Neunheuser, Art. ,Transsubstantiation® in: LThK X, 311—314.

¢ Vgl. DS 802. 1352.
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genwart Christi im Altarssakrament und lehnt eine blof} zeichenhafte
oder figurative Prisenz ab. Es findet eine Wandlung (conwversio) der
Substanzen von Brot und Wein in die Substanz von Leib und Blut
Christi statt. ,Diese Konversion wurde von unseren Vatern in hochst
geeigneter Weise Transsubstantiation genannt.“? Dieser Ausdruck
wird also als traditionell hingestellt, die Tradition aber nicht weiter
nachgewiesen.

Vom 17. bis 23. Mai unterzog ein Gremium von Fachtheologen im
Bischofsrang dieses Schema der Kritik. Die Aufmerksamkeit wendet
sich aber nicht diesem Begriff zu, sondern hat die Sicherstellung der
Realprisenz im Auge. Die Bischdfe wollen vor allem das ,re vera® des
Entwurfs deutlicher aussagen: man solle ,realiter, veraciter’, ,vere et
realiter, ,substantialiter et realiter?, ,identice et realiter!, ,verum cor-
pus‘ zufiigen, lauten ihre Vorschlige . Aus dem gleichen Grund wollte
der Bischof von Verona im zweiten Kanon die Formel ,manentibus
tamen speciebus panis et vini® eingefiigt wissen. Der transempirische
Charakter der wirklichen Gegenwart wurde dadurch klarer akzen-
tuiert ®. Ein weiterer wichtiger Vorschlag zu Kanon IT legte Wert
darauf, von einer ,conversio sacramentalis‘ zu sprechen . Obwohl
er die besondere Eigenart des eucharistischen Geschehens verdeutlicht
hitte, blieb er unberiicksichtigt. Das gleiche Schicksal hatte in der
Diskussion des zweiten Schemas, das der Generalkongregation am
25. Mai vorgelegt wurde und vor allem die erwihnten beiden Modi
eingearbeitet hatte, die Anregung eines Konzilvaters, statt ,spe-
cies‘ ,accidentia® zu sagen . Allerdings war weniger der scholasti-
sche ,Geruch“ dieses Wortes fiir die Verwerfung mafigebend als die
Tatsache, daff der Text in possessione war. Damit war die Diskus-
sion zunichst beendet.

Sie wird erst 1551 wieder aufgenommen, jetzt wieder in Trient. Am
2. September dieses Jahres wurde nochmals eine Liste der Irrtiimer
vorgelegt, die wesentlich niichterner als jene von 1547 ist. Neu ist die
Inkriminierung Luthers fiir die These vom Modell der hypostatischen
Union 2. Rund einen Monat spiter, am 3. Oktober, haben die Bischofe
den dritten Entwurf der Kanones in Hianden . Der erste Kanon zeigt
sich wiederum bemiiht, die Realprisenz wortreich herauszustellen.
Aus dem Paar ,vere et realiter wird das Dreigespann ,vere, realiter et
substantialiter’; es wird eigens betont, daf} ,,Leib und Blut® nur Kurz-

7 Vgl. die beigegebene Synopse auf S. 361-363; dort auch die Fundstellen.
8 CT VI, 142,

9 Ebd. 143.

10 Ebd. (episcopus Britonoriensis).

" CT VI, 157 (episcopus Asculanus).

L CLVIL 2

13 Vgl. die Synopse (S. 361—363).

348



Neue DEUTUNGSVERSUCHE DER EUCHARISTIELEHRE

formeln fiir die Anwesenheit des ganzen Christus mit Seele und Gott-
heit seien. Nicht blof8 die signifikative und figurative, sondern dazu
noch die virtuelle Deutung der eucharistischen Gestalten wird verwor-
fen, sofern sie exklusiv gemeint ist. Auch der zweite Kanon fillt auf
durch seinen Wortreichtum. Er wendet sich gegen die Impanations-
theorie. Vor allem aber tritt das Engagement der Verfasser fiir das
Wort , Transsubstantiation® ins Auge. Nicht nur die Viter, sondern
»die gesamte katholische Kirche“ haben dieses Wort gebraucht, wird
nun behauptet. Diese Aussage ging sicher zu weit. Noch am 9. Septem-
ber hatte der Theologe Melchior Cano das Wort gegen den Vorwurf
der Neuheit verteidigen miissen. Er bemerkte, daf} die Viter es nicht
kennten, obschon die Sache selbst keineswegs neu sei. Nicht einmal auf
die beiden Konzilien von Lateran und von Florenz kdnne man sich
zwingend berufen, da beide Dekrete nicht de fide seien. Der eigentli-
che Rechtfertigungsgrund fiir Cano ist in der Notwendigkeit gelegen,
bei Bedarf neue Worte fiir traditionelle Sachverhalte einzufiihren, wie
dies in der frithen Kirche wiederholt geschehen ist ™. Aus diesem Refe-
rat wie auch aus den ausdriicklichen Voten anderer Viter geht hervor,
daf} der Hauptgrund fiir die tridentinischen Konzilsviter, das strittige
Wort stehen zu lassen, seine Bestreitung durch die Hiretiker war %, Es
war zum Schlagwort der ganzen Auseinandersetzung geworden; hitte
man plotzlich darauf katholischerseits verzichtet, mufite der Verdacht
naheliegen, man riicke auch von der orthodoxen Auffassung ab.

Nach erneuter Diskussion am 6. und 7. Oktober 1® wird am 9. Okto-
ber das verbesserte (4.) Schema der Kanones eingebracht. Es ist nun-
mehr gestraffter und konziser gefaflt, was die beiden ersten Kanones
betrifft, die uns hier vornehmlich interessieren. Der emphatische Re-
kurs auf die Tradition von ,Transsubstantiation® unterbleibt und
wird durch das offene und relativ schwache ,catholica ecclesia . . . ap-
pellat® ersetzt. Dieser Text wird, abgesehen von zwei stilistischen, fiir
den Inhalt aber bedeutungslosen Korrekturen, am 11. Oktober 1551
als Konon I und II des ,Decretum de ss. Eucharistia® in der dritten Ses-
sio publiziert 7.

Versuchen wir den Text und seine Geschichte zu analysieren, dann
fallt Folgendes auf:

1) Die tridentinische Eucharistielehre steht im antisymbolistischen
Traditionszusammenhang des katholischen Sakramentsverstindnisses.
In den Anschauungen der Sakramentarier sah man die Gefahr einer
Neuauflage des Berengarismus. Trient hiitet sich vor dem krassen Sen-

S CHR VI 125,

Vel €T 113188,

16 CT VII, 183—186.

17 CT VII, 203 (DS 1651 £.).
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sualismus der romischen Synode von 1059 18, weist aber nach wie vor
jeden Versuch zuriick, die Gegenwart Christi ausschliefllich (tantum-
modo) symbolisch zu verstehen. Die Eigenart und Einmaligkeit der
Prisenz Christi in der Eucharistie wird hervorgehoben.

2) Die Sinnspitze der tridentinischen Texte ist auf diese Hervorhe-
bung der Realprisenz gerichtet. Gerade sie wird in der Textgeschich-
te mehr und mehr verdeutlicht (re vera — wvere et realiter — vere, rea-
liter et substantialiter); praktisch kreisen beinahe alle Kanones des
Eucharistiedekretes darum: Das eucharistische Brot ist wirklich
(can. 1. 8. = DS 1651. 1658), vollstindig (can.3 = DS 1653) und
bleibend (can. 4. 6. 7 = DS 1654. 1656. 1657) der gegenwirtige Chri-
stus.

3) Diese besondere Gegenwart Christi wird in can. 2 als Substanz-
wandlung minutids beschrieben.

4) Um der besseren Abgrenzung gegen die hiretischen Ansichten
willen und wegen des gelegentlichen Gebrauchs in kirchlichen Doku-
menten wird diese Substanzwandlung ,in sehr geeigneter Weise® als
Transsubstantiation bezeichnet. Dieser Begriff ist einerseits nicht un-
umstritten, andererseits wird die Betonung des Traditionswertes mehr
und mehr abgeschwicht (a patribus nostris — patres nostri et universa
catholica ecclesia — catholica ecclesia). Vom ersten Auftauchen bis zur
endgiiltigen Publikation im Eucharistiedekret wird er als ,sehr geeig-
nete Bezeichnung® eingefithrt (aptissime). Es diirfte schwer zu bewei-
sen sein, dafl damit eine ausschlieflliche, unverinderliche und definiti-
ve Festlegung gemeint ist.

5) Die Viter von Trient bewegen sich in doppelter Weise innerhalb
der Tradition: Sie beschreiben die Wandlung naturphilosophisch als
ein Geschehen von der physischen zur transzendenten Wirklichkeit %,
und sie benutzen die Sprache der aristotelisch-scholastischen Philoso-
phie. Nach langen und heftigen Auseinandersetzungen iiber die Be-
rechtigung einer solchen Aussage herrscht heute unter allen Theologen
die Auffassung, dafl Trient zwar nicht die scholastische Naturphiloso-
phie kanonisiert habe, aber daff es in ihrer Terminologie gedacht hat.
De facto blieb den Bischéfen nichts anderes iibrig: Sie hatten gar keine
andere Sprache zur Verfiigung und wiren, selbst wenn sie sie gehabt
hitten, gar nicht verstanden worden — auch nicht von den Reforma-

18 DS 690: Danach wird der Leib Christi nach der Konsekration ,sensualiter, non
solum sacramento, sed in veritate, manibus sacerdotum tractari et frangi et fidelium
dentibus atteri‘.

¥ Der Text von Trient hilt sich eng an die Ausfithrungen des hl. Thomas von
Aguin; vgl. S. Th. III, 75. Bei Gregor von Nyssa findet sich — wohl singuldr in der
griechischen Patristik — metastoichein = transelementare; vgl. Or. cat. magna 37
(PG 45, 97); dazu J. Betz, Die Eucharistie in der Zeit der griechischen Viter I/1
(Freiburg 1955) 314 f.
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toren, die sich selbst dieser Kategorien bedienten. Wenn die Konzilsvi-
ter sie gebrauchten, redeten sie ganz einfach verstindlich.

6) Fiihren wir unsere Distinktion von Aussageintention und Aussa-
geformel ein, konnen wir sagen: Die Intention des Konzils von Trient,
das die genuine und orthodoxe Glaubenslehre verteidigt und autorita-
tiv und authentisch festlegt, will a) darauf bestehen, dafl Brot und
Wein nach der Konsekration eine neue Wirklichkeit sind: nicht mehr
Nahrungsmittel, sondern die Anwesenheit des ganzen Christus; b) be-
tonen, daf} diese Realprisenz Christi einen besonderen und einzigarti-
gen Charakter hat, der sich gleicherweise auch in der tibrigen sakra-
mentalen Wirklichkeit nicht findet.

Diese Definition ist sach- und sinngemif von jeder weiteren Refle-
xion festzuhalten, die katholisch sein will. Gleiches kann aber nicht
unbedingt von der sprachlichen Formulierung, von der Terminologie,
vom zeitgendssischen Denkhintergrund, sofern er zur Formulierung
beigezogen werden mufite, gesagt werden. Wegen der Autoritit eines
Konzils wird allerdings die Theologie nicht leichtfertig von alledem
abriicken. Es gibt auch in dieser Disziplin die berechtigte Forderung
nach der einheitlichen Sprachregelung, etwa um handliche Begriffe fiir
die gegenseitige Verstindigung zu haben, um die Einheit der Glau-
bensgemeinschaft zu fordern oder um sich von Heterodoxien abzu-
grenzen. In dem Moment allerdings, wo die konziliare Formel mifiver-
standlich, unverstindlich oder angesichts neuer Denksituationen unzu-
reichend wird, gewinnt die Forderung nach einer Neuinterpretation
der Glaubensaussage das Ubergewicht iiber blofle Autoritits- und Op-
portunititsgriinde. ,Sacramenta propter homines’ — dieser alte Satz
gilt auch von der Lehre {iber die Sakramente.

Die Mehrzahl der heutigen Theologen ist der Uberzeugung, daf} die-
se Situation eingetreten ist.

III. Die Lehre von der Transsignifikation

Sie kamen dazu aus philosophischen wie theologischen Griinden:
Der aristotelische Substanzbegriff erwies sich vor den neuen physikali-
schen Erkenntnissen als reichlich unvollkommen; die anthropologische
Konzentration der modernen Philosophie entdeckte von neuem den
Wert und die Bedeutung des Symbols; Hand in Hand damit ging die
Erforschung des patristischen und mittelalterlichen Symbolismus, des-
sen tiefe theologische Relevanz man erkannte; man begriff deutlicher
als vorher, daf} die Gegenwart Christi sich vielfiltig realisiert; schlief3-
lich wollte man sich nicht von dem schon erwihnten Friihling der ku-
menischen Eucharistiebesinnung ausschlieflen, der nach dem Krieg er-
wachte. Man wandte sich im Bestreben, die Eucharistielehre verstind-
licher und anziehender darzustellen, von Anfang an von der tridenti-
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nischen Substanzlehre ab. Ausgehend von der modernen Phianomeno-
logie suchte man zwischen der empirischen Erscheinungsform und der
dahinterliegenden ontologischen Wirklichkeit zu unterscheiden, die im
Falle des Altarssakramentes die Realprisenz Christi ist. Schon 1913
hatte L. Godefroy im ,Dictionnaire de Théologie Catholique“ ge-
schrieben, jede Philosophie sei mit dem tridentinischen Dogma verein-
bar, wenn sie zwischen Phinomen und Wirklichkeit, zwischen Er-
scheinung und noumenaler Realitit unterscheide 2°. Damit war bereits
grundsitzlich die naturphilosophische zugunsten einer allgemein onto-
logischen Interpretation aufgegeben. I. de Baciocchi ging einen Schritt
weiter, insofern er den ontologischen Charakter der eucharistischen
Wandlung auf der Ebene der Zeichenhaftigkeit sieht: Die eucharisti-
schen Gaben werden in ihrer Wirklichkeit verindert, insofern er sie zu
Zeichen und Mitteln der Gegenwart Christi in der Kirche macht2L.
Damit ist erstmals wieder der Versuch gemacht, den eucharistischen
Realismus und den sakramentalen Symbolismus zu verbinden. Auf die-
sem Weg gehen dann der Belgier A. Vanneste und die Deutschen
L. Scheffczyk und B. Welte weiter 2. Der Sinn des Seins der Dinge
wird demnach von Gott her bestimmt. Erst die Sinngebung des Seien-
den konstituiert aber dessen volle Wirklichkeit. Ein farbiges Stiick
Stoff bekommt eine neue Wirklichkeit, wenn eine Regierung es zur
Nationalflagge erhebt. Obwohl sich empirisch gar nichts dndert, ist es
nicht mehr das gleiche wie zuvor: nicht mehr ein blofles Dekorations-
stiick, sondern Symbol eines Staates. In der Eucharistie findet eine
dhnliche Neuschépfung des Sinnes und damit eine Verinderung der
Wirklichkeit statt, die vom Herrn selbst initiiert wird. Brot und Wein
haben nun nicht mehr den Zweck, als Nahrung fiir den menschlichen
Leib zu dienen, sondern sind der Ausdruck der in ihnen Wirklichkeit
gewordenen Anwesenheit Christi. Welte, von dem der Vergleich
stammt, hilt also an einer objektiven sakramentalen conversio fest,

20 Vel. DTC V, 1326—1356: ,Eucharistie d’aprés le Concile de Trente.* Vgl. be-
sonders ebd. Sp. 1349: , Toute philosophie est donc conciliable avec le dogme si elle
sauvegarde la distinction, sans laquelle le dogme serait inacceptable, entre les appa-
rences et la réalité, entre des objets sensibles et les objets intelligibles, entre les phéno-
ménes et les noménes*. — In unserer Darstellung konnen wir die Geschichte der
Neuinterpretation nur kurz nachzeichnen. Vgl. ausfithrlichere Angaben bei I, van
Hout, Fragen zur Eucharistielehre in den Niederlanden, in: Cath 20 (1966) 179—199;
E. Schillebeeckx, Die eucharistische Gegenwart. Zur Diskussion iiber die Realprisenz
(Diisseldorf 1967); W. Beinert, Die Enzyklika ,Mysterium Fidei“ und neuere Auf-
fassungen iiber die Eucharistie, in: ThQ 147 (1967) 159—176. In den genannten Ar-
beiten reiche Literaturangaben.

21 Présence eucharistique et transsubstantiation, in: Irénikon 32 (1959) 139—161.

22 A, Vanneste, Bedenkingen bij de scholastieks transsubstantiatieleer, in: Coll-
BrugGandav 2 (1956) 322—335. — Die Beitriige von L. Scheffczyk und B. Welte
im Sammelband M. Schmaus (Hrsg.), Aktuelle Fragen zur Eucharistie (Miinchen
1960). Vgl. auch B. Welte, Auf der Spur des Ewigen (Freiburg 1965) 459—467.
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doch vollzieht sie sich nicht mehr auf kosmologischer Ebene, sondern
besteht in einer Sinnverdnderung.

Als sich in der Mitte des letzten Jahrzehnts die personalistische Be-
trachtungsweise auch in der Theologie durchsetzte, wurde das Problem
der Eucharistie nun auch unter diesem Gesichtswinkel betrachtet. Der
Englinder Ch. Davis sah im eucharistischen Geschehen eine interper-
sonale Aktivitit zwischen dem der Gemeinde sich schenkenden Chri-
stus und den kommunizierenden Gliubigen . Das eigentliche Ziel des
Tuns Christi, scholastisch ausgedriickt: die res sacramenti, ist seine Ge-
genwart in den Gliubigen. Der Schwerpunkt liegt nun nicht mehr auf
dem Vorgang der Wandlung, sondern auf deren Sinn und Ergebnis.
Freilich wird sie dazu vorausgesetzt und auf der Linie von de Bacioc-
chi sakramental gedeutet: Die eucharistischen Gestalten sind Mittel
zur Herstellung der wechselseitigen Gegenwart Christi und der Men-
schen.

Die Hollinder P. Schoonenberg und L. Smits wenden ihre Auf-
merksamkeit nun auf diesen Begriff ,Gegenwart®. Im personalen
Kontext ist sie die Selbstmitteilung einer Person an die andere und de-
ren Akzeptierung durch jene. Sie geschieht bei Menschen leibhaftig
durch Zeichen, insofern der Leib oder vom Menschen dazu erklirte
Dinge zu Zeichen der personalen Kommunikation werden. Sie erhal-
ten damit eine neue, ihnen an sich nicht eigene Wirklichkeit. Ahnlich
ist die eucharistische Wandlung zu denken: Brot und Wein sind nicht
mehr Nahrungsmittel, sondern personale Zeichen der Gegenwart
Christi, das Angebot seiner Selbstmitteilung. Sie bekommen damit eine
neue Sinnrichtung: erstmals tauchen die Begriffe Transsignifikation
und Transfinalisation auf ®.

Am klarsten und mit grofler Meisterschaft hat E. Schillebeeckx in
seinem Interpretationsversuch * die beiden Schliisselbegriffe, um die
sich der Denkansatz kristallisierte, herausgearbeitet: Gegenwart und
Wirklichkeit. Er bekennt sich nachdriicklich zur Aussageintention des
tridentinischen Konzils. Christus ist wirklich, wahrhaft und substan-
tiell auf eine spezifisch von allen anderen Prisenzmodi abgesetzte
Weise im Altarssakrament gegenwirtig. Die sakramentalen Gestalten
gewinnen eine neue Wirklichkeit durch Christi Tun: sie sind sein Leib,
nicht mehr Brot und Wein. Beide Begriffe werden jedoch von Schille-
beeckx personalistisch verstanden. Wie seine Vorginger ist auch er von
der personalen Qualitit der Gegenwart iiberzeugt. Er {ibernimmt auch
die Interpretation von Wirklichkeit, baut sie jedoch unter dem Einflufl

# Understanding the Real Presence, in: The Word in History (The St. Xavier
Symposion [New York 1966]) 154—178.

2 Vgl. E. Schillebeeckx, a. a. O. (Anm. 20) 78 {.

2 Ebd., vor allem 81—102.

23 ThPh 8/1971 353



WOLFGANG BEINERT

von Leenbardt weiter aus. Was Wirklichkeit ist, hat sie nicht aus sich
selbst, sondern aus dem Sinn, den sie hat. Erst der Sinn konstituiert die
Wirklichkeit als Wirklichkeit. Sinngeber der Wirklichkeit ist aber
nicht der Mensch, sondern der Schopfergott. Da sein Schopfungsakt
ebenfalls Selbstmitteilung ist, die in alle Dinge eingestiftet ist und die
gottliche Prisenz in allen Dingen begriindet, sind sie eine reale Offen-
barung Gottes. Darin liegt ihre Realitit. Der Mensch kann sie nicht
mehr stiften, sondern nur noch erhellen und zur Erscheinung bringen;
dies gelingt thm nicht vollig, da die Wirklichkeit Gott schon immer
verhiillt und somit Mysterium ist. Nur insofern kann die Wirklichkeit
ein Gemichte des Menschen genannt werden, als er auf der Ebene des
Menschen die Wirklichkeit durch Sinngebung gestalten kann, nicht
aber auf der Seinsebene. Aus Naturprodukten kann er etwa das Kul-
turprodukt Brot und Wein gestalten; er kann Brot und Wein zum Zei-
chen der Lebensfreude, der Gastfreundschaft, der Gemeinschaft ma-
chen. Brot und Wein erhalten durch diese Sinngebung eine neue Wirk-
lichkeit: Sie haben nicht mehr nur eine biologische Funktion, sondern
sind der Ausdruck interpersonaler Beziehungen.

Das eucharistische Geschehen ist nach Schillebeeckx ein Vorgang
neuer Sinngebung, die in zwei Bereichen wirksam wird, im sakramen-
talen (Brot und Wein werden zu Zeichen der Gegenwart Christi) und
im gnadenhaften (Brot und Wein sind nunmehr Zeichen der Selbsthin-
gabe Christi und seiner heilschaffenden Gegenwart im kommunizie-
renden Gldubigen). Das sakramentale Geschehen ist jedoch nicht iso-
liert zu betrachten, sondern als Teil eines Gesamtvollzuges, der als
Mahl konstituiert ist. In diesem Mahl werden die Gestalten Subjekte
einer neuen Sinnstiftung, insofern sie von Christus zu Zeichen seiner
prasentischen Selbsthingabe gemacht werden. Der Hollinder legt
grofiten Wert auf den ekklesialen Vollzug dieser Sinnstiftung. Die Ge-
genwart Christi im Altarssakrament ist Gegenwart in seiner Kirche
und fiir sie. Das ist nur moglich durch eine wirkliche Wandlung des
Brotes und Weines.

»Die Bedeutung der phinomenalen Gestalten Brot und Wein wandelt sich, weil
kraft des schopferischen Geistes die Realitit sich gewandelt hat, auf die das Phi-
nomenale hinweist: Nicht mehr Brot und Wein ist, sondern nichts weniger ist als
der ,Leib des Herrn®, mir zur geistigen Speise angeboten. Weil sich das, was mittels
des Phinomenalen signifiziert wird, objektiv gewandelt hat, hat sich das Signifizieren
des Phinomenalen selbst mitgewandelt.“ 26

Eine Transsignifikation hat stattgefunden, die zwar nicht identisch
sei mit der Transsubstantiation, insofern sie eine neue Betrachtungs-
weise der Wirklichkeit voraussetze, aber doch mit ihr in engem Zu-
sammenhang stehe.

2 Ebd. 101.
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IV. Transsubstantiation und Transsignifikation

Die letztgenannte Behauptung von Schillebeckx miissen wir ge-
nauer untersuchen. Hier liegt der springende Punkt der ganzen Aus-
einandersetzung. Wenn wir auch bereits festgestellt haben, dafl prinzi-
piell vom Begriff des Dogmas her im allgemeinen und der Intention
des Konzils von Trient im einzelnen eine Neudeutung des Glaubensgu-
tes auf hermeneutischer Ebene moglich und gestattet ist, so ist damit
noch nicht gesagt, ob diese neue Interpretation das tatsichlich leistet.

J. A. Jungmann, der Altmeister der deutschen Liturgiewissenschaft,
hat vor kurzem in einem Aufsatz die theologische traditionelle Be-
trachtung des eucharistischen Geheimnisses mit der Betrachtung eines
Bauwerkes verglichen. Er meint, seit dem Mittelalter habe man immer
nur die Seitenansicht genossen, sich aber nicht vor die Fassade gestellt.
So habe man noch gar nicht die volle Schonheit dieser Architektur ge-
sehen ?”. In der Tat, die Auseinandersetzungen in der Dogmenge-
schichte kreisten beinahe ausschlieflich um die Realprisenz und ihre
Erklarung. Man hat die anderen Aspekte nicht vergessen. Das Konzil
von Trient beispielsweise erkldrt im Prodmium zum Eucharistiedekret,
Christus habe dieses Sakrament seiner Kirche vermacht ,tamquam
symbolum . . . eius unitatis et caritatis, qua Christianos omnes inter se
coniunctos et copulatos esse voluit® ?8, Ut sumatur, institutum® ®?, das
bleibt erkannt und anerkannt. Aber diese ekklesiale Sicht der Euchari-
stie steht in keinem organischen Zusammenhang mit der Lehre von der
Realprisenz; diese wird in zu grofler Isolierung (wenigstens faktischer
Art) von der ,res sacramenti® gesechen. Hier liegt ein entscheidender
Mangel der ganzen Kontroverse. Man mufl Jungmann auch zustim-
men, wenn er meint: ,, Aber so richtig der Gedanke ist, der mit Transfi-
guration und Transfinalisation ausgedriickt wird: wenn man darin nur
die ndhere Sinngebung der wirklichen Gegenwart sieht, so bleiben wir
damit immer noch im Schlepptau der mittelalterlichen Betrachtungs-
weise. Wir bleiben bei der Seitenansicht des groflen Bauwerkes® .

Bibeltheologisch gesprochen, darf man den Satz ,Dies ist mein
Leib®, ,Dies ist mein Blut“ nicht trennen von der Fortsetzung: ,der
fiir euch hingegeben wird®, ,zur Vergebung der Siinden®. Der Sinn
und Zweck dieses Sakramentes ist die Einheit der Kirche in und mit
Christus. Wir miissen darum davon ausgehen, dafl der Herr das Ge-
schehen in diesem Sakrament ausrichtete und hinordnete auf dieses
Ziel. Nun ist aber die Einigung mit der Kirche keine bloff symbolische
Verbindung, die ohne wirkliche Prisenz der Glieder auskommen

2T Die Eucharistie in neuer Sicht, in: Entschluf} 26 (1970) 4—6.
28BS 1635,

20 DS 1643.

% A. 2. 0. (Anm. 27) 4.
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kann, so wie es etwa bei den Mitgliedern eines Wohltitigkeitsvereins
durchaus der Fall sein kann: Sie sind lediglich durch gemeinsames Al-
mosengeben miteinander verbunden, sehen sich aber — und erst recht
die Empfanger ihrer Gaben, die vielleicht weit entfernt leben — nie-
mals. Die Einheit zwischen Christus und Kirche ist eine lebendige Ein-
heit, die auf der ausdriicklichen Verheiflung ,,Siehe, ich bin bei euch
alle Tage“ beruht * und in der Heiligen Schrift mit personalen Kate-
gorien ausgedriickt wird, die nur unter der Voraussetzung einer wirk-
lichen Gegenwart gedacht werden kdnnen: Christus und Kirche sind
wie Haupt und Leib, wie Briutigam und Braut, wie Weinstock und
Rebe. Diese lebendige und personale Gegenwart ist angesichts der
Struktur gottlichen Heilshandelns erfordert.

Schillebeeckx hat richtig gesehen, dafl schon der christliche Schop-
fungsbegriff die Prisenz Gottes verlangt. Denn Gott als unus et sim-
plex handelt stets aus der Fiille seines Seins heraus, so dafl jede Aktivi-
tdt Gottes Gegenwart setzende Selbstmitteilung Gottes ist. Eben des-
wegen ist die Moglichkeit einer natiirlichen Gotteserkenntnis gege-
ben *2. A fortiori ist Gott dort gegenwirtig am Werk, wo er Heil
schafft. Angesichts der konkreten Heilssituation, die die Situation des
Unbheils voraussetzt, erscheint die heilschaffende Selbstmitteilung Got-
tes als Selbstgabe Gottes in der Liebe, die Gnade ist, d. h. Prisenz Got-
tes bei den Begnadeten. Denn Gnade ist in ihrem tiefsten und letzten
Verstindnis Gottes Prisenz.

Ist aber die Kirche nach dem Zeugnis des Zweiten Vatikanischen
Konzils das allgemeine Werkzeug des gottlichen Heilshandelns durch
Christus im Heiligen Geist, das Ursakrament des Christusheiles 3,
dann mufl Gott real in Christus durch den Heiligen Geist in ihr gegen-
wirtig sein. Diese gottliche Gegenwart ist niherhin die Gegenwart
Christi, weil die Kirche die Gemeinde des menschgewordenen Jesus
Christus ist, der diese Anwesenheit verheiffen worden ist. Jede Rede
von der Realprisenz Christi muf} also so sein, dafl sie die ekklesiale
Realprisenz voraussetzt und in Rechnung stellt. Das gilt auch von der
eucharistischen wirklichen Gegenwart und ist der Grund fiir die Leh-
re, dafl Eucharistie nur in der Kirche und im amtlichen kirchlichen
Vollzug sein kann. Weiter ist zu bedenken, dafl Gegenwart primir ein
personaler Begriff ist, der an der Unteilbarkeit der Person partizipiert.
Weil Christus also nur eine Person ist, kann er nur als der eine in der
Kirche und auch in der Eucharistie gegenwirtig sein.

Diese Uberlegungen konnen verstindlich machen, dafl jede Prisenz

st My 28, 20.

% Vel. Vaticanum I, Const. dogm. ,Dei Filius®, cap. 2 (DS 3004).

3 Vaticanum II, Const. dogm. ,Lumen Gentium*® 1. 9. 48; Const. past. ,Gaudium
et Spes“ 42.45.59; Const. ,Sacrosanctum Concilium® 26; Decretum ,Ad gentes di-
vinitus® 5.
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Christi, also auch die eucharistische Gegenwart, eine wirkliche Gegen-
wart ist. Wie aber ist dann die charakteristische Prisenz im Altarssa-
krament zu erkliren, von der das Tridentinum betont spricht? Das
Vaticanum IT hat iiberdies auf verschiedene Modi der Gegenwart
Christi in der Kirche hingewiesen 34. Eine Antwort auf diese Problema-
tik bietet eine Besinnung auf das Zustandekommen der Gegenwart
Christi — also auf den Fragenkomplex der klassischen Eucharistieleh-
re. Gehen wir jedoch von christologischen, nicht von naturphilosophi-
schen Erwigungen aus, werden wir zur Erkenntnis gefiithrt, dafl das
gottliche Heilshandeln in der Welt de facto christologisch determiniert
ist. Das bedeutet: Alles Heil der Welt kommt dieser nicht anders denn
durch Christus zu. Mit anderen Worten aber bedeutet das, dafl alles
Heilsgeschehen durch das Christusereignis bestimmt ist, das seinen
Hohepunkt und seine Bedeutung durch Inkarnation und Auferstehung
bekommt. Beide Ereignisse haben grundsitzlich die gleiche Struktur:
Es geht um die (bleibende) Verbindung von Gott und Welt im Medium
der Menschheit, nur die Blickrichtung wechselt: Sie lduft einmal von
oben nach unten in der Betrachtung der Kenosis, das andere Mal in
umgekehrter Richtung als Meditation iiber die Erhdhung. In ontologi-
scher Sprache konnten wir sagen, beide Male verleihe Gott einer ge-
schaffenen Realitit (der Menschheit Christi) einen neuen Sinn (ihre
unvermischte und ungetrennte Zuordnung zur Gottheit) und schaffe
damit eine neue Wirklichkeit (die Menschheit wird Suppositum der
gottlichen Personalitit). Dabei tritt keinerlei physische Verinderung
ein: Die Menschheit bleibt sie selbst — sonst wire Christus nicht wah-
rer Mensch. Sie wird aber in eine neue Wirklichkeit kraft der neuen,
von Gott ihr verlichenen Intentionalitit transponiert: Der Mensch Je-
sus ist Gott. Die natiirliche Wirklichkeit gewinnt dabei den Charakter
eines realen Zeichens: Sie ist und bleibt Menschheit, aber sie ist zu-
gleich, was sie natiirlicherweise nicht sein kann, Menschheit Gottes.
Eine solche Signifikanz liegt durchaus im Bereich menschlicher Zei-
chenhaftigkeit. Das wirklich menschliche Zeichen erschopft sich nicht
darin, auf etwas anders, als es selbst ist, zu verweisen, sondern aktuiert
selbst eine menschliche Intention. Denn wenn der Mensch sich auch
nicht immer (im Gegensatz zu Gott) voll verwirklicht, so handelt er
doch als Individuum immer aus der Fiille seines Seins heraus. In die-
sem Sinne ist ein vollmenschliches Zeichen real, es ist die Wirklichkeit
selbst. Ein Kuf} oder eine Umarmung ist nicht nur ein Hinweis auf
meine Liebe, sondern zugleich die Aktualisierung dieser Liebe und da-
mit diese Liebe selbst %. Es ist als Zeichen nicht ohne weiteres zu erset-

3 Vaticanum II, Const. ,Sacrosanctum Concilium® 7.
3 G. B. Sala, Transsubstantiation oder Transsignifikation? Gedanken zu einem
Dilemma, in: ZKTh 92 (1970) 17.
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zen; zugleich ist aber auch zu sagen, daf ein an sich auch chemisch-
physikalisch oder biologisch analysierbarer Vorgang kraft der neuen
Sinnhaftigkeit eine neue Wirklichkeit erhalten hat, obgleich er weiter-
hin diesen Analysen unterliegen kann.

Wird nun ein solches Zeichen als Manifestation der gottlichen Heils-
intentionalitdt gesetzt, sprechen wir von einem sakramentalen Zei-
chen. Da Christus aber als Inkarnierter und Erhchter das Ur-Bild und
die Ur-Gegebenheit géttlichen Heilshandelns ist, ist das Christusereig-
nis das eigentliche fundamentale Sakrament. Alle andere Sakramenta-
litdt spielt sich unter gleichen Voraussetzungen und in prinzipiell glei-
cher Weise ab. Anders gesagt: Christus ist immer gegenwirtig in der
Weise der Inkarnation und Erhshung.

Das Realzeichen der Inkarnation und Erhdhung aber kann vielfach
variiert werden, indem es in immer neuen Einzelzeichen verdeutlicht
wird, je nachdem, welche menschliche Wirklichkeit davon betroffen
werden soll. Die Menschwerdung und Erhohung Christi werden da-
durch in keiner Weise modifiziert, da sie einen uniiberbietbaren Hohe-
punkt der Sakramentalitit darstellen. Deswegen kann auch das eucha-
ristische Geschehen nicht in der Weise der hypostatischen Union ge-
dacht werden. Wohl aber knnen andere und neue menschliche Wirk-
lichkeiten von Gott mit neuem Sinn versehen werden und kraft dieser
Intention Mittel und Zeichen des Heiles als besondere Weise seiner be-
gnadenden Gegenwart werden. Das Spezifikum liegt dann nicht in der
Gegenwart Gottes in Christus durch den Heiligen Geist — diese ist im-
mer gegeben, wo Gnade und Heil sich ereignen —, sondern in der je
spezifischen Betroffenheit der menschlichen Wirklichkeit. So greift die
Bildung einer Gemeinde als Heilsgemeinschaft die soziale Wirklichkeit
des Menschen auf und transponiert sie auf die sakramentale Ebene:
Kirche und Heil kénnen dann zu Synonyma werden, so daf weiterhin
alle anderen Heilszeichen auch und wesentlich ekklesial modifiziert
werden und die Kirche eben Ursakrament genannt werden kann. Gott
kann die menschliche Sprache als Weise menschlicher Selbstmitteilung
zum Zeichen seiner Selbstmitteilung im Wort erheben; er benutzt die
Signifikanz des Wassers als Zeichen und Mittel der Reinigung und
transponiert sie auf die Ebene der Siindenvergebung und Zulassung in
die Gemeinde der Heiligen und Reinen. Auch in allen diesen Fillen
findet eine Transsignifikation statt, d. h. eine neue Sinngebung, die
darin besteht, dafl eine Wirklichkeit zum Ausdruck einer anderen In-
tentionalitit wird, damit aber auch eine neue Wirklichkeit selber wird.
Die Transsignifikation geschieht durch Transfinalisation.

In eigentiimlicher und einmaliger Weise geschieht das in der Eucha-
ristie. Brot und Wein werden nicht nur als Nahrungsmittel von Chri-
stus betrachtet, sondern als Konstitutivelemente des Mahles und damit
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als Sinnbilder fiir das Mahl selbst. Dieses ist nicht blof ein Sittigungs-
vorgang, sondern dariiber hinaus Zeichen der Einheit, des Friedens,
der briiderlichen Gemeinschaft. Im biblischen Kontext ist es zugleich
Zeichen des Bundes, d. h. der treuen Zuwendung Gottes an die Seinen
in seinem Volk. Nach Christi Worten ist das Sakrament des Altares ja
auch Zeichen des Neuen Bundes und wird in engem Zusammenhang
mit dem Bundesopfer am Kreuz eingesetzt, dessen Anamnese bis zur
Parusie befohlen wird. Das Volk des Neuen Bundes aber ist die Heils-
gemeinde der Kirche. So bekommt das Abendmahl einen ausgespro-
chen ekklesialen Sinn. Indem man an ihm teilnimmt und die Gaben des
Mahles if}t, gewinnt man Anteil an der erlésenden Heilstat Christi, die
ihren sichtbaren Hohepunkt im Kreuzestod hat, der die Selbsthingabe
Christi an die Seinen in der Kirche und durch sie an die gesamte
Menschheit ist. Indem der Herr die Mahlelemente Brot und Wein
nimmt und sie zu realen Zeichen seiner Selbsthingabe an die Kirche
macht, die die Hingabe seines Leibes und Blutes ist, erhalten sie eine
absolut neue Sinngebung, die ihnen im menschlichen Bereich nicht zu-
kommt. Thre Wirklichkeit ist damit total anders geworden, ihr Sein ist
vom menschlichen Bereich in den gottlichen transponiert worden. Sie
sind nicht mehr Brot und Wein, nicht mehr bloffe Mahlelemente, son-
dern real und wirklich Leib und Blut des in der Aktualitit seiner
Selbsthingabe an die Kirche gegenwiirtigen Herrn. Sie werden zu rea-
len Zeichen der Selbstmitteilung Gottes im Neuen Bund, der durch sie
immer neu gewirkt wird. Durch die Eucharistie wird die Kirche ge-
wirkt: Der mit Leib und Seele, Gottheit und Menschheit anwesende
Christus wirkt den Leib Kirche. Das geschieht so in keinem anderen
Sakrament. Denn dort ist Christus zwar ebenfalls ganz und in voller
Wirklichkeit zugegen, aber in der Weise der gnadenhaften geistigen
Gegenwart, die wesentlich dem Geschehen zugeordnet ist. Im Sakra-
ment des Altares ist der Modus seiner Gegenwart der der leibhaftigen
Prisenz, bei der die Komponente der bleibenden Wirksamkeit betont
ist. Die eine und integrale Gegenwart Christi differenziert sich nach
der Weise seiner Wirklichkeit, die anders im geistigen, anders im ver-
klirt-leiblichen Sein ist. Die Differenz impliziert keine numerische
Verschiedenheit, wohl aber eine (nur im Glauben freilich erfafibare)
Konkretisierung der Gegenwart %. Hier ist der Grund zu suchen, wes-
halb alle anderen Sakramente im Bezug zur Eucharistie stehen und in
ihr das Heilshandeln Gottes in der Kirche seinen Hohepunkt findet.
Die eucharistische Realprisenz stellt somit eine spezifische und un-
iiberholbare Weise der Anwesenheit Gottes unter den Menschen dar.
Sind diese Darlegungen kohirent, dann ist mit ihnen die Aussagein-

36 Vgl, G. Séhngen, Christi Gegenwart in Glaube und Sakrament (Miinchen —
Salzburg 1967), vor allem 41—47.
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tention des tridentinischen Dogmas voll und ganz gewahrt: In der
Eucharistie ist Christus real prisent; diese Prasenz ist einmalig und
von allen anderen Gegenwartsweisen abgehoben. Allerdings sind wir
zu diesen Feststellungen nicht auf kosmologischem Weg, sondern aus
der Meditation iiber das Heilswerk Gottes durch Christus in der Kir-
che gekommen, die sich aus den Schrifttexten anbietet. Wir haben sie
verbunden mit Gedanken aus der anthropologischen Reflexion iiber
Schliisselbegriffe der eucharistischen Theologie: Gegenwart und Wirk-
lichkeit. Sie waren schon in Trient die wichtigsten Termini gewesen,
um die die hermeneutischen Versuche des Konzils kreisten. Die Arbeit
der Kirchenversammlung ist durch die Neuinterpretation nicht abge-
tan, sondern vielmehr aufgenommen worden. In diesem Sinn ist die
Tradition in den neuen Denkansatz voll eingebracht.

Insofern er das eucharistische Dogma auf einem anderen als dem tri-
dentinischen Weg zu erhellen versucht, ist er ohne unmittelbar sachli-
chen Zusammenhang mit der Transsubstantiationslehre und nicht nur
deren Modifizierung. Hier muffl man Schillebeeckx widersprechen.
Aus dem gleichen Grund aber kann man nicht sagen, die tridentinische
Losung sei obsolet oder iiberfliissig. Sie ist ein Versuch der Verstind-
niserhellung, der in seinem Denkansatz und seiner Vorstellungswelt
kohdrent und richtig ist. Vergleicht man jedoch beide Interpretatio-
nen, so zeigt sich die Defizienz des kosmologischen Weges. Er bringt
die Dynamik der Eucharistie als Mittelpunkt des Heilswirkens Christi
in der Welt durch die Kirche nicht deutlich genug zum Ausdruck; er
wird dem ekklesialen Bezug der Eucharistie nicht gerecht; er liuft Ge-
fahr, sensualistisch miflverstanden zu werden, insofern die Anwesen-
heit Christi nicht geniigend von der lokalen Anwesenheit einer Person
geschieden ist. Alles das aber stellt der Begriff der Transfinalisation in
seinem ekklesialen Kontext heraus.

Auch er ist sicher nicht frei von allen Mingeln und Zweideutigkei-
ten. Die Gefahr des symbolistischen Mifiverstindnisses ist nicht auszu-
schliefen, die im tridentinischen Ansatz vermieden wird. Der Begriff
des sakramentalen Zeichens, das ein Realzeichen ist, sollte jedoch ge-
niigend Schutz bieten, nicht an dieser Klippe zu scheitern, nachdem
man sicher nicht mehr an der sensualistischen zugrunde gehen kann.

Scylla und Charybdis werden durch die eine so wenig wie durch die
andere Interpretation ihrer Gefihrlichkeit beraubt. Man wird aber
weder unter den Segeln vonTrient noch unter der Flagge der Transsig-
nifikation zwangsldufig ihre Opfer werden. Welches Schiff man
wihlt, ist eine Frage des besseren Reisens. Um das Scheitern kommt
man ohnehin einzig und allein durch das gliubige Vertrauen auf die
rettende Gnade des in der Eucharistie sich schenkenden Herrn herum.
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Concilium Tridentinum: Canones de SS Eucharistiae Sacramento

Canon I
SCHEMA 1 SCHEMA 11 SCHEMA III SCHEMA IV
CLVI 124 CT VI, 155 CT VII, 178 CLVIL 187

SQD in euchari-
stiae sacramento

SQD in sanctis-
simo eucharistiae

SQD in sanctis-

simo Eucharistiae

SQ negaverit,
in sanctissimo

sacramento sacramento Eucharistiae
sacramento
non contineri non contineri non contineri contineri

re vera

vere et realiter

vere, realiter
et substantialiter

vere, realiter et
substantialiter

corpus et san-
guinem

DN]JC,

corpus et san-
guinem

DNJC,

corpus et san-
guinem

una cum anima
et divinitate
DNJC,

ac proinde to-
tum Christum,

corpus et san-
guinem

una cum anima
et divinitate
DNJC,

ac proinde to-
tum Christum,

sed tantummodo

sed tantummodo

sed tantummodo

sed dixerit tan-
tummodo

esse ibi

esse

esse

in eo esse (1)

ut in signo

ut in signo

ut in signo

ut in signo

vel figura, vel figura, vel figura aut vel figura aut
virtute: virtute:
a. 8. Q, S sit anathema a. s.

maranatha

Der publizierte
Text entspricht
dem Schema IV,
mit Ausnahme
der Worte (1):
,esse in eo’

(DS 1651)
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Canon II
SCHEMA 1 SCHEMA 11 SCHEMA III SCHEMA 1V
CT VI, 124 CT VI;-155 GI-VII 178 CT-VII-187

SQD alio modo
in eucharistiae

SQD in eucha-
ristiae sacra-

SQ in sacrosanc-
to Eucharistiae

SQD, in sacro-
sancto Eucha-

guinem DN]JC

guinem DNJC

panis et vini una
cum corpore et
sanguine DNJC,
aut secundum
execrabiles et
prophanas vocum
novitates Chri-
stum impanatum
esse

dixerit,

sacramento mento alio modo sacramento ristiae sacra-
mento

contineri esse remanere remanere

corpus et san- corpus et san- substantiam substantiam

panis et vini una
cum corpore et
sanguine DNJC,

negaverit autem

negaveritque

quam eo, quem
sancta catholica
ecclesia hactenus
praedicavit et
docuit,

quam eo, quem
sancta catholica
ecclesia hactenus
tenuit,

conversione scil.
singulari et
mirabili totius
substantiae panis
in corpus et
totius substantiae
vini in san-
guinem,

conversione
scil. mirabili

et singulari
totius substan-
tiae panis in
corpus et totius
substantiae vini
in sanguinem,

mirabilem illam
et singularem
conversionem
totius substan-
tiae panis in
corpus et totius
substantiae vini
in sanguinem,

mirabilem illam
et singularem (1)
totius substantiae
panis in corpus et
totius substantiae
vini in sanguinem,

manentibus dum-
taxat speciebus
panis et vini,

manentibus dum-

“taxat speciebus

panis et vini,

manentibus dum-
taxat speciebus
panis et vini,

362




NEeuE DEUTUNGSVERSUCHE DER EUCHARISTIELEHRE

SCHEMA 1 SCHEMA II SCHEMA III SCHEMA 1V

CT VI, 124 CT NI, 1565 CT VIIL, 178 CT VII, 187

ita ut sub ut- ita tamen, ut

raque specie et sub qualibet

qualibet eius specie totus

parte separatione | Christus con-

facta totus tineatur,

Christus conti-

neatur,

quae quidem quae quidem quam quidem conversionem

conversio conversio conversionem quam (2)

a patribus a patribus patres nostri catholica

nostris nostris et universa ecclesia
catholica ecclesia

aptissime aptissime aptissime aptissime

transsubstan- transsubstan- transsubstanti- transsubstan-

tiatio tiatio ationem tiationem

nuncupata est, nuncupata est, nuncuparunt: appellat:

s a. s. a.s. A

Der publizierte
Text entspricht
dem Schema IV
mit den Ausnah-
men:

(1): singularem,
conversionem
(2): quam qui-
dem conversio-
nem

(DS 1652)
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