
Neue Deutungsversuche der Eucharistielehre
un das Konzil VO  z Irient

Von Wolfgang Beinert

Die Lehre VO  3 der Gegenwart Christi 1mM Abendmahl gehört Je-
Nen Stücken des christlichen Glaubensverständnisses, die in den etzten
beiden Jahrzehnten 1M Rahmen der theologischen Neubesinnung 1 -
nerhalb der Okumene meısten un heftigsten diskutiert WL -
den Aus dem reformatorischen Raum se1en NUur die Arnoldshainer
Abendmahlsthesen VO  3 1957, VOTr allem die vierte un fünfte, er-
wähnt un die VO  3 Taı7e ausgehenden Denkanstöße eriınnert
In der katholischen Theologie wiırd das Verständnis der Realpräsenz
ach verschiedenen Vorarbeiten seit eLWwWa2 1955 1n Ansatz
vertieftfen gesucht, der MI1t den Stichworten „Transfinalisation‘ un
„ Iranssıgnifikation“ gekennzeichnet ISt 1965 oriff das Lehramt des
Papstes muiıt der Enzyklika „Mysterium Fiıdei“ 1n die Gespräche ein.
Paul VI wollte damıiıt eın kritisches Wort Von der kirchlichen Tradıi-
tion her sprechen, unterließ 65 jedoch, eın prinzıpielles Veto die
Ceue Interpretation einzulegen. Die Erörterungen gingen auch 1n der
Tat weıter, un: eute scheint sıch eın zunehmender, wenn auch durch-
Aaus kritischer Konsensus innerhalb der katholischen Theologie ZU-
bahnen Dıie schwerwiegendsten Bedenken resultieren ach w 1e VOTr AUS
der Eucharistielehre des Konzıils VO  3 Trıent, das das Geschehen der
Wandlung VO  3 TOt un Weın in Leib un Blut Christi als Transsub-
stantıatıon beschrieben un dogmatisch determiniert hatte. War damıt
nıcht eın für allemal testgelegt, w 1e die Gegenwart Christi 1m Sakra-
ment des Altares verstehen sel; daß alle weıteren Verstehensver-
suche VO  w} dem trıdentinischen Begrifftf auszugehen hätten, der ZW ar
der Deutung, aber nıcht mehr der Veränderung unterworfen ce1? Dıies

mehr, als das Wort ZUr Tessera der katholischen Orthodoxie VO  w

Anfang geworden WAar, MIt dem INnan sıch ebenso knapp W1e nach-
drücklich VO  m allen anderen Interpretationen absetzen konnte.

Aus diesen historischen Implikationen erg1ıbt sıch die Gliederung
Ausführungen. Insofern die modernen Deutungen alle die Aus-

einandersetzung MIt dem triıdentinıischen Dogma führen mulßsten, kön-
nen S1E 1L1LUr Von der Lehre dieser Kirchenversammlung her voll und
Sanz verstanden werden. Diese 1St daher ZUerst darzustellen. E annn

Vgl Gottschalk, Dıe Gegenwart Christi 1m Abendmahl Eıne dogmatischeAbhandlung ber die vierte un fünfte Arnoldshainer Abendmahlsthese vVvon 1957
(Essen

Thurian, L’Eucharistie (Neuchätel Parıs
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annn die eue Konzeption entwickelt werden, der WIr abschließend
Stellung nehmen wollen. Da die Problematik jedoch 1n die prın-
zıpielle rage des Dogmenverständnisses und der Struktur der dogma-
tischen Aussage eingebettet ist, mussen WIr VOr der eigentlichen Be-
handlung UNSerIrcs Themas aut diesen Komplex wen1gstens kurz, und
soOweıt ( dafür unerlä{fßlıch ISt; eingehen.

Die dogmatische Aussage
Nach dem Selbstverständnis jeder Ohristlichen Theologie 1St CS iıhre

Aufgabe, die Basıstexte des Glaubens, die s1e in der Heıiliıgen
Schrift {indet, aufzuschließen ach ıhrem inneren Sınn un zugleich
VO  w der Position un Sıtuation des jeweıligen Hörers Aaus interpre-
tieren. Daraus ergibt sıch das Problem, da{ß die Basıs des Glaubens nıe-
mals verlassen un „kein anderes Evangelium“ gepredigt werden darf,
daß aber eben dieses Evangelium kraft seiner unıversalen Geltung in
das Hıer un Heute MItTt seiner wechselnden Bewußtseinslage konkreti-
Ss1ert werden MUu Zwangsläufig werden annn aber Fragen N D
stellt, die Je anders un NECeUu sind un die 16 andere un d Avr Antworten
heischen. Der Theologe sieht sıch bei seiner Arbeit 7wWel Gefahren AaUuS-

ZEeSCTZT, zwischen denen sein Schiftt WwW1€e 7zwischen Scylla un Cha-
rybdis durchlavieren mu(ß, freies Fahrwasser vewıinnen. Dıie
eine Getahr 1st die Selbstgenügsamkeit einer L1LUr mehr fundamentali-
stisch betriebenen Exegese, die keinen Schritt VO Wortlaut abwei-
chen 111 un dabei den unıversalen Anspruch der biblischen Botschaftt
übersieht. Sie Sperrt den Geilst ein un braucht sıch nıcht wundern,
WEeNN sSie VO tötenden Wort erschlagen wird. Dıie andere Gefahr ISt
eine Hypertrophierung der Sıtuation des Heute un Hıer, die Z
Prokrustesbett des Evangelıums gemacht wird Das Wort der Schrift
wırd 1m Namen des Zeıtgeistes vergewaltigt, der 1mM mıinder bösen Fall
NUur „der Herren eigener Geist“, 1im Extremftall der Ungeıst als Wider-
Part des Heiligen Geistes ISt

Theologie zeıigt siıch somıt als eıne nıcht ungefährliche Anstrengung,
die 'Texte der Heiliıgen Schrift verstehen, ıhren Sınn erhellen und

erheben, wobei S1e sich nıcht miıt dem Versuch zufriedengeben
kann, den „Sınn sich“ statuıeren, sondern auch ach dem „Sınn
für mich“ iragen MU Das hermeneutische Problem wırd das rund-
problem theologischen Arbeitens. Da den elementaren Aussagen,
die in seinen Texten vorfindet, die Exıstenz der Kırche yehört, 1St
der Theologe ın keinem Moment eın Privatgelehrter, der AauUus bloß PCI-
sönlichem Interesse das hermeneutische Geschäft betriebe, sondern 1-
Iner eın Mensch,; dessen Tun 1n mehr oder wenıger direkter Beziehung
Zur Verkündigung 1N der Kirche steht. Der „Sınn tür mich“ 1St „Sınn
tür mich als Glied der Kirche“ un somıt auch Sınn für die Kirche.

2343



WOLFGANG BEINERT

Unter „Kırche“ ISt primär sicher die Kıirche VO  e} heute, die zeıtge-
nössische Gemeinde der Glaubenden verstehen. Weıl aber die
Kirche der Gegenwart Kirche NUur deshalb legitim S6 weil s1e 1n
ungebrochener Kontinuität mMIit der Kirche des Ursprungs und aller
Zeıiten steht, 1St Bestandteil der theologischen Sinnerhellung auch das
Verständnis der Kirche des Ursprungs un aller Zeıiten on den Texten
der Heılıgen Schritt. Es gehört als dogmatischer Text und dogmatische
Formel ZU verpflichtenden Material des theologischen hermeneuti-
schen Prozesses. WAar herrschen zwiıschen den verschiedenen Gruppeniınnerhalb des Christentums Z el erhebliche Diıitterenzen hinsıcht-
iıch des Umftangs un der Normkraft solchen Materıals, doch stellt
prinzıpiell keine einz1ge 1n Abrede, daß CS bestimmte Tradıitionen,
Glaubensbekenntnisse oder Bekenntnisschriften o1bt, die als obligates
Vor-Verständnis den Mafßstab der Schriftinterpretation bılden. In-
sofern S1E freilich selbst wiederum Materı1a]l des theologischen Prozesses
sind un sich in dieser Qualität grundsätzlich nıcht VO  3 Schritttexten
unterscheiden, unterliegen Ss1e ihrerseits selber dem hermeneutischen
Fragen des Theologen. Sie sınd darum och einmal auf ıhre Valenz für
die Kirche VO  2} heute untersuchen. Dıies annn eher un
unbefangener gveschehen, als s1ie unbeschadet iıhres authentischen un
normatıven Charakters nıchts anderes se1n wollen als Interpretation
der Heiligen Schrift, die primäre Glaubensquelle ISE. Ist aber MOg-iıch un leg1ıtim, diese exegetisiıeren, ınterpretieren un Von der
Gegenwart her befragen un 1ın rage stellen, annn oilt das
fortiori auch VO  3 sekundären Texten.

Der hermeneutische Prozef{ß 1St also nıemals abgeschlossen. Selbstre-
denda und mufß auch die Interpretation des Theologen VO  3
der kritischen Beiragung unterworften werden, die wıederum VO  A den
Elementen „SCHATES „Tradıtion“ un „Gegenwart“ auszugehen hat
Der Motor dieses ständigen Fragens, das nıemals Ende kommt, 1St
allerdings nıcht eın skeptisches Mißtrauen 1in die Valenz der Dınge, das
in einen rastlosen un doch den Keım der Vergeblichkeit 1ın siıch tra-
yenden Ablauf VO  3 immer Fragen einmündet. Er 1St vielmehr 1mM
W esen des theologischen Materials selbst gyegeben. Dıie skripturisti-schen W1€e die tradıitionellen Basıstexte des Christentums wollen nıcht
primär Eınsıicht, sondern Glauben wecken. Sıe wenden siıch nıcht
klusiv den Intellekt, sondern beanspruchen die integrale un totale
Exıstenz des Menschen als Wort Gottes den Menschen, der siıch ıhm
glaubend oder ungläubig stellen MU Offenbarung ISt eın interperso-nales Geschehen, das siıch aber von jeder anderen Ühnlichen Kommuni-
kation durch die essentielle Ungleichheit der Partner unterscheidet. Ist
es schon 1ın der zwischenmenschlichen Mit- Teilung fraglich, ob s$1e Jegyeschehen kann, daß alles Sagbare ZBESAZT, alles Verstehbare verstan-
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den, alles Kommunikable kommuniziert wird, wiırd 1es beim Dıa-
log Gottes MI1t den Menschen VO  a vornherein unmöglıch. Könnte der
Mensch Gott iın seinem Wesen verstehen, da{ nıchts mehr auszulo-
ten, eın Sınn mehr erhellen bliebe, annn hätte Gott begriffen
un ware letztlich orößer als Gott, weiıl Gottes habhafrt un mächtig
geworden ware. Die Unmöglichkeit dieses Gedankens ir 1in der tradı-
tionellen Terminologie in der Aussage eingekleidet, daß CZOft un sein
Wort die Qualität eınes ‚mysterıum inettabile‘ eıgnet. Fuür die theolo-
gische Arbeit bedeutet das nıchts anderes, als da{ß s1e ZWAar richtigen
un sıcheren Einsichten gelangen kann, aber trotzdem nıemals ad-
aquat iıhr Ziel erreicht Der theologische Proze(ß 1St nıcht 1LUFr unabge-
schlossen, 1St unabschließbar.

In jeder theologischen Aussage gleichgültig ob S1e VO  5 der Schrift
selbst, VO  z} der authentischen Tradition oder VO einzelnen Theologen
gemacht wırd sind darum Z7we1 Elemente unterscheiden, die Aus-
sageıntention un die Aussageformel als Ausdruck der Intention. Fr=-

1St, sefzen WIr ıhre Authentizität un Autoritiät VOTFrausS, nıcht
überholbar, insotern S1e treffend das Wort Gottes anzıelt un CS rich-
tig, wenngleich inadäquat un defizient, versteht. Die Formel 1St die
Festlegung un Kommunikationsform der Glaubensintention als Jau-
benssatz. Dieser ann Wahrung der ın ıhm testgehaltenen
authentischen Glaubensintention jederzeit verbessert, geklärt oder Ver-
deutlicht werden bis DU Extremfall der Preisgabe des Satzes. Gerade

des Festhaltens der Glaubensintention willen annn CS theolo-
sisch notwendig werden, die Glaubensaussage6 formulieren.

Theologie vyeschieht arum sachlogisch W 1e auch normalerweise 1mM
historischen Ablauf 1ın rel Schüben, denen Te1 Ebenen des Verständ-
nısses entsprechen. Die ennNnen WIr die ‚theologische“: Aussagen
über Gott un se1n Heilswerk werden 1in allen möglichen Aussagewel1-
SsSCH VO Mythos un VO  a der Allegorie ber die Symbolaussage bis hin
Zur historischen Erzählung gemacht. SO redet VOr allem die Heıilıge
Schrift selbst. Das Neue Testament beispielsweise berichtet in Ver-

schiedenen, 1n sich selbst wieder sehr mannıgfaltigen Aussagereihen
Vvon Jesus von Nazareth, den 05 als den Christus Gottes zeıgt. Bald
wırd auf se1ne Menschlichkeit, bald auf seine eigentümliche Transzen-
en7z verwıesen.

Die 7zweite FEbene können WIr als „ontologische“ bezeichnen: in
einer ersten Retlexion werden die Aussagereihen der ersten Ebene gC-
sichtet un iın einer Seinsaussage zusammengefaßt, die auf den esent-
lichen Gehalt des Gesagten abzielt. Eın solches Bedenken der christolo-
oyischen Formeln des Neuen Testaments führt annn ELW ZUur Formulie-
ru „ Jesus on Nazareth 1St wahrer Gott und wahrer Mensch.“

Vatıcanum I’ Const. dogm. „Deı Filius“, Cap (DS
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Dıie dritte Ebene aßt sich als „hermeneutische Ebene“ charakterisie-
(1 1mM ständıgen Blick auf die „theologischen“ Aussagen wiırd die
„ontologische“ Formel ach ıhrem Sınn, ach iıhrer Möglıichkeıit, ach
ıhren Konsequenzen beiragt. In uUuNsSsCcCcrIreIm Beispiel eLIWwWw2 erheben sich
Fragen der Art Wıe 1St die scheinbare Inkompatibilität göttlicher un
menschlicher Fxıstenz denken, erklären, verständlich
chen: w 1e mü{fte INnan sıch das „Modell“ eıner solchen Einheit vorstel-
len usw.” In der Alten Kirche fanden s1e ıhre Lösung in der Formel
Von halkedon Diese Wr annn ıhrerseits wieder allen Epochen der
Theologiegeschichte bis ZUFT heutigen Stunde Anfragen BC-

I1 Die Lehre des Konzils VOo  — TIrient

DDiese wenıgen un schr unvollständigen Bemerkungen ber die
Struktur der dogmatischen Aussage können immerhin behilflich se1n,
den STAtLUuSs quaestion1s der Eucharistiefrage VO  3 TIrıent un VO  e} heute
besser verstehen. Ausgangspunkt aller Kontroversen das Altars-
sakrament in der Dogmengeschichte War die VO  e} den Synoptikern un
VON Paulus überlieferte „theologische“ Aussage Christ1, daß „dieses
FÖr  C se1n Leıib, „dieser“ Weın sein Blut er Es handelt sich dabei
einen wahrhaft theologischen AT Er behauptet eine Realität 1m gZOtt-
lichen Bereıich, die durch die ausdrückliche Bemerkung, YOtT un Weın
sejen tür die Vielen un Zeichen des Neuen Bundes, in Beziehung ZU
Heilswerk Gottes DESCTZT wird. Die innerkirchliche Reflexion ber
diesen Satz führte dem Schlufß, dafß das behauptete Leib- b7zw. Blut-
seın „dieser“ Nahrungsmittel ontologisch verstehen ce1* YOt und
Weın sınd nıcht mehr Nahrung, sondern sınd in ıhrer eigentlichen und
tiefsten Realität Leib un Blut Chriästi. In der ontologischen Sprache
ieß sıch das ftormulieren, da{fß INan VO  3 einer CONVeErSLO ent1S, einer
Seinswandlung sprach, die ZWaar empirısch nıcht reststellbar, aber
nıchtsdestoweniger VO  3 höchster Realität 1St Diese realistische OS1-
tıon der Orthodoxie wurde 1U  a verschiedentlich angegriffen N se1l

die Kontroverse 7zwiıischen Ratramnus un Paschasius Radpertus
und den Streit Berengar VO  S Tours erinnert durch symboli-
stische Deutungen des „theologischen“ Sachverhaltes. Sıe kommen
darin überein, da{fß S1e die Elemente VO  w} TOLT un Weın lediglich als
Zeichen ur  ee: die Gegenwart Christi verstehen, enen ihre Seinstorm
durch die Erhebung eucharistischen Gestalten nıcht
wird. Um diese Bestreitung des „ontologischen“ Satzes der Orthodoxıe
abzuwehren un die rechtgläubige Position verdeutlichen, sah sich
die Kırche CZWUNSCNH, ıh 1n Befragung verdeutlichen. Es
mu{ß te geklärt werden, WwW1e die Transposıition VO  $ eıner ZUT anderen
Wirklichkeit ohne jede empirische Veränderung verständlich gemacht
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werden könne, der symbolistischen Getahr wirksam C  tgegenNLre-
ten können. Dıie hermeneutische Problematik Wr damıt aktuell BC-
worden.

Im 16 Jahrhundert ftand sıch die katholische Kırche von mıt
diesen alten Problemen durch die reformatorische Abendmahlslehre in
ıhren verschiedenen Austormungen konfrontiert. hne auf eine Ana-
lyse dieser Lehren einzugehen, rekurrieren WIr sotort auf die Formu-
lıerungen, WwW1e s1e als häretische Aussagen dem Konzıil vorlagen. In
eiıner Lıiste, die die Theologenkommission des Konzils,; das damals in
Bologna 9 ber die verschiedenen Irrtumer hinsıchtlich der
Eucharistie Februar 1547 zusammengestellt hatte, autete der C1=-
STe un dritte Atz:
I In der Eucharistie se1 nıcht wahrhafrt eıib un lut unseres Herrn Jesus hri-

STUS, sondern lediglich zeichenhaft, Ww1e INa  - uch SagtT, 1m (Pokal auf einem)
Wirtshausschild se1 Wein. Das 1St der Irrtum VO:  3 Zwingli, Okolampad un: den
Sakramentariern.“
x In der Eucharistie se1 War Leib und Blut uNsSeTtrTes Herrn Jesus Christus, ber

gleichzeitig miıt der Substanz VO'  3 Brot un Weın, daß keine Transsubstantıation,
sondern eine hypostatische Union 7zwischen Menschheit (Christi) un Brot- und
Weinsubstanz statthabe.“

Hıer taucht erstmals in der Konzilsdiskussion das Wort ä das
Z Ausdruck der triıdentinıschen Eucharistielehre schlechthin werden
sollte. Wıe die tast selbstverständliche Erwähnung ze1gt, War N 1mM Be-
wußfltsein der Theologen bereits der gültige Ausdruck der ontologi-
schen Interpretation der skripturistischen Aussagen auf hermeneuti-
scher Ebene Tatsächlich gehörte CS, nachdem CS erstmals bei Roland
Bandinellı; dem spateren apst Alexander LEL 1140 in eucharisti-
schem ontext aufgetaucht WAafr, seit der Zzweıten Häilfte des Jahr-
hunderts IT kirchlichen Vokabular Das Laterankonzil VO  a
1215 un das Konzıil VOonNn Florenz (1442) hatten 1ın ıhren Dekreten das
Verbum ‚transsubstantiare‘ stehen Es War eın Fremdwort, aber
CS War auch eın unumstrittenes Wort, WwW1e der Verlauf der Diskussion
och zeigen csollte.

Gegen die genannten Irrtümer wollte das Konzil 1U  a die rechte
Lehre einschärten. Am Maı 1547 WIF:  d der Generalkongregation eın
entsprechender Entwurf vorgelegt. Er besteht aut einer wirklichen (Ge-

Concilium Tridentinum (ed Görres-Gesellschaft} b# 869 . In FEucharistia NO  3
CSSe revera COFrDUS sanguınem Jesu Christi, sed Lantfum 1n S1ZN0, S1ICUTt
vinum dieitur esse 1in circulo nte tabernam. Hıc eSst Zwinglii, Oecolampadıi

sacramentarıorum.
In Eucharistia esSse quidem COTrDUS sanguınem Jesu Christi, sed simul

Cu substantia panıs vinı, it2a nNnO S1It transsubstantiat1io, sed un10 hypostatica
umanıtatis substantiae panıs V1N1.

Neunheuser, Art. „Transsubstantiation“ 1n LTh Z 2311— 314
802 13572
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genwWart Chriustı 1mM Altarssakrament un lehnt eine blo{‘ zeichenhafte
der figuratıve Präasenz ab Es findet eıne Wandlung (CONVETSLO) der
Substanzen VO  5 Trot un: Weıin in die Substanz VO  3 Leib un Blut
Christi „Diese Konversion wurde VON ullseren Vätern in höchst
gee1gneter Weiıse Transsubstantiation genannt.“ Dıieser Ausdruck
wiıird also als tradıtionell hingestellt, die Tradition aber nıcht weıter
nachgewiesen.

Vom bis Maı eın Gremium VO  } Fachtheologen 1m
Bischofsrang dieses Schema der Kritik. Dıie Autmerksamkeit wendet
siıch aber nıcht diesem Begriff £, sondern hat die Sıcherstellung der
Realpräsenz 1M Auge. Die Bischöfe wollen VOTr allem das era  c des
Entwurts deutlicher CN: solle ‚realıter, veracıter“, ‚VCIC et
realıter‘, ‚substantialiter et. realıter‘, ‚1identice et realıter‘, ‚VCIUMMM COT-

pus zufügen, lauten ihre Vorschläge Aus dem gyleichen Grund wollte
der Bischof VO  a} Verona 1m Z7zweıten Kanon die Formel ‚manent1ibus

specıebus panıs er V1nı eingefügt wI1ssen. Der transempirische
Charakter der wirklichen Gegenwart wurde dadurch klarer akzen-
tujlert FEın weıterer wichtiger Vorschlag Kanon 11 legte Wert
darauf, VO  3 einer ‚CONvers10 sacramentalıs‘ sprechen 1 Obwohl

die besondere Eıgenart des eucharistischen Geschehens verdeutlicht
hätte, blieb unberücksichtigt. Das gleiche Schicksal hatte in der
Diskussion des Zzweıten Schemas, das der Generalkongregation
F Maı vorgelegt wurde und VOTr allem die erwähnten beiden Modıi
eingearbeıitet hatte, die Anregung eines Konzilvaters, ‚SPC-
c1es‘ ‚accıdentia‘ SC Allerdings War weniıger der scholasti-
sche „Geruch“ dieses Wortes für die Verwerfung maßgebend als die
Tatsache, daß der Text 1n possessione Wa  _ Damıt War die Diskus-
S10N zunächst beendet.

Sıe wird erst 1551 wiıeder aufgenommen, Jetzt wıieder in Trient. Am
September dieses Jahres wurde nochmals eine Liste der Irrtümer

vorgelegt, die wesentlich nüchterner als jene VO  3 1547 ISt Neu ISt die
Inkriminierung Luthers für die 'These om Modell der hypostatischen
Unıon 1 und einen Monat spater, Oktober, haben die Bischöte
den dritten Entwurf der anones in Händen 1 Der Kanon zeıgt
sich wıederum bemüht, die Realpräsenz wortreich herauszustellen.
Aus dem AT ‚VECIC et realıter‘ wiırd das Dreigespann ‚VETIC; realiter et
substantialıter‘: CS wırd e1gens betont, dafß „Leıib un Blut“ LUr Kurz-

Vgl die beigegebene Synopse auf 361—363; OFrt auch die Fundstellen.

Ebd 143
VI, 142

10 Ebd (ep1scopus Brıtonoriensıis).11 I 157 (ep1scopus Asculanus).12 VII, DE
13 Vgl die Synopse 361—363).
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ormeln für die Anwesenheit des ZaNzCch Christus mit Seele un (ZOtt-
eit sej1en. Nıcht blofß die signiıfikatıve un tigurative, sondern AZ
och die virtuelle Deutung der eucharistischen Gestalten wiırd VerWOL-

fen, sotern S1e exklusiv vemeınt 1St. uch der 7zweıte Kanon tällt aut
durch seinen Wortreichtum. Er wendet sıch die Impanatıons-
theorie. Vor allem aber trıtt das ngagement der Vertasser für das
Wort „ Iranssubstantiation“ 1nNs Auge. Nıcht 1Ur die N-ater; sondern
„die gesamte katholische Kirche“ haben dieses Wort gyebraucht, wird
Nnu  w) behauptet. Diese Aussage Sing sicher weIıt. Noch Septem-
ber hatte der Theologe Melchior Cano das Wort den Vorwurt
der Neuheit verteidigen mussen. Er bemerkte, daß die Väter CS nıcht
kennten, obschon die Sache celbst keineswegs s@e1. Nıcht einmal autf
die beiden Konzilien VvVvon Lateran un VO  5 Florenz könne ILan sıch
zwingend berufen, da beide Dekrete nıcht de fide sejen. Der eigentlı-
che Rechtfertigungsgrund für Cano 1St 1n der Notwendigkeit velegen,
bei Bedart CUu«C Worte für tradıtionelle Sachverhalte einzuführen, w1e
1€eSs in der trühen Kiırche wıiederholt geschehen ISTt L Aus diesem efe-
rat Ww1e auch AaUus den ausdrücklichen Voten anderer Väter geht hervor,
da{fß der Hauptgrund für die triıdentinischen Konzilsväter, das strıttige
Wort stehen lassen, seine Bestreitung durch die Häretiker W ar L Es
War ZUuU Schlagwort der Sanzecn Auseinandersetzung veworden; hätte
Inan plötzlich darauf katholischerseits verzichtet, mußte der Verdacht
naheliegen, INan rücke auch VOoNn der orthodoxen Auffassung 1b

Nach Diskussion un Oktober wırd kto-
ber das verbesserte (4.) Schema der anones eingebracht. Es 1St 11U11-
mehr gestraffter un konziser gefaßt, W as die beiden ersten Kanones
betrifft, die uns j1er vornehmlich interessieren. Der emphatische Re-
uUurs aUuf die Tradıtion Von „Transsubstantiation“ unterbleibt un
wırd durch das offene un: relatıv schwache ‚catholica ecclesia A
pellat‘ EFSCEZT. Diıeser Text wırd, abgesehen VO  3 Z7wel stilistischen, tür
den Inhalt aber bedeutungslosen Korrekturen, amn 11 Oktober 1551
als Konon un 11 des ‚Decretum de 55, Euchatistia‘ ın der drıtten Ses-
S10 publiziert 1

Versuchen WI1r den Text un seine Geschichte analysıeren, annn
tällt Folgendes auf

Die tridentinische Eucharistielehre steht 1im antısymbolistischen
Traditionszusammenhang des katholischen Sakramentsverständnisses.
In den Anschauungen der Sakramentarier sah INan die Getahr einer
Neuauflage des Berengarısmus. Trient hütet sich VOor dem krassen Sen-

14 VIIL; 125
15 Vgl 1LIS:T88
16 VIIL,; 183186

XM 203 (DS 1651 ..
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sualismus der römischen Synode VO  3 1059 1 weılst aber ach W1€e VOTL

jeden Versuch zurück, die Gegenwart Chriusti ausschliefßlich (tantum-
modo) symbolisch verstehen. Dıie Eıgenart un Einmaligkeit der
Präasenz Christiı ın der Eucharistie wird hervorgehoben.

Die Sinnspitze der tridentinischen Lexte 1St autf diese Hervorhe-
bung der Realpräsenz gerichtet. Gerade S1e wird in der Textgeschich-

mehr un mehr verdeutlicht (re eYdad erYre€e et yealıter vVErES YCAdA-

liter et substantialıiter); praktisch kreisen beinahe alle Kanones des
Eucharistiedekretes Z Das eucharistische POt ıst wirklich
(can. DS 1651 vollständig (can un
bleibend (can 1654 1656 der gegenwärtige hrı-
StUS

Diese besondere Gegenwart Christi wırd iın Cr  5 als Substanz-
wandlung m1ınut1ös beschrieben.

Um der besseren Abgrenzung die häretischen Ansichten
willen un des gelegentlichen Gebrauchs in kirchlichen oku-
mMentfen wiırd diese Substanzwandlung „1n sechr geeigneter Weıse“ als
Transsubstantiation bezeichnet. Dıiıeser Begriff 1St einerseıts nıcht
umstrıtten, andererseits wiırd die Betonung des Traditionswertes mehr
un mehr abgeschwächt (a patrıbus NOSEYLS Datres nostrı et uUNLVETSA
catholica ecclesia catholica ecclesia). Vom ersten Auftauchen bıs ZUT

endgültigen Publikation 1m Eucharistiedekret wiırd als „sehr 7EE1S-
eife Bezeichnung“ eingeführt (aptıssıme). Es dürfte schwer beweı-
sen se1n, da{fß damıt eine ausschließliche, unveränderliche un definiıti-

Festlegung gemeınt 1St.
Dıie Väter VO  w} TIrıent bewegen sıch 1n doppelter Weise innerhalb

der Tradition: S1e beschreıiben die Wandlung naturphilosophisch als
ein Geschehen VO  3 der physischen Zur transzendenten Wirklichkei 1'
un s1e benutzen die Sprache der aristotelisch-scholastischen Philoso-
phie. Nach langen un heftigen Auseinandersetzungen ber die Be-
rechtigung einer solchen Aussage herrscht heute allen Theologen
die Auffassung, dafß Trıent ZW AAar nıcht die scholastische Naturphiloso-
phie kanonisıert habe, aber dafß CS in iıhrer Terminologie gedacht hat
De facto blieb den Bischöfen nıchts anderes übrıg:! Sıe hatten Sar keıine
andere Sprache ZUur Verfügung un waren, selbst wenn S1e S1e gehabt
hätten, gar nıcht verstanden worden auch nıcht von den Reforma-

690 Danach WIr| der eıb Christ1ı ach der Konsekration ‚sensualiter, nNnOnNn
solum SACramentO, sed 1in verıtate, maniıbus sacerdotum tractarı frangi fidelium
dentibus atterı“.

19 Der ext VO  3 Trient hält &IC CNS die Ausführungen des hl Thomas vUonNn

Aqmuin; vgl HIS S Be1 Gregor VO.  > N yssa ftindet sıch ohl singulär 1n der
griechischen Patristik metastoıichein transelementare: VE Or. CATt.

(PG 45, 97); dazu Detz, Die Eucharistie 1n der Zeıt der griechischen Vaäter 1/1
(Freiburg 314
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9 die sich selbst dieser Kategorıen bedienten. Wenn die Konzilsvä-
ter S1e gebrauchten, redeten s1e Sanz eintach verständlich.

Führen WIr unsere Distinktion VO  5 Aussageintention un Aussa-
geformel ein, können WIr SAgCNH; Dıie Intention des Konzıils VO  e} Trıent,
das die genuıne un orthodoxe Glaubenslehre verteidigt un autorıta-
1LV und authentisch testlegt, 111 a) daraut bestehen, daß TÜ un
Weın ach der Konsekration eine CUue Wirklichkeit sind  ° nıcht mehr
Nahrungsmittel, sondern dıe Anwesenheıt des SanNzZCN Christus:;: be-
onen, da{ß diese Realpräsenz Christi eınen besonderen un einziıgartı-
CM Charakter hat, der sıch gleicherweise auch 1n der übrigen sakra-
mentalen Wirklichkeit nıcht findet.

Diese Definition 1St sach- un sinngemäfs VO  3 jeder weıteren Refle-
10n testzuhalten, die katholisch se1n 311 Gleiches annn aber nıcht
unbedingt VO  $ der sprachlichen Formulierung, VO  $ der Terminologie,
VO zeitgenössiıschen Denkhintergrund, sofern ZUuUr Formulijerung
beigezogen werden mußte, DESAYT werden. Wegen der Autorität eines
Konzıils wırd allerdings die Theologie nıcht leichttertig VO  $ alledem
abrücken. Es xibt auch in dieser Disziplin die berechtigte Forderung
ach der einheitlichen Sprachregelung, ELW. handliche Begriffe für
die gegenseıitige Verständigung haben, die Einheit der lau-
bensgemeinschaft ördern oder sich VO  3 Heterodoxien abzu-
SgrenNzen. In dem Moment allerdings, die konziliare Formel mißver-
ständlich, unverständlich oder angesichts Denksituationen
reichend wırd, gewınnt die Forderung ach einer Neuıinterpretation
der Glaubensaussage das Übergewicht ber bloße Autoritäts- un Op-
portunıtätsgründe. ‚Sacramenta propter homines‘ dieser alte AL
gilt auch VO  w} der Lehre ber die Sakramente.:

Die Mehrzahl der heutigen Theologen 1St der Überzeugung, daß dıe-
Sıtuation eingetreten 1St

1IL. Die Lehre VO:  w} der Transsignifikation
Sıe kamen Aazu A4US philosophischen W1e theologischen Gründen:

Der ariıstotelische Substanzbegriff erwıes sıch VOTr den physikali-
schen Erkenntnissen als reichlich unvollkommen;: die anthropologische
Konzentration der modernen Philosophie entdeckte von den
Wert un die Bedeutung des Symbols; Hand in Hand damit Sing die
Erforschung des patristischen un mittelalterlichen Symbolismus, des-
sen tiefe theologische Relevanz INnan erkannte: INan begriff deutlicher
als vorher, daß die Gegenwart Christi sich vielfältig realisiert: schliefß-
iıch wollte INan sich nıcht VO  3 dem schon erwähnten Frühling der öku-
menischen Eucharistiebesinnung ausschließen, der ach dem Krıeg CT1' -

wachte. Man wandte sıch 1mM Bestreben, die FEucharistielehre verständ-
licher un anzıehender darzustellen, VO  w Antang der triıdenti-
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nıschen Substanzlehre ab Ausgehend VO  w} der modernen Phänomeno-
logie suchte 1La 7zwischen der empirıischen Erscheinungsiorm un der
dahinterliegenden ontologıischen Wirklichkeit unterscheiden, die 1m
Falle des Altarssakramentes die Realpräsenz Chriusti 1St Schon 1913
hatte Godefroy 1m „Dictionnaire de Theologie Catholique“ ZC-
schrieben, jede Philosophie se1 mi1t dem triıdentinischen ogma vereın-
bar, WEeNN S1e 7zwiıischen Phänomen un Wırklichkeit, zwıschen Er-
scheinung un noumenaler Realität unterscheide 2 Damıt War bereits
yrundsätzlich die naturphilosophische ZUgZUNSTteEN einer allgemein ONTLO-

logischen Interpretation aufgegeben. de Bacıiocchi yinge einen Schritt
weıter, iınsotfern den ontologischen Charakter der eucharistischen
Wandlung auf der Ebene der Zeichenhaftigkeit sıieht: Dıie eucharisti-
schen Gaben werden 1n iıhrer Wirklichkeit verändert, insotern s1e
Zeichen un Mitteln der Gegenwart Christi in der Kiırche macht 21
Damıt ISt erstmals wiıeder der Versuch gemacht, den eucharistischen
Realismus un den sakramentalen Symbolismus verbinden. Auf die-
SC Weg gehen annn der Belgier Vanneste un die Deutschen

Scheffczyk un Welte weıter e Der Sinn des Seins der Dıinge
wırd demnach VO  x Gott her bestimmt. Erst die Sınngebung des Seijen-
den konstituijert aber dessen volle Wirklichkeit. Eın farbiges Stück
Stoff bekommt eine cHe Wiırklichkeit, Wenn eıne Regierung CS ZUTLK

Nationalflagge erhebht. Obwohl sıch empirısch Sar nıchts ändert, 1St erx
nıcht mehr das gleiche w 1e MVOT? nıcht mehr ein bloßes Dekorations-
stück, sondern Symbol eines Staates. In der Eucharistie findet eıne
ähnliche Neuschöpfung des Sınnes un: damit eıne Veränderung der
Wirklichkeit die VO Herrn celbst inıtilert wırd YOt un Weın
haben 11U nıcht mehr den Zweck, als Nahrung für den menschlichen
Leib dienen, sondern sınd der Ausdruck der in ıhnen Wirklichkeit
gewordenen Anwesenheit Chriästi. Welte, VO  a’ dem der Vergleich
STAMMT, hält also einer objektiven sakramentalen CONVEYSLO test,

Vgl FG A 6—1 „Eucharıistie d’apres le Concile de TIrente.“ Vgl be-
sonders eb Sp 1349 „Toute philosophie EST donc concıliable D D le dogme S1 elle
sauvegarde la distinction, Sans aquelle le dogme seraıt inacceptable, les appa-
reNCceES 1a realıte, des objets sensibles e les objets intelligibles, les pheno-
menes les nomenes“. In unserer Darstellung können WIr die Geschichte der
Neuinterpretation LUr kurz nachzeichnen. Vgl ausführlichere Angaben bei DaN

Hoymt, Fragen ZuUur Eucharistielehre 1n den Niederlanden, in ath 179—199;
Schillebeeckx, Die eucharistische Gegenwart. Zur Diskussion ber die Realpräsenz

(Düsseldorf Beinert, Die Enzyklika „Mysteri1um Fidei“ un neuere Auf-
ber die Eucharistie, 1n 147 (1967) 159—176 In den genannten Ar-

beiten reiche Literaturangaben.
21 Presence eucharıstique et transsubstantiation, Hi® Irenikon 57 (1959) 139—161
29 Vanneste, Bedenkingen bij de scholastieks transsubstantiatieleer, 1n OllL-

BrugGandav (1956) DAn Die Beiträge VO  a} Scheffczyk und Welte
1m ammelband Schmaus rSg.);, Aktuelle Fragen ZUr Eucharistıie (München

Vgl uch Welte, Auf Spur des Ewıgen (Freiburg 459 —467
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doch vollzieht s1ie sıch nıcht mehr auf kosmologischer Ebene, sondern
besteht 1n eiıner Sinnveränderung.

Als sich in der Mıtte des etzten Jahrzehnts die personalistische Be-
trachtungsweıse auch 1n der Theologie durchsetzte, wurde das Problem
der Eucharistie un auch diesem Gesichtswinkel betrachtet. Der
Engländer Davıs sah 1im eucharistischen Geschehen eine interper-
sonale Aktıvität zwischen dem der Gemeinde sıch schenkenden hri-
STU.  n un den kommuni1iziıerenden Gläubigen Z Das eigentliche Ziel des
Tuns Christı, scholastısch ausgedrückt: diıe Yres sacramentz, 1St seıne (Ge-
genwart 1in den Gläubigen. Der Schwerpunkt lıegt 19888 niıcht mehr auf
dem Vorgang der Wandlung, sondern auf deren Sınn un Ergebnıis.
Freilich wird s1e ‚A vorausgesetzt und aut der Lıinıe VO  w} de Bacı0Cc-
chı sakramental gedeutet: Die eucharistischen Gestalten siınd Mittel
ZUr Herstellung der wechselseıtigen Gegenwart Christi un der Men-
schen.

Dıe Holländer Schoonenberg un Smuits wenden ıhre Auf-
merksamkeit U auf diesen Begrift „Gegenwart“. Im personalen
Kontext ISt s1e die Selbstmitteilung einer Person dıe andere un de-
Ien Akzeptierung durch jene. Sie veschieht bej Menschen leibhaftig
durch Zeichen, ınsotern der Leıib oder VO Menschen 711 erkliärte
Dıinge Zeichen der personalen Kommuniıkatıon werden. Sie erhal-
ten damıiıt eıne NCUC, ihnen sıch nıcht eıgene Wirklichkeit. Ahnlich
1St die eucharistische Wandlung denken: TOot und Weın sind nıcht
mehr Nahrungsmittel, sondern personale Zeichen der Gegenwart
Christı, das Angebot seiıner Selbstmitteilung. Sıe bekommen damıit eıne
C Sinnrichtung: erstmals tauchen die Begriffe Transsignifikation
und T’ransfinalısation auf 2

Am klarsten un mıt großer Meisterschaft hat Schillebeeckx in
seinem Interpretationsversuch die beiden Schlüsselbegriffe, die
sich der Denkansatz kristallisierte, herausgearbeıtet: Gegenwart un
Wirklichkeit. Er bekennt sich nachdrücklich ZUuUr Aussageintention des
tridentinischen Konzıils. Christus 1St wirklıich, wahrhaft un substan-
tiell aut eıne spezifisch VO  3 allen anderen Präsenzmodiı abgesetzte
Weıiıse 1m Altarssakrament gegenwärtıg. Dıe sakramentalen Gestalten
gewınnen eiıne eue Wirklichkeit durch Christi Tun: s1e sind seiın Leib,
nıcht mehr TOt un: Weın. Beide Begrifte werden jedoch VO  $ Schille-
beeckx personalistisch verstanden. Wıe seiıne Vorganger 1st auch VO  $

der personalen Qualität der Gegenwart überzeugt. Er übernimmt auch
die Interpretation VO  a Wirklichkeit, Aaut S1e jedoch dem Eintluß

Understanding the eal Presence, 1n: 'The Word 1n Hiıstory St. Xavıer
5ymposion |New ork 1966]) 15422178

Vgl Schillebeeckx, A (Anm. 20) 78
Ebd., VOr allem 81— 10
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Von Leenhardt weıter AU:  N Was Wirklichkeit ist, hat S1e nıcht Aaus sıch
selbst, sondern aus dem Sınn, den S1e hat or der 1nnn konstituiert die
Wıiırklichkeit als Wirklichkeit. Sınngeber der Wıiırklichkeit 1St aber
nıcht der Mensch, sondern der Schöpfergott. Da sein Schöpfungsakt
ebentalls Selbstmitteilung iSt, die 1n alle Dınge eingestiftet 1St und die
göttliche Präsenz 1n allen Dıngen begründet, sind s1e elıne reale Often-
barung Gottes. Darın lıegt ıhre Realıität. Der Mensch annn s1e nıcht
mehr stıften, sondern NnUur och erhellen un ZuUur Erscheinung bringen;
1es gelingt ıhm nıcht völlig, da die Wirklichkeit (Gott schon immer
verhüllt un somıt Mysteriıum 1St Nur insotern ann die Wirklichkeit
eın Gemächte des Menschen ZCENANNT werden, als auftf der FEbene des
Menschen die Wiırklichkeit durch Sınngebung gestalten kann, nıcht
aber auf der Seinsebene. Aus Naturprodukten ann EeIw2 das Kul-
turprodukt YTOTt un Weın gestalten; ann POt un Weın ZUuU Ze1i-
chen der Lebensfreude, der Gastfreundschaft, der Gemeinschaft
chen. TOt un Weın erhalten durch diese Sınngebung eıne eCue Wirk-
ichkeit: S1e haben nıcht mehr NUur eine biologische Funktion, sondern
sınd der Ausdruck interpersonaler Beziehungen.

Das eucharistische Geschehen 1St ach Schillebeeckhx ein VorgangSınngebung, die 1n Zzwel Bereichen wıirksam wird, 1m sakramen-
talen (Brot un Weın werden Zeichen der Gegenwart Christıi) un
1mM onadenhaften (Brot un Weıin sınd nunmehr Zeichen der Selbsthin-
vabe Christi un seiner heilschaffenden Gegenwart 1mM kommunizie-
renden Gläubigen). Das sakramentale Geschehen 1St jedoch nıcht 1SO-
lLiert betrachten, sondern als el eines Gesamtvollzuges, der als
Mahl konstituiert ISt. In diesem Mahl werden die Gestalten Subjekteeiner Sınnstiftung, insotern S1e VO  a} Christus Zeichen seiner
präsentischen Selbsthingabe gemacht werden. Der Holländer Jegtyrößten Wert auf den ekklesialen Vollzug dieser Sınnstiftung. Die &.
gEeENWaAaIT Christı 1mM Altarssakrament 1St Gegenwart 1n seiner Kıirche
und für s1e Das ISt 1Ur möglich durch eine wirkliche Wandlung des
Brotes un Weınes.

1e Bedeutung der phänomenalen Gestalten Brot und Weın wandelt sıch, weiıl
kraft des schöpferischen eistes die Realität S1C. gewandelt hat, auf die das Phä-
nomenale hinweist: Nicht mehr Brot un Weın ist, sondern nıchts wenıger 1St als
der ‚Leib des Herrn‘, M1r ZUT geistigen Speıse angeboten. Weil sich das, Was mittels
des Phänomenalen signıfiziert wird, objektiv gewandelt hat, hat sıch das Sıgnifizieren
des Phänomenalen selbst mitgewandelt.“

ine Transsıgnifikation hat stattgefunden, die ZWAr nıcht identisch
se1 mMIit der Transsubstantiation, insotern S1e eine NeuU Betrachtungs-
weıse der Wirklichkeit VvOoraussetZze, aber doch Mit iıhr 1n Zii-
sammenhang stehe.

Ebd 101
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Transsubstantiation un! Transsignifikation
Die Jetztgenannte Behauptung VvVon Schillebeckx mussen WIr DC-

untersuchen. Hıer liegt der springende Punkt der SanNnzcCch Aus-
einandersetzung. Wenn WIr auch bereits festgestellt haben, da{ß prinzl-
piell VO Begriff des Dogmas her 1m allgemeinen un der Intention
des Konzıils VO  3 'TIrient 1mM einzelnen eıne Neudeutung des Glaubensgu-
tes auf hermeneutischer Ebene möglıch un 1St, 1St damıt
och nıcht ZEeSaRT, ob diese Cue Interpretation das tatsächlich eıistet.

Jungmann, der Altmeister der deutschen Liturgiewissenschaft,
hat VOTr kurzem 1n eiınem Aufsatz die theologische traditionelle Be-
trachtung des eucharistischen Geheimnisses MIt der Betrachtung eines
Bauwerkes verglichen. Er meınt, se1t dem Mittelalter habe INan immer
1Ur die Seitenansıcht9sıch aber nıcht Vor die Fassade gestellt.
SO habe INnan och Sar nıcht die volle Schönheit dieser Architektur gC-
sehen A In der Tatı die Auseinandersetzungen in der Dogmenge-
schichte kreisten beinahe ausschließlich die Realpräsenz un iıhre
Erklärung. Man hat die anderen Aspekte nıcht vergeSSCNH. Das Konzıl
VO  3 TIrient beispielsweise erklärt 1 Proömıiıum ZU Eucharistiedekret,
Christus habe dieses Sakrament seiıner Kırche vermacht ‚CaMqUuam
symbolum e1us unıtatıs D Carıtatıs, QqUa Christianos ınter
conıunctos et copulatos CSSC voluıt‘ 2 br sumatur, instıtutum“ das
bleibt erkannt un anerkannt. ber diese ekklesiale Sicht der Fuchari-
stie steht 1n keinem organischen Zusammenhang mit der Lehre VO der
Realpräsenz; diese wird in großer Isolierung (wenıgstens faktischer
Art) VO  w} der ‚ICS sacramentı‘ gesehen. Hıer lıegt eın entscheidender
Mangel der SaNnzCch Kontroverse. Man mu{(ß Jungmann auch zustim-
INCN, WECN1N meıint: „Aber richtig der Gedanke 1St, der MIt Transti-
yuratıon un Transfinalisation ausgedrückt wird: Wenn In  3 darın 1Ur

die nähere Sınngebung der wirklichen Gegenwart sıeht, bleiben WILr
damit immer och 1mM Schlepptau der mittelalterlichen Betrachtungs-
we1se. Wır bleiben bei der Seitenansıcht des sroßen auwerkes“ d

Bibeltheologisch gesprochen, darf Inan den Satz „Dies 1St meın
Leib“, „Dies 1St meın Blut“ nıcht rTennen VO  3 der Fortsetzung: „der
für euch hingegeben wırd“, Gr AB Vergebung der Sünden“. LDer ınn
und Zweck dieses Sakramentes 1St die Einheit der Kirche in un miıt
Christus. Wır mussen darum davon ausgehen, daß der Herr das (z6+
schehen in diesem Sakrament ausrichtete un hinordnete autf dieses
Ziel Nun 1St aber die Eınıgung mMiıt der Kirche keine bloß symbolische
Verbindung, die hne wirkliche Präasenz der Glieder auskommen

97 Dıie Eucharistie 1n Sıcht, 1n Entschlufß (1970) 4— 6
1635
1643

(Anm 27)
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kann, Ww1ıEeE CS eLtwa bei den Mitgliedern eines Wohltätigkeitsvereins
durchaus der Fall se1ın annn S1e sınd lediglich durch gemeınsames Al
mosengeben mıteinander verbunden, sehen sıch aber un Eerst recht
die Empftfänger ıhrer Gaben, die vielleicht weıt entternt eben nıe-
mals. Die Einheit zwischen Christus un Kirche 1St eıne lebendige Fın-
heit, die auf der ausdrücklichen Verheißung „Siehe, ıch bın bei euch
alle Tage“ beruht un 1n der Heıligen Schrift MmMI1t personalen Kate-
gyorıen ausgedrückt wiırd, die 1Ur der Voraussetzung eıner wirk-
lichen Gegenwart gedacht werden können: Christus un Kirche sind
W1€e Haupt un Leıb, W1€e Bräutigam un Braut, w1€e Weinstock un
ebe DDiese lebendige un personale Gegenwart 1St angesichts der
Struktur göttlichen Heılshandelns ertordert.

Schillebeeckhx hat richtig vesehen, da{ß schon der christliche Schöp-
fungsbegriff dıe Präsenz Gottes verlangt. Denn Gott als UNMS el $1M-
plex handelt aus der Fülle se1nes Se1ins heraus, daß jede Aktivi-
tat Gottes Gegenwart setzende Selbstmitteilung Gottes 1St. Eben des-

iSst die Möglichkeit einer natürlichen Gotteserkenntnis SCHC-ben 3 tortior1 1St Gott OYt gegenwärtıg Werk, Heil
schafft. Angesichts der konkreten Heilssituation, die die Situation des
Unheıls VOraussetzt, erscheint die heilschaffende Selbstmitteilung (3Of-
tes als Selbstgabe Gottes 1n der Liebe, die Gnade 1St, Präsenz Got-
tes bei den Begnadeten. Denn Gnade ISt 1n ihrem tiefsten und etzten
Verständnis Gottes Präsenz.

Ist 1ber die Kırche ach dem Zeugnis des Zweiten Vatikanischen
Konzıils das allgemeine Werkzeug des vöttlichen Heilshandelns durch
Christus 1m Heıiligen Geıist, das Utsakrament des Christusheiles 3
annn mMu (7OÖt£$ real in Christus durch den Heılıgen Gelst in ihr 8 Wa
wartıg se1in. Dıiese göttliche Gegenwart 1st näherhin die Gegenwart
Christi, weıl die Kirche die Gemeinde des menschgewordenen JesusChristus ist, der diese Anwesenheit verheißen worden iSt. Jede ede
VO  } der Realpräsenz Christi muß also se1N, daß s1e die ekklesiale
RealpräsenzPund 1ın Rechnung stellt. Das gilt auch Von der
eucharistischen wirklichen Gegenwart un 1St der Grund für die Leh-
I'C, daß Eucharistie 1Ur ın der Kirche und 1m amtlichen kirchlichen
Vollzug se1ın ann. Weıter 1St bedenken, daß Gegenwart primär ein
personaler Begriff 1St, der der Unteilbarkeit der Person partızıpiert.
Weil Christus also LUr eine Person ist, annn Cr 1Ur als der eine in der
Kıiırche und auch in der Eucharistie gegenwärtıg se1n.

Diese Überlegungen können verständlich machen, daß jede Präsenz
31 Mt 28,

Vgl Vatıcanum } Const. dogm. „De:i Filius  D3  9 Cap (DSVatıcanum H; Const. dogm. „Lumen entium“ 48 ; Const. past „Gaudıum
Spes“ 42.45.59

vinıtus“
Const. „5acrosanctum Concilium“ 2  1 Decretum gentes di-
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Christıi, also auch die eucharistische Gegenwart, eiıne wirkliche Gegen-
wWwWart 1St. Wıe aber 1St ann die charakteristische Präasenz 1m Altarssa-
krament erklären, VO  a} der das Trıdentinum betont spricht? Das
Vatıcanum 11 hat überdies autf verschiedene Modı der Gegenwart
Christi in der Kirche hıingewiesen S4 ıne Antwort aut diese Problema-
tik bietet eine Besinnung aut das Zustandekommen der Gegenwart
Christi also auf den Fragenkomplex der klassıschen Eucharistieleh-

Gehen WIr jedoch VO  3 christologischen, nicht VO  $ naturphilosophi-
schen rwagungen AUs, werden WI1r ZUr Erkenntnis geführt, daß das
göttliche Heilshandeln 1n der Welt de facto christologisch determiıiniert
1ST. Das bedeutet: Alles Heil der Welr kommt dieser nicht anders enn
durch Christus Mıt anderen Worten aber bedeutet das, da{fß alles
Heilsgeschehen durch das Christusereignis bestimmt 1St, das seiınen
Höhepunkt un seine Bedeutung durch Inkarnation un Auferstehung
bekommt. Beide Ereigni1sse haben srundsätzlich die gleiche Struktur:
Es geht die (bleibende) Verbindung VO  z} (sott un Welt 1m Medium
der Menschheit, 1Ur die Blickrichtung wechselt: S1e läuft einmal von

ben ach in der Betrachtung der Kenosıs, das andere Mal 1N
umgekehrter Rıchtung als Meditatıon ber die Erhöhung. In ontologı1-
scher Sprache könnten WI1r Sagch, beide Male verleihe Gott einer DC-
schaffenen Realıtiät der Menschheıt Christı) einen Sınn (ihre
unvermischte und ungetrennte Zuordnung ZUr Gottheıit) un schaffe
damit eine IS Wirklichkeit die Menschheit wiırd Suppositum der
göttlichen Personalität). Dabei trıtt keinerlei physısche Veränderung
ein: Die Menschheit bleibt s1e selbst ware  an Christus nıcht wah-
rer Mensch. S1e wırd 1aber in eine CC Wirklichkeıit kraft der NCUCH,
VO  3 Gott iıhr verliehenen Intentionalıität transponıtert: Der Mensch Je-
SUS ISt (GOÖfft Die natürliche Wirklichkeit vewınnt dabe; den Charakter
eines realen Zeichens: Sıe 1St un bleibt Menschheit, 1aber s1e 1St
yleich, W as S1e natürlicherweıse nıcht se1in kann, Menschheit (zottes.

iıne solche Signifikanz lıegt durchaus 1m Bereich menschlicher Ze1-
chenhaftigkeit. Das wirklich menschliche Zeichen erschöpft sich nıcht
darin, auf anders, als 6S selbst 1St, verweısen, sondern aktuiert
cselbst eine menschliche Intention. Denn WEe1ln der Mensch siıch auch
nıcht immer (ım Gegensatz ott voll verwirklicht, handelt
doch als Individuum immer Aaus der Fülle seines Seins heraus. In die-
SC  3 Sınne 1St eın vollmenschliches Zeichen real, esS 1St die Wirklichkeit
selbst. Eın Kuß oder eıne Umarmung 1St nıcht NUrLr eın 1Nnwels auf
meıine Liebe, sondern zugleich die Aktualisierung dieser Liebe un da-
mıiıt diese Liebe selbst 3 Es 1St als Zeiphen nıcht ohne weıteres Sset-

a

34 Vaticanum 4: Const. „Sacrosanctum Concilium“
Sala, Transsubstantiation der Transsignifikation? Gedanken einem

Dilemma, ın ZKTh (1970)
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ZeU; zugleich 1St aber auch 9 da{fß eın sich auch chemisch-
physikalisch oder biologisch analysıerbarer Vorgang kraft der
Sinnhaftigkeit eine CLG Wirklichkeit erhalten hat, obgleich weıter-
hın diesen Analysen unterliegen ann.

Wird 19808  3 eın solches Zeichen als Manıiıtestation der göttlichen Heıls-
intentionalıtät ZeSCETZLT, sprechen WIr VO  w} einem sakramentalen Zei-
chen Da Christus aber als Inkarnierter un Erhöhter das Ur-Bild un
die Ur-Gegebenheit göttlichen Heilshandelns ISt, 1St das Christusereig-
n1s das eigentliche tundamentale Sakrament. le andere Sakramenta-
lität spielt siıch gleichen Voraussetzungen un in prinzıpiell glei-cher VWeıse ab Anders ZESARQT: Christus ISt immer gegenwärtig in der
Weiıse der Inkarnation un Erhöhung.

Das Realzeichen der Inkarnation un Erhöhung aber annn vielfach
varılert werden, iındem 6S in immer Einzelzeichen verdeutlicht
wird, Je nachdem, welche menschliche Wıiırklichkeit davon betroffen
werden soll Die Menschwerdung un Erhöhung Christi werden da-
durch in keiner VWeıse modifiziert, da S1e einen unüberbietbaren Höhe-
punkt der Sakramentalität darstellen. Deswegen annn auch das eucha-
ristische Geschehen nıcht in der VWeıse der hypostatischen Unıon gC-dacht werden. Wohl aber können andere un CcCue menschliche Wirk-
lichkeiten Von Gott MIt Sınn versehen werden un kraft dieser
Intention Miıttel un Zeichen des Heiles als besondere Weıse seiner be-
ynadenden Gegenwart werden. Das Spezifikum liegt ann nıcht 1ın der
Gegenwart Gottes in Christus durch den Heıiliıgen Geist diese 1St 1M-
iner gegeben, Gnade un Haeıl sıch ereignen sondern 1in der Jespezifischen Betroffenheit der menschlichen Wirklichkeit. SO oreift die
Bıldung einer Gemeinde als Heilsgemeinschaft die soz1ale Wirklichkeit
des Menschen auf un transponiert S1e auf die sakramentale Ebene
Kirche un Heıl können ann Synonyma werden, daß weıterhın
alle anderen Heılszeichen auch un wesentlich ekklesial modifiziert
werden un die Kırche eben Ursakrament ZCNANNT werden ann. (Gott
annn die menschliche Sprache als Weıse menschlicher Selbstmitteilung
ZUuU Zeichen seiner Selbstmitteilung 1mM Wort erheben: benutzt die
Sıgnifikanz des assers als Zeichen un Mittel der Reinigung un
transponı1ert s1e autf die Ebene der Sündenvergebung un Zulassung in
die Gemeinde der Heıligen un Reıinen. uch 1n allen diesen Fällen
findet eine Transsıgnifikation '9 eiıne eue Sınngebung, die
darın besteht, daß eıne Wirklichkeit ZU Ausdruck einer anderen In-
tentionalıtit Wır  . damit aber auch eıne He Wirklichkeit selber WI1Ird.
Die Transsignifikation geschieht durch Transfinalisation.

In eigentümlicher un einmalıger VWeıse veschieht das in der Fucha-
ristie. TOt un Weıin werden nıcht Nur als Nahrungsmittel VO  $ hri-
STUS betrachtet, sondern als Konstitutivelemente des Mahles un damıt
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als Sinnbilder für das Mahl selbst. Dıieses 1St nıcht bloß eın Sättigungs-
VOrgsgang, sondern darüber hınaus Zeichen der Einheit; des Friedens,
der brüderlichen Gemeinschatt. Im biblischen ontext 1St CS zugleich
Zeichen des Bundes, der treuen Zuwendung Gottes die Seinen
in seinem olk Nach Christi Worten 1St das Sakrament des Altares Ja
auch Zeichen des Neuen Bundes un: wırd in CNSCHM Zusammenhang
miıt dem Bundesopfer Kreuz eingesetzt, dessen AÄAnamnese bıs ZUTF
Parusıe befohlen wiırd. Das olk des Neuen Bundes aber 1St die Heils-
gemeinde der Kirche. So bekommt das Abendmahl einen AauUSSCSPIo-
chen ekklesialen Sınn. Indem INnan ıhm teilnımmt un die Gaben des
Mahles ißt, Zewınnt INan Anteil der erlösenden Heilstat Christı, die
ıhren sichtbaren Höhepunkt 1mM Kreuzestod hat, der die Selbsthingabe
Christı die Seinen in der Kırche un durch s1e die geCSs amte
Menschheit 1St. Indem der Herr die Mahlelemente TOtT un Weıin
nımmt un Sie realen Zeichen seiner Selbsthingabe die Kırche
macht, die die Hingabe se1nes Leibes un Blutes ıst, erhalten 1E eıne
absolut eue Sinngebung, die ıhnen 1m menschlichen Bereich nıcht
kommt. Ihre Wirklichkeıit 1St damıt total anders geworden, iıhr Sein iSst
VO menschlichen Bereich 1n den göttlichen transponıert worden. Gie
sind nıcht mehr TOt und VWeın, nıcht mehr bloße Mahlelemente, SOI1-

ern real un wirklich Leib un Blut des 1n der Aktualität seiner
Selbsthingabe die Kirche gegenwärtigen Herrn. S1e werden E Ca

len Zeichen der Selbstmitteilung (jottes 1m Neuen Bund, der durch s1e
immer Neu gewirkt wırd Durch dıe Eucharistie wiırd die Kirche D
wirkt: Der mi1ıt Le1ib und Seele, Gottheit un Menschheit anwesende
Christus wirkt den Leib Kirche. Das geschieht 1in keinem anderen
Sakrament. Denn Ort 1St Christus ZWAar ebenftalls ganz und in voller
Wirklichkeit ZUSCHCI, aber in der Weıse der oynadenhaften geistigen
Gegenwart, die wesentlich dem Geschehen zugeordnet iSt. Im Sakta-
ment des Altares ISst der Modus seiner Gegenwart der der leibhaftigen
Prasenz, be1 der die Komponente der bleibenden Wirksamkeit betont
N Die eıne un integrale Gegenwart Christi ditferenziert sich ach
der Weıse seiner Wirklichkeit, die anders 1mM geistigen, anders 1im VT -

klärt-leiblichen Sein 1St. Die Dıiftferenz impliziıert keine numerische
Verschiedenheıt, ohl aber eine (nur 1mM Glauben treilıch erfaßbare)
Konkretisierung der Gegenwart d} Hıer 1St der Grund suchen, W C5-

halb alle anderen Sakramente 1m ezug ZUur Eucharistie stehen un in
ıhr das Heilshandeln (jottes in der Kirche seinen Höhepunkt findet.
Dıie eucharistische Realpräsenz stellt somıiıt eıne spezifische un
überholbare Weıse der Anwesenheıt (sottes den Menschen dar.

Sind diese Darlegungen kohärent, annn 1St miıt iıhnen die Aussageın-

Vgl Söhngen, Christi Gegenwart 1n Glaube und Sakrament (München
Salzburg VOTr allem 41 —47
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ention des trıdentinıischen Dogmas voll un ganz gewahrt: In der
Eucharistie 1St Christus real prasent; diese Präsenz 1St einmaliıg un:
VO  D} allen anderen Gegenwartsweısen abgehoben. Allerdings sınd WIr

diesen Feststellungen nıcht aut kosmologischem Weg, sondern Aaus
der Meditation ber das Heilswerk Gottes durch Christus 1n der Kır-
che gekommen, die sıch Aaus den Schrifttexten anbijetet. Wır haben sı1e
verbunden mMi1t Gedanken Aaus der anthropologischen Reflexion ber
Schlüsselbegriffe der eucharistischen Theologie: Gegenwart un Wirk-
iıchkeit. Sıe schon 1n TIrient die wichtigsten Termin1ı SCWESCH,

die die hermeneutischen Versuche des Konzıils kreisten. Die Arbeit
der Kirchenversammlung ISt durch die Neuıinterpretation nıcht abge-
tan, sondern vielmehr aufgenommen worden. In diesem Sınn 1St die
Tradıition in den Denkansatz voll eingebracht.

Insotern das eucharistische Dogma auf eiınem anderen als dem tr1-
dentinischen Weg erhellen versucht, 1St ohne unmıiıttelbar sachli-
chen Zusammenhang mıt der Transsubstantiationslehre un nıcht NUur
deren Moditizierung. Hıer mMu INnan Schillebeeck x widersprechen.
Aus dem gleichen rund aber annn INn nıcht die trıdentinische
Lösung se1 obsolet oder überflüssig. S1e ISt eın Versuch der Verständ-
niserhellung, der 1n seinem Denkansatz un seiner Vorstellungswelt
kohärent un: richtig 1St Vergleicht INa jedoch beide Interpretatio-
NnCN, zeıgt sıch die Detizienz des kosmologischen eges. Er bringt
die Dynamık der Eucharistie als Mittelpunkt des Heilswirkens Christi
in der Welt durch die Kiırche nıcht deutlich ZU Ausdruck: er
wırd dem ekklesialen Bezug der Eucharistie nıcht verecht; b läuft (ze-
fahr, sensualıstisch mıifßverstanden werden, insofern die Anwesen-
eit Christi nıcht genügend VO  a} der okalen Anwesenheit einer Person
geschieden 1St Alles das 1aber stellt der Begriff der Transfinalisation 1n
seinem ekklesialen ontext heraus.

uch 1St sicher nıcht freı VO  a} allen Mängeln un Zweideutigkei-
te  S Dıie Gefahr des symbolistischen Mifßverständnisses 1St nıcht ZU-
schließen, die 1mM tridentinischen Ansatz vermıeden wird Der Begriff
des sakramentalen Zeichens, das eın Realzeichen 1St, sollte jedoch Be-
nügend Schutz bieten, nıcht dieser Klippe scheitern, nachdem
Inan sicher niıcht mehr der sensualistischen zugrunde gehen AB

Scylla un Charybdis werden durch die eine wen12 W 1e€e durch die
andere Interpretation ihrer Gefährlichkeit beraubt. Man wird aber
weder den Segeln VO  3 Trient och der Flagge der Transsıg-
nıtıkation zwangsläutig iıhre Opfer werden. Welches Schiff INnanll

wählt, 1St eıne rage des besseren Reısens. Um das Scheitern kommt
Inan ohnehin eiNZ1g un allein durch das gläubige Vertrauen aut die
rettende Gnade des ın der Eucharistie sich schenkenden Herrn herum.
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Concilium Tridentinum: anones de Eucharistiae Sacramento

Canon

SCHEMA SCHEMA 11 SCHEMA 111 SCHEMA
VI), 124 VI, 155 VAl; 178 NI 187

SQD 1n eucharı- SQD in sanctıs- SQD in Sanctıs- > negaveriıt,
1n Sanct1ssımost12e SsSacramentfO S1NO eucharistiae S10 Eucharistiae

SsSacrament SAaCrament:'! Eucharistiae
SAaACrament:!

10  z continer1 NO continer1ı 110  w contıiner1 contıiner1

VeiICc realitervera VEeIC, realıter VEeIC«C, realiter et

substantialiter substantialiter

COrDUuS SAaIl- COTFDUS sSan- COrDUS San- COrDUS SAaIll-

guınem guinem guinem guinem
unl G anıma un  x CUI1IN anıma

divinitate et dıyvınıtate
DNJIG DNIG;

proinde j proinde —
Ltum Christum,DNIJC, DNIC, CU: Christum,

sed tantummodo sed dixerit Lan-sed tantummodo sed tantummodo
tummodo

EesSsSCc 1n CSSC (1)

ut 1n S1gNO0 1n S12NO01n S1gNO

vel fıgura, vel fıgura, vel fıgura AUTL vel fıgura AUtTt

vırtute: virtute

S1it anathema
maranatha

Der publizierte
Text entspricht
dem Schema I
mit Ausnahme
der Worte &2
‚C55C in e0
(DS
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Canon 11

SCHEMA SCHEMA I1 SCHEMA 111 SCHEMA
VE 124 Vd: 155 VIIL; 1/8 VIL; 187

SQD lıo modo SQ 1n eucha- X 1n SAhaCTOSAaANCc- SQB; in 1O-
in eucharıstiae rıist12e 1Aa- Eucharistiae SAanciO Eucha-
SAacrament:! lio modo SAaACramentfO risti1ae 1L1Ad-

contıiner1ı CS5c

COFrDUuS et SAall- COrDUS San- substantıiam substantiam
guiınem DNIC guinem DNJIC panıs V1N1 un  x panıs et V1nı ul  D

CUu COrDOre CU): CO DOIC
sanguıne DNIC, sanguıne DINI
Au secundum
execrabiles et

prophanas
novıtates hrı-
SEUmM ımpanatum
CSsSECe

dixerit,

negaverıt negaverıtque

Q UAIn C UQUCM quam C quem
Sancia catholica Sancia catholica
ecclesia hactenus ecclesia hactenus
praedicavit tenult,
docuit,

Conversione scıl conversione mirabilem ıllam mirabilem illam
scıl. mirabilisinguları singularem singularem (1)

mirabili; tOt1us singuları cCONversiıonem tot1us substantiae
substantiae panıs tot1us substan- tOt1us substan- panıs in COTrDUS
1n COFrDUS tiae panıs in t12e panıs 1n tOt1Us substantiae
tot1us substantiae COFrDUS tOt1us COTrDUS tOt1uUs 1nN1 1n sanguınem,
V1nı 1n San- substantiae V1nı substantiae V1nı
guınem, 1n sanguınem, 1n sanguınem,

manentibus dum- manentibus dum- manentibus dum-
speciebus speciebus speciıebus

panıs vinı, panıs Vinı, panıs vVinı,
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SCHEMA } SCHEMA I1 SCHEMA 111 SCHEMA
VI, 155 VIIL, 178 NVAL 187VI, 124

ıta SU| ut- ita äl
u specıe subh qualibet
qualibet e1IUs specıe

separatıone Christus COMN-

facta tineatur,
Christus cont1-
neatur,

qua«c quidem qUaC quidem QUam quıdem conversionem
COnNvers1i0 CONVers10 conversıonem QUaIN (2)

catholicapatrıbus patrıbus atres nOostr1ı
nOstri1is nostrI1s unıyversa ecclesia

catholica ecclesia

aptiıssıme aptıssıme aptıssıme aptıssıme

transsubstan- transsubstan- transsubstantı- transsubstan-
t1At10 t1At10 atıonem tiatıonem

NUNCUPata est, Nnuncupata eST, nuncuparunt: appellat

A M

Der publizıerte
Text entspricht
dem Schema
M1t den Ausnah-
inen:

(1) singularem,
conversıonem
(2) qUuam qu1-
dem COn vers10-
DE}

(D>S
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