
Zur Entwicklung der Konzilsidee
Von Hermann-Josef Sıeben,S. J.

Dritter eil
Der Konzilsbegriff des inzenz VO:  b Lerin

Ansätze einer kanztlaren Theorie finden sıch bereits in der VOI -

ephesinischen Lıiteratur. Es 1St einerseits die theologische Vorstellung
der Paradosis, als deren konktrteter Vollzug das Konzıil erscheint,
nımmt InNnan das Wort 1n seiner aktıven Bedeutung. Entsprechend lıegt
1m Konzilsdekret „Paradosıs“ 1mM passıven ınn dieses Wortes VOT Es
sınd anderseits die die Einheit der Bezeugung dieser Paradosis re1l-
senden Überlegungen Auf der Suche ach einem trühen Entwurt
konziliarer Theorie, also ach einer thematischen Reflexion ber die
Rolle der Konzilien für die Wahrheitsfindung oder -sıcherung in der
Alten Kirche, stÖöfßst INnan einerseıts auf Augustinus un anderseits auf
Vınzenz Vo  - Lerıin. Es handelt sıch dabei, 11 CS scheinen, Z7wel
Entwürte, VonNn denen der eine (Augustin) mehr den mit dem Stich-
WOTLTL „Einheits, der andere den mM1t dem Stichwort „Paradosis“ be-
zeichneten Ansatz anknüpft. AugZustins Beıtrag ZUuUr Konzilsidee soll
spater, der des Vınzenz 1010) 4} Lerıin ın vorliegender Studie untersucht
werden.

Der Umftang der AÄußerungen des Leriners den kirchlichen Kon-
zılien ist: W1€e WIr sehen, recht bescheiden: N handelt siıch ein1ıge
wenıge Satze. Die Tatsache aber, daß dieselben 1im Rahmen einer
tassenden Theorie ber die Überlieferung der christlichen Wahrheit
vorgebracht werden, 5lßt sS1e höchst bedeutsam erscheinen un recht-
fertigt eine Untersuchung. Dementsprechend erg1ıbt sich für
den Aufbau unserer Arbeıt, da{ß WIr zunächst die Theorie des Leriners
ber die Überlieferung der christlichen Wahrheit, se1n Traditionsprin-
Z1D, skizzieren haben (Kap 11) Im Hauptteıil (Kap 111) werden
WIr annn die das Konzıl betreffenden AÄufßerungen analysıeren un die
Eıgenart der vinzentinischen Konzilstheorie herausarbeiten. Anschlie-
ßend tolgen och ein1ıge Hınvweise auf die ın Frage kommenden „Quel-len dieser Theorie, ferner eine Bestimmung ihres dogmenge-schichtlichen Ortes (Kap IV) Als Hınführung ZU Thema dient eıne
Überlegung ZuUur Interpretation des Commonitoriums (Kap I

Vgl unseren Autsatz: Zur Entwicklung der Konzilsıdee II Dıie fides Nıcaena
als Autorität nach dem Zeu
40—70

NS vorephesinischen Schrifttums, in ThPh (1971)
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Zur Interpretation des Commoniıitoriums

Es 1St in Jüngster Zeit vergleichsweise still geworden das Com-
moniıtorium Welcher Beliebtheit sıch das Werk 1n früherer Zeıt, VOTL

allem in der nachreformatorischen, ertreute un ZW ar in beiden
Lagern, dem katholischen sowohl als dem protestantischen zeıgt
eın Blick 1n die ‚Bibliotheca historico-literarıa‘ Patrum Latınorum des

Schoenemann: ‚PCI singulos annos‘ erscheint eine eue

Edition W as die Editoren un Kommentatoren dabei Werk des
Leriners fast ausschließlich interessıiert, ST w 1e 9 der SO
Kanon, die Regel ZUT Unterscheidung 7zwischen Aäresie und Orthodo-
X1€e Obwohl ımmer wieder in seiner praktischen Anwendbarkeıt be-
7zweıtelt $tindet der Kanon des Leriners doch auch jeweils Verteidiger

Vgl dıie wenıgen NEUECTECIMN Arbeiten ZU Werk des Leriners. Kurze Gesamt-
würdigungen geben N Bard'y (1950) im EG (Bd b, Sp. 3045—3055),
Schuster (1958) 1n Pauly-Wissowa (Zweıite Reihe 16, Sp 2192—2197), Bayus
(1965) 1m 'IhK (Bd 10, 5p 800—801). Mırt den Quellen des Leriners befaßt sich

SCLuULO (Miscellanea di Studji di Letteratura Cristiana Antıca |Catanea 19541)
127/—138; mi1t der rage des Antiaugustinismus Griffe 1ın BullLitEcel 62 (1961)
25 A0 und ()’Connor in Doctor commun1s (1963) 123—25/; mi1t dem Pro-
blem chrift un! Tradition Ko 1n InternKirchlZschr 57 (1962) 7/5—85,
Fichtner 1n ! Amerıcan Ecclesiastical Review 149 (1963) 145:— 161 und Kremser,
Dıie Bedeutung des iınzenz VO:  ] Lerin für die römisch-katholische Wertung der
Tradition (Dıss Masch., Hamburg Die e1inz1ge, umfangreichere
Studie 1St immer och die VOonNn Madoz, de la tradiciön Vıncente
de Lerins. Estudio histÖrico-critico del ‚Conmonitor10‘ (Rom 213 Dort
uch ausführliche Literaturangaben bis ZUuU Erscheinungsjahr der Studie.

3 11 (Leipzıig 798 —810 Ad d’ Al  es zählt für das Jahrhundert
Editionen und Übersetzungen, tür das Jahrhundert 23 Fditionen un:
Übersetzungen, für das Jahrhundert Editionen un: Übersetzungen, tür das

Jahrhundert 13 Edıtionen und 21 UÜbersetzungen! Vgl seinen Artikel La fortune
du Commoni1itorium“ 1n RechScRel (1936) 334—356, St 334

‚1n ıpsa iıtem catholica ecclesia INAaSNODCIE curandum EeST, ut ıd„ quod
ubique, quod SCMPCYF, quod aAb omnıbus creditum G5“ hoc eSst etenım vere proprieque
catholicum“‘ (Com 1L, D ED Wır zıtieren ach der Ausgabe VO  3 Jülicher,
Sammlung ausgewählter kirchen- un dogmengeschichtlicher Quellenschriften, Erste
Reihe, Zehntes Heftt (Tübingen un: War bei eigentlichen Zıtationen ach
Kapitel, Paragraph, Seıite un: Zeıle; bei Verweısen NnUur nach Seıite un: Zeile

Vgl die trettenden Bemerkungen des ben schon erwähnten
Schoenemann: ‚Vıncentiui Commoni1tori1um, primum manıbus auctoris SU1 exX1t,
plures statım, et frequentes deinceps pCI INNeEe lectores lectoribus AaIlnd-

invenit. Non immerito quidem. Est enım U1C auctorı proprium aCUmMenN quod-
dam, ets1ı falsum interdum ineptiens, et dicendi: U: concısum crebrisque inter-
rogationıbus respondendi docendique quadam fiducıa vividum, quod facıle mul-
COS, qQqUOTUM quıisque SUam opınıonem ad lectiıonem afferebat, detinere poterat. Quae

et1am fuit haud dubie, CUuUr recentioribus temporibus inter utrıusque ecclesi4e
summ1 ı et infimı ordiniıs eruditos admıiıratores laudatores invenerit eit ab utraque

ad alteram errorıs convincendam adhibitum fuerıit‘ e |Anm 797)
Walch außert noch deutlicher se1ine Skepsis und Ablehnung: ‚Nunc do,

librum hux_1c_ esse, 1n quUuO Vincentius ommendat traditionem ecclesiae catholicae,
veluti cCertissımam controversiarum Ormalıı E: ut persuadeat sibi, optımam ratı0-
nem, haereticos refellendi. Quocirca 10 mirum EST: quod liber hıic apud pOontif1C1S
romanı adsectatores 1n S1It honore u existimatıone summ1sque audibus
1n caelum efteratur. At VerÖ tradıtiones mınıme rectam, Certiam facılemque viıam
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und Befürworter, nıcht wenıger auf seıten der Kırchentreuen 6  6 als auf
seıten iıhrer verschiedensten Gegner Dıie Berufung autf den Kanon
durch die Intallıbilıtätsgegner hatte DE, Folge, dafß kırchliche Theolo-
SCH W1e€e Franzelin siıch veranlaf{ßt sahen, den Text durch eine Reihe VO  -

Distinktionen entschärten, die praktisch bıs heute die Diskussion
beherrschen ohne da{ß jedoch Einstimmigkeıit erreicht wurde, weder
darüber, ob CS sıch eiım Kanon Zzwel der rel Kriterien handelt,
och darüber, ob die besagten Krıterijen ‚unıversıitas‘, ‚antıquıtas‘ ‚COI-
sens10‘, distributiv oder konjunktiv anzuwenden siınd Das Ergebnis
dieser Auseinandersetzungen ber die Interpretation des Kanons 1St
schließlich eine „nüchterne Einschätzung des Kommonitoriums“ über-
haupt 1! uch die gründliche Studie Von Madoz 11 bleibt 1im Rahmen
MmMONSTIrare ad lites decidendas: 1iMmo C257 VAarıls 11sque 24X1M1S difficultatibus COIl-
1unctas CS55C, deo ubj pedem Tutfo OÖnere liceat, 1in ıllis haud invenıatur, 1am
dudum doctores nOstr1 Ostenderunt in Vıncentium censori1am anımadversiıonem
mer1ıto adhibuerunt.‘ (Es folgen Verweise aut Vossıus, Rıvetus, Novısıus). Vgl
Bibliotheca Patristica ena Aus dem frühen Jahrhundert liegt
die kritische Stellungnahme des Katholiken Gengler VOLr „Demnac liegt
das Mangelhafte der Regel des Vıncentius für den gegebenen Fall darin, daß sS1e
uns auf unmittelbares, indıividuelles Wıssen verweıst, W as doch ur den
gegebenen Fall ach der Voraussetzung unzureichend ISt, un: daß S1Ce nıcht viel-
mehr einer außeren, unseTe unmıittelbare Einsicht ergänzenden und erweiternden
Auktorität c führt“ (Über die Regel des 1nzenz VO  w} Lerın, 1in ThQschr (1833)
57/9—600, St. 587

6 Vgl u. den Anonymus, der auf Gengler 1n ? Katholik (1837) 1132215357
Bezug nımmt: „Das Vıincentinische Criterium ze1gt, W WI1e un: wodurch immer die
Kırche spricht, lehrt uns den Ruf der Kırche jederzeıt erkennen un: uns
1n den Stand, diesem Ruf 1m ewırre der verschiedenartigsten Stimmen die wahre
Lehrerin uUun: durch S1e die christliche Wahrheit finden“ (ebd 119)

‚Incredibile enım dietu esStC; uantopere ad defendendum SUUum erIrorem CAaANONC
Vıiıncentiano abusi SINt LU: saeculıs XVII XTAE jJansen1an1, u hoc NOSILrO
saeculo sub tempore concılıi Vaticanı contendunt doctrinam (scıl infallıbili-
tatıs papalıs) 1O: CS dogma detinibile aAb ecclesia‘ de San, De divina traditione

scrıptura [Brugıs 11. 213} Zur Berufung der Infallibilitätsgegner auftf den
Vınzentinischen Kanon vgl neuerdings Speigl; Das Tradıtionsprinzip des inzenz
VO Lerinum Eın unglückliches Argument die Definıtion der Unfehlbarkeit
des Papstes, 1n Hundert Jahre ach dem Ersten Vatikanum (Ringvorlesung, Mün-

G: Ommersemester 1970 [Regensburg 1970])
Franzelin, De tradıtione (Rom AT Z R ‚De VeIO CAanOn1S

Vıncentıianıi; ferner: Vaticanum n Acta SECESS,. I  9 Relatıo de observationıbus 1n
schema de Pontificıis primatu, I1 Lac VIE 288—290). Nıcht miıt
Distinktionen, sondern mi1t einfacher Ablehnung reagıert Ehrhardt „Was die
Fassung der katholischen Glaubensregel bei 1nzenz angeht, äßt sıch Ja dem
Wort des Verfassers eın richtiger 1nnn unterlegen, 1n dem 1nn aber, 1n welchem sie
iınzenz selbst verstand un verstanden WwI1ıssen will, 1St diese Glaubensregel einfach
falsch Hist Jb 18 11897] 866 E

Vgl Ehrhardt,; Anm 7 1 ferner Koch, 1inzenz VO!  3 Lerin und
Marıus Mercator, 1 ThQschr (1899) 396—434; de an, Anm. USW.

LOÖriZz, Der „Kanon“ des iınzenz VO  $ Lerin, 1N® Katholik 11 (1 9439 245—27255
St. 251 wırft dem Leriner „rhetorische Oberflächlichkeit“ un 1n seiner Ge-

dankenentwicklung eıinen ‚circulus vıtiosus‘ VOTLT ebd 232)
11 (Anm Z Der Autor interpretiert den Kanon folgendermaßen: ‚Id

Lantum teneamus, quod vel ubique SCMPCFK vel saltem aAb omniıbus 12 fide
manıfesta creditum est ebd. 112)
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der aufgezeigten Problematik: Man analysıert den Kanon, {EAST,; w1e
verstehen un anzuwenden 1St, un beurteilt Je ach dem Ergeb-

N1s den Wert des Zanzech Commoni1itoriums. Indes, die rage stellt siıch
Wırd iNnan damit der dogmengeschichtlichen Bedeutung des Leriners
gerecht? Ist CS tatsächlich ausgemacht, da{fß die Miıtteilung eines Ka-
ons ZUr Unterscheidung 7zwischen Orthodoxie un!‘ Aaresie das
eigentliche Anlıegen seiner Schritt ist? Wır sind der Meınung, da dem
niıcht 1St. Wır können freilich 1m Rahmen dieser Arbeit nıcht den
ausführlichen Nachweis führen, sondern mussen uns mMi1t einıgen Hın-
weısen ZUr Stützung folgender Hypothese begnügen: Im Common1to-
r1um des Vınzenz VO  $ Lerin 1St grundsätzlıch unterscheiden die
Grundintuiltion, die die Schritt beseelt: Es 1St die Ertassung des katho-
ischen Traditionsprinz1ıps (hier lıegt seine eigentliche Leıistung
un dogmengeschichtliche Bedeutung); die Reflexion ber die Ge-
schichte der Häresien un der faktische Weg der Orthodoxie, AaUus der
Vınzenz möglicherweise seine Grundeinsicht hat, un: der
Kanon, durch den Vınzenz glaubt naıverweıse ylaubt das Er-
gyebni1s seiner geschichtlichen Studien un der sich eventuell daraus Cr-

gebenden Grundeimnsıicht ber das katholische Tradıitionsprinzıp für
die Zukunft fruchtbar machen können. Vınzenz, lautet unsere

Hypothese, hat ber den faktischen Weg der Orthodoxie, ber die krı-
tischen Stationen insbesondere (Donatısmus, Arıanısmus un Nesto-
r1anısmus) nachgedacht un versucht die Je verschiedene kirchliche
Reaktion 1n ıhrem Wesen ertassen. Dabe] bemüht sich ebenfalls,
das (Gemeinsame in der Bewältigung all dieser Kriısen in den Blick
bekommen. So geht ıhm auf Gegenüber dem Donatısmus reagıert die
Kırche durch den Rekurs auf die ‚unıversıitas‘, gegenüber dem Arıanıs-
MUS beruft s1e sich aut die ‚AHeEGutaS:; und ZW ar in der Gestalt des
Konzzils Von Nikaia, gegenüber dem Nestorianısmus rekurriert S16€, 1ın
Ermangelung einer ‚antıquıtas’ in Gestalt eines „Universalkonzils“,
auf das Quasi-Konzil der ‚sententıiae patrum', auf die ‚CONSeENS10°. Das
Verhalten der Orthodoxie der Heterodoxie gegenüber, der Rekurs Je
auf ‚unıversıtas‘, ‚antıqguıtas‘ un „„CONSENS1O“, erschien Vınzenz €
pisch un exemplarisch, daß S1e in eine Regel für die Zukunft addie-
fren können glaubt. Der Kanon 1St also icht prior1 „deduziert“,
sondern poster10r1 AUSs Trel Fällen 1m Grunde „induziert“. 1Ja-
her seine taktıiısche Unverwendbarkeit für eue Fälle, CS gälte,
Wahr un: Falsch unterscheiden 1: Das tatsächliche Verhältnis ZW1-

12 An dieser aposteriorischen Herkunft des Kanons liegt u. die mangelnde innere
Logik der Krıterien, auf die Inan immer wieder hingewiesen hat. Vgl Hün-
LEMANN:! ‚Haec Vıncentiai regula proinde OTtT2 ‚catholıcıtatıs‘ S1Ve unıversalitatıs 1iNnn1-
tıtur, quıdem unıversalitatıs localıs, temporalis, personalıs. Distinctio haec
V1t10sa eST; quı1a et1am unıversalıtas ocalıis personalıis inhaeret person1s ıdeo
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schen Kanon und ‚exempla‘ ware ach unserer Hypothese also
umgekehrt, als der Text des Leriners CS hinstellt: die ‚exempla‘ Hu-
strıeren nıcht den Kanon, sondern dieser jene. Der Kanon J] ]lüstriert,

erhellt die Lerinische Sıcht der Kirchengeschichte 1: enthält die
reı elementaren „Methoden“, auf Grund derer die Kıirche in der
Wahrheit geblieben ıst Rekurs aut ‚unıversıitas‘, ‚antıquıtas‘ un: ‚CONMN-
sens10°‘.

Selbst WEeNnNn INan jedoch die vorgetragene Hypothese ablehnt un
das Verhältnis 7zwischen ‚exempla‘ un Kanon gemäfß dem Wortlaut
des Textes estimmen möchte, also apriorıschen Charakter des Ka-
NO  7 testhalten mussen olaubt, dart INa  3 die Bedeutung des
Common1itoriums nıcht ausschliefßlich oder vornehmlic ach Wert
un Unwert dieses Kanons beurteilen. 1nzenz bietet ıh: ZWAar mehr-
mals al „Patentlösung“ für die Zukunft 1: sieht das eigentliche An-
liegen seiıner Schrift aber darın, se1ıne Einsicht in das ormale Grund-
prinzıp der christlichen Wahrheit mitzuteilen. Weıl die Konzilsidee
des Leriners eın inneres Moment dieser seiner Grundintuition dar-
stellt 1 sol] 1mM folgenden zunächst diese Einsicht prinzipieller Art,; die
ıhm möglicherweise als Frucht seiner „dogmengeschichtlichen“ Stu-
ıen zufiel, ckizziert werden.

tertium membrum in prioribus 1am continetur. Fiıer1 Crg NO OTEeST, quın 2eC
distinctio imperfecta aliquo modo et1am ordinem disturbet. erıtas huzus
regulae cola VOCEC catholicae 1a2m declaratur In singulorum membrorum divı-
s1ionıbus distinctio 1la V1t10Ssa producit confusionem, QUam AauCciOor LEZETE studet
subordinando terti1um membrum secundo, cCOnsensi0ONnNe simpliciter dicta facıat
consensionem antıquitatıs‘ (Tertullianı de praescriptione häereticorum libri analysis.
Cum appendice de Commonitori10 Vıncenti1 Liriensis [Aachen

Fıne Stuüutze unNnseTrTer Hypothese ann mMa 1n Texten W1e den fOo genden sehen:
‚Magnum hoc ıgıtur eorundem beatorum exemplum planeque divinum ver1ıs quıbus-
quc catholicıs indetessa meditatione recolendum, quı 1n modum septemplıcıs cande-
labrı secptiem sanctı Spirıtus luce radiati clarissiımam poster1s formulam praemoOnStrant,
quonammodo deinceps per sıngula qUACQUEC CITOFruUum vaniloquia vetustatıs
auctorıtate profanae novıtatıs CONteratur audacıa‘ (Com VI, P 21 vgl uch eb  O
W 31 {f.; 8) 2 9’ 18)

Fbd 31 ff.; 42, H: 4 9 ff
Da tatsächlich dieses Formalprinzip der zentrale Gedanke seıner Schrift 1St,

ergıbt sıch nıcht Nu AUS den ber den HANZECN Text Wiederholungen —
selben vgl 8) {£f.: z 21 If. ST {f.; 38, 31 ff 44, 15 {f.; S4 23 FE 5 9
ff uSW.), sondern VOT allem uch Aaus dem Autbau der Gesamtschrift (Nach den

‚exempla‘ ZUr „IMustrierung“ des Kanons handelt S1IC 1m Grunde VO  3 Cap VI
den OmmMmMentar VO  e} Schrifttexten, 1n denen inzenz se1ın Traditions rinzıp

attırmiert sieht: Gal 17 ff.; T1ım 4, USW., VOrTr allem ber Tım 6, T un
Aaus der auf den ersten Blick eigenartıgen Bezugnahme auf das Ephesinum, in dem
inzenz anscheinend nıchts anderes sieht als eine „Autorität“ für se1in Tradıtions-
prinzıp. Er erweckt durch seine Darstellung geradezu den Eindruck, als ob der
eigentliche Gegenstand des Konzıils die Sanktionierung des Tradıitionsprinz1ps 56“se1! (‚Hoc catholicissımum fidelissiımum optımum factu visum E3C; ut
medium Aanctorum atrum sententiae proferrentur (Com XX 47, 17)
uch das Schlußkapitel des zweıten Common1itoriums legt diesen Gedanken nahe
(St; f£f.)
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Il Der Traditionsbegriff des inzenz VO  - Lerin

Dıie Grundintuition des Vınzenz VO  3 Lerin aßt sıch Uurz folgender-
maßen formulieren: Der Gegenstand des christlichen Glaubens (eccle-
s12e dogma) 1St als einmal ETSANSCHNEC göttliche Offenbarung notwendig
mit sich selbst ıdentisch 1} Diese notwendige Identität des Glaubensin-
haltes 1St NUur 7wel Bedingungen gewährleistet: W C111 der Jau-
bensinhalt durch Überlieferung unverändert weitergegeben wird !:

W ECe1111 Träger dieser „Traditionen“ die Kirche als 1St un nıcht
der einzelne Christ 1: Nıcht die Kirche, sondern den Einzelnen
ZU Träger dieser Tradition machen, bedeutete 1n seiner letzten

„ .. 1lterum u ıterum eadem revolvens reDutans, mirarı Satıs
NEQUECO LAaANLAam quorundam homınum vesanıam content1 8{8} S1Nt tradıta
recepftka semel antiıquıtus credendi:ı regula, se. OVa OVa de die 1n diem9
SCEMPETQUC aliquıid gestiant religioni addere, mMutare, detrahere, quası ”no caeleste
dogma sıt, quod semel revelatum PSSECC sufficiat, sed terrend ınstıituti0, quUuUa«Cl alıter
perficı N1ıs1 adsıdua emendatione, 1MMO potıius reprehensione, 18(8)  3 OSSEL (Com
Z 3l , Terminologisch kommt diese notwendige Identität des Glaubens-
vegenstandes 1N. folgendem Passus klar ZU Ausdruck: ‚Quodcumque igıtur 1n hac
ecclesiae de1i agricultura fide atrum CST, hoc ıdem filiorum decet excolatur

observetur, hoc ıdem floreat MaAaturesCal, hoc ıdem proficlat perficlatur.
Fas eSst en1ım, ut prisca 1la caelestis philosophiae dogmata temporıs CC HTE:
Lur lımentur poliantur, sed netas eST, IU netas detruncentur,
mutilentur‘ (ComX 3D, {f.) Be1 der Auslegung VO  a} ‚S51 qQuU1S venıt ad
VOS Aanc doctrinam 11O  3 adftert‘ (2 Jo 10) erläutert iınzenz ‚hanc doctrinam‘:
‚Quam doctrinam Nn1s1 catholicam ET unıversalem er Nan eandemque pCI singulas
aetfatum SUCCESSIONES incorrupta verıtatıs traditione ul 1n saecula
SinNne tine mansuram”? (Com. XXIV, 6®} SE

Die bewahrende Tradıtion als eINZ1g mögliıche VWeıse, dem göttlich eoffen-
barten Glauben gerecht werden, kommt 1n iınzenz)’ Kommentar ZUuU eru inten
‚nıhıl innovandum 1S1 quod traditum est des Papstes Stephan ZUr Sprache: ‚Intelle-
gebat enım VIr SANCLIUS prudens, nıhiıl aliud ratıonem pletatıs admıttere, 151
Oomn14a, qua t*ide patrıbus torent, eadem tide $ilis consıgnarentur, NOSqUC
relig1ionem NON, qua vellemus, ducere, sed potıus, qua 1la duceret, SequU1 OPOFrLtEerE,
ıdque CS5C proprium christianae modestiae eT gravitatıs, NO  } SU:  X poster1s tradere,
sed maıj0ribus aAaCCEeDTA servare‘ (Com R 8) 20 {f.) Vgl ebentalls seinen Kom-
mentar 1ım 6) ‚Quıid est depositum? Id EST; quod tiıbi creditum GST,; NO

quod ınventum, quod accepistl, NO  ] uod eXcogıtastı, TeM 110 ingen11 sed
doctrinae, NO usurpatıon1s privatae sed pub]1C4e traditionıs, Tem ad perductam,
1O prolatam, in UJUa NO AauCIOr debes CS55C csed CUusStOS, NO  Z institutor sed9
1O:  3 ducens sed SCQUENS quod tibi creditum eST, hoc N Maneat, hoc LrA-
datur. Aurum accepistl, redde‘ (Com. XAIL, D £f): vgl ebenfalls
49, un 5 9

Da{iß die Kirche als un nıcht der einzelne Christ Träger dieser Tradıition
1st, Sagt inzenz indirekt AaUs, W CILN den „echten un: wirklichen Katholiken“
1m Gegensatz ZU Häretiker charakterisiert: ‚Ille est. catholicus,
qu1 verıtatem de1, quı ecclesiam, quı Christiı COrPUuS diligıt, quı divinae relıgion1, quı
catholicae tıde1 nıhiıl praeponıt, NO hominıs cul1uspiam auctoritatem, nO aM OreM,
NO ingen1um, 1O: eloquentiam, nO philosophiam, sed haec CUNCTLA despiciens ST
1n fide fixus; stabilıis ErmMaNCNS, quidquıd universaliter antıquıitus ecclesiam tenuısse
COgnoverit, id solum sıbı tenendum credendumque decernit, quidquid VerÖOÖ 1Ab aliquo
deinceps un praeter vel CONLra SAaAnCcCLOS inauditum subinduci
senseri1t, ıd NO ad religiıonem sed ad tentationem potius intelligit pertinere (Com
2E. 25 2 > 21 OR Vgl uch: ‚Magna profecto rCeS ad discendum utilis et ad
colendum necessarıa, QqUuam et1am et1am exemplorum moli:bus inlustrare
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Konsequenz, daß die Kirche als ganzé ım Irrtum gelebt haben kann,
eine 1ın den Augen des Leriners absurde Annahme L Dıie gyekenn-
zeichnete Grundeıimnsicht 1ın das ormale Grundprinzıp des christlichen
Glaubens liegt der VO  i Vınzenz vebrauchten Kurztormel: ‚ecclesiae
catholicae unıversıtatıs et antıquitatıs consens1i0‘ zugrunde Z Diese
Formel besagt: Zur christlichen Wahrheit gehört gleich wesentlich ıhre
‚unıversitas‘ als auch ıhre ‚antıquıtas‘ (‚antıquitas‘ bedeutet 1er natur-
ıch nıcht das Ite als solches 1im Gegensatz ZU Neuen, sondern das
Überliefertsein VvVon den Aposteln her)

Wıe deutlich dem Leriner diese seine Grundeimnsicht 1St, erhellt bri-
SCNS auch aus seinem eigenen Vorgehen: Bevor sıch aut Schrift un
‚ecclesiastıca decreta‘ 52 beruft, „begründet“ seinen‘ Kanon
b7zw se1n Tradıtionsprinzip durch 1n weıls auf die Tradıtion, Aaus der

s1e „empfangen“ hat 2 Er rechtfertigt se1ın Prinzıp also durch An-
wendung desselben, wobel ıhm dieser Zirkel offensichtlich nıcht als
„Vıt10s“ erscheint. Vınzenz o1ibt also se1ın Tradıtionsprinzip als „tradı-
tionell“, als kirchliche consuetudo Au  N Auf die geschichtlıche ich-
tigkeit dieser Behauptung brauchen WIr 1m Zusammenhang dieser Ar-
eit nıcht einzugehen. Es aaa  ware die rage ach der kirchlichen „Pra-
an  S, die CS 1er nıcht geht uch auf die fage,; inwıeweılt schon
VOTr Vınzenz die Theorie VO  3 der Tradition als formalem Grundprin-
Z1p der christlichen Wahrheit vorliegt, braucht 1er nıcht eingegangen

werden 2 Worauft CS uns ankommt, 1St nıcht, ıne irgendwie gearte-
Originalıtaät 1n der Erfassung oder Formulierung des Prinzıps als

inculcare debemus, vere catholici noverint, C ecclesia doctores recıpere,
110  n C: doctoribus ecclesiae fidem deserere debere‘ (Com. AVH 23 2 F}
Hıerhin gehört natürlich uch das Glied des Kanons: r unıversi-
tatem‘ (Com IL, 5 25); vgl uch 25i

19 ‚Necesse est 1a2m orbis, pPCr catholicam $idem Christo
capıtı incorporatus saeculorum ET AGEU 1gnOrasse ET asse blasphemasse, nescıisse
quıid crederet, pronuntietur“ (Com XXIV, 45 3 9 20) Vgl uch Com KK
4 9 tE: seine Anklage Nestor1us begründet: ‚Quod SAaACTam scrıpturam

primum et solum intelligere ECOS 1gNOrasse jactaret, quicumque Nnte
magıster11 INUNeTrTe praediti divina eloquia tractaviıssent, unıversos scilicet sacerdotes,
un1ıversos confessores et1am NUNC PrTrTare SCIMPCI
erFasse adseveraret ecclesiam, qUaC, 1pDsi videbatur, 12Naros ETITONCOSQUE doctores

SECUTL2A sequeretur.‘.
Ebd 38, 31 f J vgl uch ‚ecclesiae catholicae unıversalis antıqua fides‘

(42, f ‚unıversalis dogmatis antıqua verıtas‘ (44, 25 ‚Sa  Ta universitatis
antıquitatis consens10‘ (52 f)l ‚catholicum dogma, ıd eSst universalis Vetfusta

$ides‘ (28, 233 ‚unıversalıs ecclesiae traditiones‘ (42, 30); vgl ebenfalls die ‚Ex-
Cerpta Vıncenti Liriınensıis‘ (Ausg. Madoz Madrid 1940]) 103 ‚ecclesiae antıqua

universalis fides‘
maij0ribus tradita apud 1105 deposita describam, relatoris tide potius

quam auctoris praesumptione‘ (Com. 2; 11) vgl uch 1 7| 42, Z  7 Z ff
Vgl eb 46, 18; / {f.; 85
Vgl die verschiedenen Studien, die Tertullian, De praescriptione, miıt dem

Commonitorium des inzenz VO  3 Lerin vergleichen; u. Häüntemann,
(Anm. 12); Sciuto,; (Anm 127—138;: aAuierdem die umfangreiche
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solchem eiım Leriner behaupten, sondern autf die Eıgenart der An-
wendung aufmerksam machen.

Dıie KEıgenart der Anwendung besteht, 1777 ZESAZT, darın, da{fß Vın-
Zenz eine schriftliche Quelle neben, nıcht SAgCH, ber der Schritt
postuliert. Er postuliert eine schriftliche Quelle ZWAar nıcht eXpress1s
verbis den Stellen, das Ungenügen der Schritt allein un die
Notwendigkeit der ‚tradıt1ıo ecclesiae catholicae‘ als Norm der Schriftt-
interpretation behauptet 2 Daß er sıch aber tatsächlich die
clesiastıcı sensus‘ (3 89 die die Auslegung der Schrift leiten ol (diri-
yatur), als eiıne schriftliche vorstellt, erhellt eindeutig aus den folgen-
den Ausführungen des Commonitoriums: Für den Fall, daß eine ‚Pai-
ticula ecclesiane‘ siıch VO  a} der unıversalen Kirche hat, sieht der
Leriner den Rekurs auf die ‚unıversıtas‘ C darunter eıne
schriftliche Norm, etw2 eın Konzilsdekret, versteht oder NUr eın allge-
meınes Bewußtsein, ZUur Mehrheit gehören, Aßt dabei och offen
Anders lıegt der Fall, die ‚unıversıtas‘ celber VO  3 Äresie be-
droht 1St. Dann kommt nämlich bei der Berutung auf die ‚antıquıtas‘
als ecclesjastıcı et catholiei sensus‘ W1e selbstredend 1L11UTFr eıne
schriftliche in rage: Dekrete VO  3 „Universalkonzilien“ oder, wenn

diese fehlen, die Sentenzen der Vater. Darın; dafß Vınzenz die Doppel-
eıit von Schrift un Tradıition näherhin versteht, dafß der Heilı-
SCH Schritt eıne schritftliche Tradition als Norm, un ZWAar 1ın Gestalt
fester, bestimmter 'Texte gegenüber- oder ZALT. Seite stellt, liegt se1-

Darin liegtOriginalıtät äAlteren kirchlichen Theorien gegenüber.
auch der entscheidende Ansatz ZU Verständnis seiner önl dee.
ragt INan nämlich genauerhin, welche Art VO  3 Tradition als Norm
der Schriftauslegung iın rage kommt, sind 1 Grunde die eben DC-

7wel verschiedenen kFormen VO  $ Texten MC Erstens
Konzilsdefinitionen und Z7zweıtens Vätersentenzen. Die Zusammenstel-
lung der letzteren stellt dabeı 1n der Siıcht des Leriners eine Art Konzıils-
ersatz dar Konsensfeststellung durch die „Nachfahren“ für den Fall,
daß die „Vorfahren“ selber 1eS$ unterlassen haben Die Zusammenstel-

Literatur, die sich mi1t der regula tide1 1n der Alten Kirche befaßt: neuerdings VOTLT

Gnosıs und gnostischer Mythos be1 Irenaus VO'  3 Lyonallem BroxX, Offenbarung,
Zur Charakteristik der Systeme Salzburg München und Moingt, Theolo-
z1e trınıtaıre de Tertullien, Hıiıstoire, doctrine, methodes (Parıs 66—86

‚Atque idcırco multum nNeCESSC eSst Ppropter TantOos tam varı)ı errorıs amfractus,
ut propheticae apOSTLOlicae interpretation1s linea secundum ecclesiastıcı catholicı

vgl uch ebd ZB und 4 9 f£SECNSUS NOTrTMAam dirıgatur‘ (Com. I} D f.);
25

3° duplici odo muniıre fidem SUam (debet christianus), primum divinı
CanoOn1ıs auctoritate, deinde ecclesiae catholicae tradıitione‘ (Com XXIA, 41 46,

{f.); ebenso vgl die Einleitung der Excerpta Vincenti Lirinensis: ‚Duo (sunt) qu1-
bus catholicae $ide] fundamenta (nıtuntur): divını scilicet cCanon1s auctoritas
catholicorum Aatrum), 1d eST, ecclesiastıca tradıt1o / Madoz, [Anm. 20]
103

Von der durch die Anwendung des Kanons komplizierteren Sıcht der Dınge
kann hier abgesehen werden.
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lung der Vätersentenzen ISr 1 Vergleich ZU ‚concıliıum unıversale‘
ein ıntormelles Konzıil gleichsam mIit retroaktiver Wirkung Z Aut die
erstere orm normatıver Tradıtion; die Konzilsdetinıitionen, 1st 1m tol-
genden näher einzugehen.

1808 Der Konzilsbegriff
Stellen WIr zunächst die verhältnismäßig wenıgen Texte des Com-

monıtorıiums nN, 1in denen der Terminus „Konzil“ vorkommt
bzw in denen aut Konzile oder eın bestimmtes Konzil angespielt wird,

anschließend die für ÜSCrTFE Untersuchung relevanten Texte
analysıeren.

Als unergiebig können WIr ausscheiden die Erwähnung des afrıkanı-
schen Konzıils 1n der Frage der Ketzertaufe Z die schon erwähnte Stel-
le VO „Konzilsersatz“ (44, 17) un bloße Hınvweise auf das Ephesi-
I1U. (48, 1; 49, 16)

Aus einer zweıten Gruppe VO  $ Texten ertahren WIr gleichsam bei-
läufig, W Aas Vınzenz als die normale Funktion der Konzilien ansıeht.
Die Aussagen sınd Vasc gehalten. Offtensichtlich stehen S1e nıcht 1im
Zentrum seines Interesses. Für u1nls jedoch sınd s1e VO  — nıcht 1°-
schätzender Bedeutung, zeig.en S1ie doch, dafß Vınzenz dem
Eindruck, den se1n Commonitorium erweckt, auch den Konzilien der
gegenwärtıgen Kırche, und nıcht 1Ur denen der ‚antıquıtas‘, Autorität
und Bedeutung 7zuerkennt. Es handelt sıch Aussagen W1e€e die fol-
genden: „Doch CS ISt jetzt der Zeıt, dafß WIr das versprochene Be1i-
spiel bringen, (aus dem hervorgeht), un aut welche Weise die Sen-
tenzen der heiligen Väter zusammengestellt wurden, damıt ach ihrer
Mafgabe die kirchliche Glaubensregel kraft Dekrets und der Autor1-
LAT des Konzıils fixiert würde.“ AÄhnlich heißt E VO Ephesinum,
daß auf diesem Konzil die „Festsetzung der Glaubensregeln eror-
tert“ un die „Regel des gyöttlichen Glaubens restgelegt wurde“ 8

Die folgenden Texte unterscheiden sich Von den eben erwähnten da-
durch, daß in ıhnen die Konzıile als Teilaspekt, als Oomente der oben
VO  3 uns charakterisierten Grundeinsicht des Vınzenz auftreten. Ihnen
kommt tolglıch kapıtale Bedeutung So heißt es be] der Erklä-

‚Quıibus (scıl atrum sentent11s) hac lege credendum CST, ut, quidquidvel vel plures un eodemque manıteste fre entfer perseveranter, velut
quodam consentıiente S1 magıstrorum concıilıo, accıpıen tenendo tradendo $irma-
verınt, id PrOo indubitato ratoque habeatur‘ (Com. XX VIIL, 44, $£.)‚Quıd 1DS1US Atfricanı concilij; S1Ve decreti QuUaC vires? (Com. VI;
e E un! ‚Donatıistae), iıllius auctoritate concilii rebaptizare lactıtant‘ (Com. VI,
E: 9’ 153

29 secundum Cas decreto u auctorıtate concılii ecclesiasticae fide1
regula figeretur‘ (Com. XVIIIL, 46,

,° CU de sancıendis fidei regulis disceptaretur‘ (Com. XXIX, 4/7, 14)dıvını doYmatıs regula constabilita est (Com. XXIX, 47, 30) vgl uch
ebd 48,
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rung seines Kanon: Was 1St Ctun, „ WECNN Nnu  $ aber auch 1mMm Altertum
ein Irrtum Zzweıer oder dreijer Männer oder einer Sanzech Stadt
oder Provınz angetroffen würde? Dann wird (ein katholischer Christ)
VOLr allem darauf bedacht se1n, der Vermessenheit oder der Unkenntnis
wenıger die Dekrete eines „Universalkonzils“, WEeNN solche 1n alter
Zeıt VO  w der Gesamtheit abgefaßt wurden, vorzuziehen“ 3 An ande-
TCeI Stelle bringt Vınzenz eine och gefülltere Formel, insofern die
Bischöte ausdrücklich die Synodalen des „Universalkonzils“ S:

‚{oWas ergıbt sıch tür unsere Fragestellung AaUS den ZeENANNTEN Texten,
denen och der Passus 36, 171 ${ gehört, auf den weiıter be-

sonders einzugehen 1st? In konsequenter Anwendung seines rund-
prinzıps VO  3 der christlichen Wahrheit als notwendig uniıverseller und
überlieterter erscheinen die Dekrete VO  a} „Universalkonzilien“ als die
ıdeale konkrete schriftliche Norm, ach der die Schrift interpretie-
Icn 1St 3 Sıe stellen die ıdeale Norm dar; insotern eın vorliegendes
Konzilsdekret den schwierigeren Rekurs auf die Vätersentenzen über-
{lüssig macht. Der Onsens steht fest. Er braucht nıcht erst mühsam
erhoben werden.

Zu beachten 1St den zıtierten Stellen der deduktive un deswegen
theoretische Charakter der vorgetragenen Konzilsidee. Theoretisch 1St
diese Konzilsıdee, sofern Vınzenz, historisch gesehen, LLUTE auf eın e1nN-
zıges Universalkonzil rekurrieren kann, nämlich aut Nıkaıia, auf das

übrigens immer LUr anspielt S: ff T 13 I das aber nıe HT
Namen ıhm nämlich das Ephesinum als Universalkonzil
valt, ISt 7zweiftfelhaft 3 Selbst die Unterstellung, daß Vınzenz miıt „Uni1-

‚Tunc OmMnNn1ıno curabit temeritatı vel inscıtıae S1 qua SUNTt UNLVCY-
salıter antıquıitus unıversalis concılıi decreta, praeponat’ (Com IIL, 4, {£.); vgl
auch die Wiederholung der gleichen Kanönerklärung: ıtemque 1n 1psa Veifiusfiate

S1Ve paucıssımorum temeritatı omnıum generalia, S1 qua SUNT, universalis
concılii decreta PraecpOnant (Com XX VIIL, 38 43, I3

‚Ltem diximus, ın 1psa ecclesiae vetrtustiate duo quaedam vehementer studioseque
observanda, quıbus penitus iınhaerere deberent, quıicumque haereticı esse nollent:
primum, 61 quıd antıquıtus aAb omnibus ecclesiae catholicae sacerdotibus un1-
versalis concilir auctoritate decretum, deinde ubı id mınıme reperıretur, Cır
dum ad anctorum sentent1as (Com XI 41 46, {f.) Ahnlich
betont inzenz den ischöflichen Charakter der Synoden dort, das Verhalten
Alteren Häresien gegenüber bespricht: Dıiese sind entweder durch Schriftargumente

überführen der als ‚1am antıquitus universalıbus sacerdotum catholicorum concıiliis
COnvıctas damnatasque‘ meiden. (Com. XXVIIL, 44, f£f.) uch Aus sSONsti1-
gen beiläufigen Bemerkungen ergibt sich, da{fß die Wahrung des ‚depositum fide:‘ VOTr-
nehmlich Sache der Bischöte ISt. S0 kommentiert inzenz Tım 6, ‚Quıs est
hodie TIMOTHEUS N1S1 vel generalıiter unıversa ecclesia vel specialıter
COrDUuS praeposıtorum, quı integram divinı cultus sc1ent1am vel habere 1DS1 debent
vel al  115  S intundere? (ComA AZe 29); vgl uch 45, ff

‚Atque idciırco multum necesSse est propheticae apostolicae interpreta-
t10n1s linea secundum eccles1iastıcı catholici SENSUS NnNoOormam dırıgatur" (Com 1L,

3 {f.); vgl uch eb E ff
Ebd A4/, inzenz das Ephesinum lediglich ‚SANCLUM concilium‘; 48,

‚beata synodus‘; 51; 24 heißt I gar ‚Ephesina qUOQUEC synodus, ıd eST, tot1ıus Nn
orıentis Sanctorum ep1scoporum iudicata
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versalkonzil“ nıcht Sökumenische Kirchenversammlungen 1m 1nnn der
spateren Terminologie meınt, sondern Konzıilıen, die ZW ar 11UX als
„Partikularsynoden“ abgehalten, VO  $ der Okumene aber anerkannt
wurden un 1n diesem Sınne ökumenisch sind, würde theoretischen
Charakter seiner Konzilsidee nıchts ÜAndern. Es handelt sıch ach w1e
VOT eine AaUus seiınem Tradıtionsprinzıp abgeleitete Konzilsidee. Das
„Universalkonzil‘ 1St für Vınzenz das Paradıgma, der Idealfall VO  5

Tradition, insotern in ıhm das Ideal der ‚COnNsens10 antıquitatıs et. Un1-
versıitatıs‘ realisiert ISt

Konkretes Beispiel eines solchen ‚concılium unıversale‘, dessen De-
krete durch ‚unıversıtas‘ un ‚antıquıtas‘ gleich wesentlich ausgezeich-
net sind, 1St Nıkaia 56 Vınzenz sieht 1m Eıntreten der nızänıschen Par-
te1 für ‚vetustas‘ un ‚unıversıtas‘ eınen schlechthin exemplarıschen
Vorgang, der für alle kommenden Geschlechter bedenkenswert bleibt.
Nikaia als geschichtliches Faktum, die doppelte Zielsetzung
der Nızäner, bedeutet 1in den Augen des Leriners eıne Bestatıiıgung Se1-
Nes ormalen Grundprinzips un demgemäfß seiner daraus abgeleiteten
Konzilsidee $  o Dıie ‚antıquıtas‘ 1STt immer auch die echte ‚unıversıtas‘
un umgekehrt. Athanasıus’? un der Seinen Kampf 1St sSOmıIt eın
Kampf für die Respektierung VO  3 „Dekreten un Definitionen“, die
VO  3 ‚allen Bischöfen der heiligen Kirche, den Erben der apostolischen
un katholischen Wahrheit“ aufgestellt worden sind d

Neben Nıkaia geht Vınzenz 1n relatiıver Ausführlichkeit autf das
Ephesinum ein, jedoch leider nıcht mehr derselben Rücksicht,

der Nikaia behandelt: sieht das Ephesinum (noch) nıcht als
‚conciliıum universale‘ iınnerhalb seiner Konzilstheorie, sondern ledig-
lich als eine Synode, die se1in Tradıtionsprinzip praktiziert un 1NSO-
tern sanktioniert 3 Das Ephesinum 1St eine ‚auctorıtas ecclesiastica“,

Schon 1m folgendefi Passus annn INa  ; eine Anspielung auf Nıkaija sehen: ° PTro
caelesti dogmate humanae superst1tiones introducuntur, dum ene undata antı-

uıtas scelesta novıtate subruitur, dum CT10TUmM instiıtuta violantur, dum rescın-
scıta atrum, dum convelluntur de inıta ma1ı0rum (Com I  $ ö {f.)

Im Anschlufß das Ambrosiuszitat (Com. \a 6, {f.) 1St ann sicher VO:  3 Nıkaıia
die ede vgl Anm 37)

‚Sed in hac divina quadam confessorum virtute iıllud est et1am nobis vel -
Xxime considerandum, quod LUncC apud ıpsam ecclesiae veiriustatem NO partıs alicuilus
sed unıversıtatıs aAb 115 est defensio. Neque enım fas erat, tantı tales VIri
unı1us AuUt duorum hominum errabundas sıbique 1PS1S contrarıas susp1c10nes tam
N} molimine adsererent Aaut Vero Dro alicuuus provinciolae temerarıa uadam
conspiıratione Certarent, sed omnıum SAanCLia4de ecclesiae sacerdotum, aposto ICae el
catholicae werıitatıs heredum, decreta definıta SeCLAantLeSs maluerunt semet1psos
quam unıversıtatıs fidem prodere‘ (Com. N: f {f.)

Vgl Anm
‚Quod praesumptione magıs NOSIra quam auctoritate ecclesiastica rOMeEer«c

videremur, X (adhibemus) sanctı concilii, quod Nie trıennı1um erme in
Asıa apud Ephesinum celebratum est VIr1S clarissimis Basso Antiochoque consulibus‘
(ComI, 47, {f.)
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die parallel ZUr Schriftt (vor allem "Lım 6, 20) den Beweıs liefert, daß
die Wahrheit 1n der Kırche DA durch „Iradıtion“ erhalten bleibt.

Darın, da{ die ephesinische Synode nıchts Eıgenes produzierte, son-

ern ausschließlich die ‚fides a10rum‘ überlieferte, 1St s1e der Nach-
welt eın leuchtendes Vorbild, das mehr Beachtung verdient, als
cie Mehrzahl der-Synodalen aufgrund ıhrer theologischen Bildung
durchaus 1in der Lage SCWESCH ware, Neues auf die Beıiıne
bringen 4 Es veht dem Leriner beim Rekurs auf das Ephesinum jedoch
nıcht 1Ur diese allgemeıne Vorbildlichkeit, die eben darın besteht,
„nichts der Nachwelt überliefern außer, W as mMan VO  3 den Vätern
empfangen hat“ (49, 23 SE sondern VOTr allem darum, das dritte der in
seınem Kanon genannten „Kriıterien“ illustrieren: Dıie ‚consens10‘,
die für den Fall 1Ns Spiel trıtt, da{ß eın Rekurs aut eın schon STALTSZE-
habtes „Universalkonzıl“ möglıch 1St 4 Weıl CS Vınzenz gerade auf
diesen Aspekt des Ephesinums, die Praktizierung des Vaterarguments,
ankommt, erweckt bei seiner Darstellung absichtlich den Eindruck,
als berijeten die ephesinischen Synodalen sıch ausschliefßlich auf die
Väter Geflissentlich erwähnt MIt keinem Wort das Nıcaenum, das
doch eindeutig ach den Akten der Haupttext Wal, aufgrund dessen
Nestor1us, weıl 1 Widerspruch ihm, verurteilt wurde. Nach eıner
einleitenden Bemerkung Zzıtlert Vınzenz 7zehn Väter (sacratus decalo-
21 NUINECTUS 148, 219 in eıner Reihenfolge, die offensichtlich ZU Ziel
hat, die ‚CONSENS1O unıversıtatıs‘ dieser ‚antıquıtas‘ nahezulegen 4 Das
solcherart SOrZSSam stiliısıerte Ephesinum veranschaulicht das Hauptan-

LOL 1UINETIO sacerdotes tantiade eruditioniıs tantaeque doctrinae; ut

POSSCNT de dogmatibus disputare nıhıl (novaverunt), nıhıl prae-
sumpserunt), nıhıl sıbi penıtus (adrogaverunt), sed omnimodis (praecaverunt)

1quid poster1s traderent, quod 1ps1 patrıbus NO accepissent, NO solum 1n Pr
sent1 rTem ene disponerent, et1am DOSL futurıs exempla praeberent, 1ps1
scilicet vetustatıs dogmata colerent, profanae VerÖo novıtatıs adinventa
damnarent‘ (Com XXXI, 49, 1 S

41 ‚Quid S1 tale aliquid kein „Universalkonzil“) emergat, ubi nıhil eiusmodiı
reperiatur? Tunc OPCram dabıt (christianus catholicus), ut conlatos inter a10rum
consulat interrogetque sentent1l1as dumtaxat, quı diversis licet temporıbuslocis, 1n unıus ecclesiae communi1o0ne fide permanen(tes, magıstr1 probabiles
exstiterunt; quidquıd NO un us Aut duo tanfum sed parıter un: eodemque
SsSu aperte frequenter perseveranter tenulsse SCr1PS1Sse docuısse cognoveriıt, id sıbj
QUOqQUE intelligat absque ulla dubitatione credendum‘ (Com IIL; 4’ 13 I vgl
uch 43, 11 ff und 47, {t.

42 ‚Sunt Crs5o hi vir1, qUuUOT UIN 1n 1llo concilio vel LamqUuam iudicum vel CaMqUAIM
testi1um scr1pta recıtata sunt‘ (ComK 48, {£3)

inzenz tür die griechische Welt Petrus, Athanasıus, Theophilos un
Cyrill VO  a} Alexandrien, Gregor VON Nazıanz, Basilius VO  j Aasarea un Gregor VO  j

Nyssa als Vertreter Kleinasiens Get torsıtan un1us C1vitatıs provincıae doc-
trına haec Putaretur, adhibita SUNT et1am 1la Cappadocıae Jumina‘), für diıe ateın1-
sche Welt (‚occidentalis atınus orbis‘) die Papste Felix un: Julius als Zeugen des
y  DU orbis‘, und schließlich Cyprıan VO  $ Carthago als Vertreter des „Südens“ und
Ambrosius VO  3 Mailand als Reprasentant des „Nordens“ (Com. )©O, 3, 48, {t3
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liegen des Leriners: Dıie Einschärfung des Tradıtionsprinzips, mıiıt dem
auch se1n Common1itorium beschliefßt 4
Wır Ssagten schon, da{fß Vınzenz das Ephesinum leider 1Ur die-

SCT Rücksicht sıeht, nämli:ch der e1nes ‚exemplum‘ für das Festhalten
den Vätern. SO schweigt siıch völlig darüber AaUS, welche Autorıi1-

tat der VO Konzıl erstellten Feststellung des ‚CONSCHNSUS antıquıtatıs‘
7zukommt. Die gleiche w 1e den Dekreten der alten „Universalkonzi-
lien“? Eıngangs Vınzenz ZWAar als Ziel dieser Feststellung des
‚CONSCHNSUS antıquitatıs‘ die Prägung eiıner ‚regula ecclesiasticae tide!‘
(46, E bleibt uns aber jede Erklärung darüber schuldig, ob das
Konzil eigene Autorität besitzt oder LLUL insotfern CS den ‚CONSCNSUS
tıquıtatıs‘ sichtbar machen AD W.; besitzt das Konzıil Autori-
tAat ber seın Väter-Argument hinaus? Ist se1n Gewicht iıdentisch miıt
dem se1ines Traditionsbeweises? Vınzenz o1bt auf diese Fragen keine
Antwort, un WIr mussen uns mıt seinem Schweigen abfinden.

Bevor WIr die Konzilsidee des Leriners zusammenfassend cha-
rakterisieren versuchen, ISt och der Haupttext analysıeren, auf
den schon die Magdeburger Zenturiatoren aufmerksam machen 4; Im
Zusammenhang einer Reflexion ber das Traditionsprinzip, näherhin
einer Exegese VO  w} Tım 6, Timothee, depositum custodi, ev1i-
CAans profanas novıtates‘), eım Versuch, den in der Kırche
Jlässigen ‚profectus religion1s‘ kennzeichnen 4 stellt Vınzenz dem
‚furor 1mp10rum“‘, der Stück Stück der katholischen Wahrheit ab-
Aaut (CAB: S3 die „Kirche Christi“ vegenüber, die das ‚depositum“‘
verfälscht, WwW1e sS1e 6S selber empfangen, weıtergibt die folgenden
Generationen 4 Unmittelbar daran anschliefßend steht der folgende
Text: „Was hat die Kirche anderes durch iıhre Konzilsdekrete erstrebt,
als daß dasselbe, W as VOrFr einem Konzıl schlicht geglaubt, VvVon da aAb

n TIKEGENNSO est profecto omnıbus deinceps catholicis quı secse ecclesiae matrıs
Jlegit1imos filios probare student SAanciL4e SAaANCLIOrum atrum tıde1 inhaereant, ad-
glutinentur, immorı1antur (Com. ZAXAHT 52 {f.)

Er wird zıtlert MItTt der Bemerkung: ‚de conciliorum fine eleganter inquit‘ (Hısto-
r1ae ecclesiasticae, Vol Il ase. Sp Fa

‚Habeatur plane aX1mus sed ıta 5 VLE profectus S1it 1le tıde1l,
NO  3 permutatıo. Sıquidem ad profectum pertinet, 1n semet1psa UNAaQqUACQUC 15

amplificetur, ad permutatıonem VeIrOo, aliquid lio 1n aliud transvertatur. Cres-
CAat ıgıtur OPOTFTEL multum vehementerque proficlat tam singulorum qJUamm omnıum
La  3 Un1us hominıiıs qQqUam tOt1us ecclesiae aetatum saeculorum gradıibus
intelligentia, scıent1a, sapıent1a, sed iın SUl dumtaxat SENECIC, 1n eodem scilicet dog-
mMate, eodem 1SUu eademque sentent1a. Imitetur anımarum relig10 ratiıonem DO-
r UumM, qUaCL, licet A4ANNOTUM 1LUIMMECT OS 5UOS evolvant explıcent, eadem M,
quae«c NTU, permanent‘ (Com 9 78 EG

‚Christi Vero ecclesia, sedula depositorum apud dogmatum CUSTOS,
nıhil 1n his ua9nıhıl minult nıhıl addıt; NO  3 amputat necessarı1a, non
adponit superf u NO  } amıttit 5uxa, NO  3 usurpat alıena, sed mMnı industria hoc
N1um studet, eter2 £tideliter sapıenterque tractando, S1 UUa 1la SUNT antıquitus 1N-
tormata inchoata, ACCUFreTt poliat, S1 qua 1am enucleata, consolidet
(et) firmet, S1 qua 1am confirmata definita, custodiat‘ (Com. 36, I;}
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MI1t mehr Bestimmtheit geglaubt würde: dasselbe, W as VOr ıhm ohne
Nachdruck gepredigt, VON da b intensiver gepredigt würde; dasselbe,
W as VOr ıhm in aller Sicherheit verehrt, VO  3 da aAb MIt yrößerem Eiter
verehrt würde. Dıes, behaupte ich. un nıchts anderes, hat die ka-
tholische Kıirche iımmer, aufgeschreckt durch die Neuerungen der Ha-
retiker, durch ıhre Konzilsdekrete erreicht: Was S1e VO  $ den
‚Vorfahren‘ allein durch Überlieferung empfangen hatte, hat S1e VO  m
Nnu  3 für die ‚Nachfahren‘ auch schriftlich un urkundlich nıederge-
Jegt S1ie Ar CS, iındem S1e vieles 1n wenıge Worte zusammenta{ißte un
ott A Zwecke des klareren Verständnisses den unveränderten ]lau-
bensgehalt mMIit eıner Bezeichnung ausdrückte“ 4

Welche Konzilsidee kommt 1n dem zıtierten Text ZUm Ausdruck?
Dem Leriner kommt s 1im Zusammenhang darauf zeıgen, daß
die Kiırche das ‚depositum fide!‘ unvertälscht bewahrt. Paradıgmatisch
sichtbar macht diese Tatsache der Funktion der kirchlichen Kon-
zılıen. NS die rhetorische rage (denique quıd umıquam alıud
hat begründenden Sinn: Die Kırche bewahrt das ‚depositum {1=
deı‘, enn ıhre Konzilien siınd ıhrem Wesen ach nıchts anderes als
Tradition. Man beachte 1m Zusammenhang das Pathos, mıt dem Vın-
2727 die Selbstidentitäp des Glaubens atfırmiert: Dreimal wiederholt
er ‚hoc ıdem

Sınd die Konzıilien somıt ıhrem Wesen ach Tradıtion, bleibt
och die rage, worın näherhin iıhr eigentlicher Eftekt besteht. uch
auf diese rage oibt Passus Auskuntt. Man annn einen doppelten
Etftfekt unterscheiden. Eınerseıits ıntensivieren (‚diligentius‘ ‚instantıus‘,
‚sollicitius‘) die Konzilien durch die Attırmatıion des identischen
Glaubensdepositums Glaube (credere), Predigt (praedicare) un 3O
tesdienst bzw ult (colere), andererseits verdankt ıhnen die Kirche
eine schriftliche Fıxierung des depositum.

Was den ersten Effekt der Konzilien angeht, die Intensivierung VO  a

Glaube, Predigt un Kult, besteht für den Leriner die Leistung der
Konzıilien gerade 1n der Wahrung der Identität des Glaubens. Darauf
hebt 1mM Zusammenhang ab,; darın lıegt die Pointe seiner Ausführun-
SCNH. Im ontext der rage ach dem 1n der Kıirche tragbaren ‚profec-
£us relıg10n1s‘ erscheinen die Konzıilien als die spezıfischen Instrumente

‚Denique quıd umquam alıud conciliorum decretis (ecclesia) enısa ©ST: 1S1 uL,
quod sımplicıter credebatur, hoc iıdem Ostea diligentius crederetur: quod

entius praedicabatur, hoc ıdem OSstea instantıus praedicaretur; quod
SECUF1US colebatur, hoc iıdem Osteca sollıcıtıus excoleretur? Hoc, inquam, SCMPCT,
ul quid u praeterea, hg.er_eticop._tm novitatibus excıtata, conciliorum SUOTUuMm
decretis CAT olica perfecit ecclesia, 11151 ut, quod prıus maıj0rıbus ola traditione
SUSCCDEFrAaT, hoc deinde poster1s et1am Per scrıpturae chirographum consıgnaret,
INAaNam SUINIMMAam paucıs litteris comprehendendo, plerumque propter intel-
ligentiae lucem NO  3 VU SCNSUIMNM appellationis proprietate sıgnando‘ (Com.
X  9 36, 21 t£;)
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desselben. Denn dieser besteht Ja 1n der „Zunahme“ VO  3 „Einsicht,
Wiıssen un VWeısheit, aber lediglich in der eıgenen ÄArt; nämlich 1n
demselben ‚Dogma’, demselben Sınn un ın derselben Bedeutung“ 4

Was den zweıten Effekt angeht, die schritftliche Fixierung des ‚de-
posıtum"', 1St beachten, MI1t welchem Nachdruck Vınzenz betont,;
da{fß die Konzilsdekrete „nıchts anderes“ (neque quidquam praeterea)
darstellen als eben die schrittliche Fixierung der Tradition. Und das iSt
ımmer S bei allen Dekreten (semper). Be1 dieser Beteuerung bezieht
sich offensichtlich auf den bekannten Einspruch der Arıaner, das Kon-
711 Von Nikaia vertälsche durch seiıne nıcht Aaus der Schritt LAaAaMMEN-
den Termin]ı den Glauben. UÜberhaupt 1St evıdent, daß der zweıte el
unNnseres Passus 1n deutlicher Bezugnahme auf Nikaia un Be-
rücksichtigung der durch dieses Konzıl ausgelösten Kontroversen for-
muliert 1St 9

Wenn die schritftliche Fixierung och näherhin gekennzeichnet wird
als eıne Zusammenfassung VO  m] vielem in wenıgen Worten magnam

UuInmam paucıs litteris conprehendendo), terner als eıne eue

Bezeichnung für eiınen unveränderten Glaubensgehalt (non fi-
dei sSeNsum appellationıs proprietate signando), 1St auch darın
selbstverständlich eine Anspielung auf Nikaija sehen, besser: Wır
haben auch darin eıne Generalisierung der spezifisch nizänischen Pro-
blematık VOT EHIS: Der konkrete Etitekt des Konzildekrets ISt die NVOT-
tiefte Einsıiıcht (intelligentiae Jux) 1n den sıch selber identisch bleiben-
den Glaubensgegenstand. Anlaß (excıtata) ZUr schriftlichen Fixierung
der Tradition sind die ‚novıtates haereticorum:‘. Man darf ohl verstie-
hen Der ‚profectus relıg10n1s‘ als solcher, die vertiefende Einsicht
1n den Glaubensinhalt, ISst. nıcht aut die äresie angewiıesen. Die Hare-
sS1e veranlaßt lediglich die schrittliche Fixierung 1in Konzilsdekreten als
solche. Zu beachten 1St schließlich noch, daß Vınzenz ZW ar anzuneh-
inen scheıint, dafß alle Konzilien semper) Dekrete aufstellen, aber
nıcht alle (plerumque, eigentliıch die Mehrzahl) dabei sich NCUCTI,
ungewohnter Terminı bedienen, w1e das in Nıkaija der Fall W ArT,.

Versuchen WIr 7zusammenzufassen un einıge Schlußfolgerungen
ziehen. Zunächst 1St festzuhalten: Überblickt Inan die analysıerten
Texte, 1St deutlich, da{fß 1nzenz eben einer traditionel]l nennen-
den Konzilsidee (die Konzilien bestimmen die regula fıdei) eiıne eıgent-
liche Konzilstheorie besitzt. Aus seinem Tradıtionsprinzip (consens1i0

Ebd 3 9 6, vgl Anm
Für 3Cr These, da{fß der Konzilsbegriff des Leriners AUS dem Traditionsbegrifftabgeleitet ISt, spricht uch der vorliegende Passus: ‚Quod prıus maijoribus sola

traditione (ecclesia) SuScCeperat, hoc deinde posterıs et1am per scrıpturae chirogra-
phum (consignabat).‘ Ebd 36, StrengSbesteht der Effekt des Konzils
gar nıcht 111 der Bewahrung des ‚deposıtum‘ für die Zeıtgenossen, sondern für dıe
kommenden Geschlechter (posteri1s).
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antıqguitatıs et unıversitat1ıs) leitet eınen Konzilsbegriff ab, der
durch eben diese beiden Omente bestimmt ISt: ‚antıquıtus‘ un ‚Un1-
versalıter“. Diesen Konzilsbegriff, obzwar offensichtlich prior1 abge-
leitet, sieht 7zumiıindest 1mM Nıcaenum realisıert. Dieses Konzıil ist detacto eiıne ‚CONSENS1O antıqguitatıs et unıversıtatıs‘.

Insotern der Lerinische Konzilskonzept Aaus dem Traditionsprinzıp
deduziert iSt, hat folgende weıtere Eıgenarten: Se1in Konzilsbegriff
ertafst, unmıiıttelbar. wenı1ıgstens, 1Ur die Konzilien der ‚antıquıtas‘, die-

freilich 1in ıhrem ınnersten Wesen:! S1e sind Kristallisationspunkte 1m
Strom der Überlieferung, als solche n1€e Ende, sondern immer auch An-
fang für die folgenden Geschlechter. Der breite Strom der Tradition
mündet in „Dekrete“, in teste, fixe Texte, un wiırd oreifbar un
taßbar für die Zukunft.

och auch das Ungenügende eines solchen, ausschließlich im Blick
aut die ‚antıquıtas’ SCWONNCHCH Wesensbegriffes VO  a} Konzil 1St
DNENNECN:! Dıie Konzilien als Veranstaltungen des gegenwärtigen Lehr-

Qkommen unmittelbar wenı1gstens überhaupt nıcht in den
paBlick Diese werden 1 (Gesamt des Commoni1itoriums ZW ar nıcht über- SSr  ‚ D

sehen, erst recht wiırd ıhre Autorität nıcht gyeleugnet, aber Ss1e stellen
\ v

feın ınneres Mo’ ent seiner Konzilstheorie dar In diesem Sınn 1St das
al SKonzil für den Leriner ausschliefßlich eıne „ VErgHaNSsCHC Größe“.

Indem die Theorie des Leriners den Rekurs auf die „Universalkon-
zilien“ als die vorrangıg praktizierende Anwendung des Tradi-
t1ONSprinNZ1Ps betrachtet VOr dem Rückegriff auf die Vätersentenzen
nämlich o1Dt S1e den Konzilsdekreten eiıne absolut zentrale Bedeu-
Lung 1n der Wahrheitssicherung der Kirche. Sıe spiegelt damıt 1n eiınem
yewıssen Sınne die Praxıs der Zeıt wider.

Insotern Vınzenz ın seiner der Vergangenheit Oorlıentierten Kon-
zilstheorie ausschließlich das ‚concılıum unıversale‘ berücksichtig 9
stellt er doch wiederum auch eınen zukunftsträchtigen Konzilsbegrift
ZUrr Verfügung. Denn die veschichtliche Entwicklung geht Ja dahın,
daß die ökumenischen Konzilien mehr un mehr in der kirchlichen
Praxıs Bedeutung vewinnen. Miıt Hiılfe se1nes Begriffs VO  a} ‚CONC1-
lium unıiıversale‘ konnte oder könnte die Kiırche die theologische ele-
al z der ökumenischen Kirchenversammlungen ertassen. Schließlich:
Dıie Ableitung des Konzilkonzeptes VO „altehrwürdigen“ Tradıi-
tiıonsprinz1ıp macht CS dem Leriner möglich, ohne Ansto{ß® CrFrepCNH,
1m Konzilsdekret unmittelbar eine y directiva‘ (3, 18 f der
Schriftinterpretation sehen. Damıt gelangt aut dem Wege der

In der Tatsache, daß ınzenz keine „Partikularkonzilien“ ın seıner Theorie
vorsieht, kann INa  - einen weıteren Beweıs sehen für die These, da seın Konzils-
egriff nıcht VO:  3 der Praxıs der Kıiırche abgezogen, sondern aus seinem Traditions-
prinziıp deduziert 1st.
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‚antıquıtas‘ dorthin D: wohin auch Augustinus auf anderem Wege,
namlıch dem der ‚unıversıtas‘ gelangt 1St 9

„Quellen“ un! dogmengeschichtlicher Ort

In diesem Schlußkapitel soll zunächst versucht werden, Licht
1n die rage ach der Herkunft der leriniıschen Vorstellungen ber die
Tradition un somıiıt ber die Konzilien bringen; annn soll abschlie-
ßRend eine dogmengeschichtliche Einordnung seiner Vorstellungen
durch Vergleich miıt anderen Theologen der Alten Kırche IM-
iINnenNn werden.

Was die rage angeht, 1St VO  ®} einer Beobachtung ZUr Term1-
nologie des Vınzenz auszugehen. Diese ist, erg1ıbt eın UÜberblick, al-
les andere als schwankend,; suchend, disparat; s1e I8T vielmehr VO  3 aut-
rallıger Einheitlichkeit un Eindeutigkeıit. Nıe steht das eine für das
andere oder dieses für Jenes. Man hat den Eindruck, 1n eiıne relatıv RC
schlossene Sprachwelt einzutreten, 881 der nıcht 1e] entfaltet un:! r n

klärt werden braucht. Der Autor beschränkt sıch, seine Gedan-
ken mitzuteılen, auf ein1ge wenıge Andeutungen D

Solche einheitlich gebrauchten un als 1n sich einsichtigC
etizitien Begriffe sınd ‚antıquıtas‘ (wechselweise Mi1t ‚vetustas‘) D
‚antıquıtus‘, ‚auctoritas‘; -‚cCanon:, ‚catholicus“‘, ‚concilium‘, ‚CONSeNS10“,
‚CONSENSUS', ‚COrpus‘ (totum praeposıtorum) ‚decernere‘“, ‚decretum‘ $%,
‚definıre“, ‚definıtio0°, ‚definıta‘, ‚instıtuta‘, ‚lex divina‘, ‚patres’, ‚PTFac-
posıtı‘, ‚probabiles magıstrı‘, ‚profectus‘, ‚proficere‘, ‚regula‘ (credendı,
tıdel, ecclesiasticı SCNSUS, divını dogmatıs UuSW.), ‚regularıs ViA- ‚reli-
910', ‚sancıre“, ‚sanctt., ‚sCItA®, ‚statuta:, ‚tradıtıo‘, ‚tradıtum., ‚unıtas‘,
‚unıversıitas‘, ‚vestustas‘ USW. Auf WAas tür ein Miılieu deuten Einheit-
ichkeit un Eindeutigkeit SOW1e Auswahl un Eıgenart dieser Termi1-
nologie 1n? Wırd IMNan miıt der Annahme, dafß 6S sıch das Sprach-

‚Non quıia solus NO S1 ad unıversa sufficiat, sed qulia verba divina Pro
SUO plerique arbitratu interpretantes varıas Opınıones CrTOreSqUeE conciplant,
ideo NEeCcCESSE S1t, ad 1Nam ecclesiastici SECNSUS regulam scrıpturae caelestis ntelli-
gentia dirıgatur, iın his dumtaxat praecıpue quaestionibus, quıbus tOt1Us catholicı
dogmatis fundamenta nıtuntur“‘ (Com XXIX, 41 46, Z ff

51 invenıres alıquem, quı evangelio nondum credit, quıd faceres dicenti tibi:
NO  3 credo? Ego VerO evangelio NO crederem, 151 catholicae ecclesiae O-

auctoritas‘ (Contra epist. Manichaei 5’ 6 Zur Interpretation vgl
Lütcke, ‚Auctoritas‘ bei Augustıin (Stuttgart Anm /07; Camelot, utO-
rıit de l’Ecriture, autorite de glise. ProODOS d’un Xte de saınt Augustin. In
Melanges offerts Chenu (Parıs 124—133

‚Plera signıficata potius quam explicata (vyıdentur)‘ (Com. Ze 15)Vgl diese un: die folgenden ermiıin1ı das Register 1n der Ausgabe des
Commonitoriums VO:  3 alıcher.

Eine besonders auffällige Einheitlichkeit! inzenz kennt keinen anderen Ter-
r}}_inu5 Zur Bezeichnung der Konzilsbeschlüsse un reserviert iıh übrigens uch hier-
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milieu der Leriner Mönche handelt, völlıg tehlgehen? Wohl nıcht. Dies
1St naheliegend. Ja INnan ann dieser Hypothese einen DG
wıssen rad VO  5 Wahrscheinlichkeit geben, wenn INan andere Schrit-
ten des gleichen Miılıeus, zunächst terminologischer Rücksicht,
untersucht.

Andere Werke des Vınzenz kommen dafür nıcht in rage 9 ohl
aber die Schritten des Kassıan, der ZWAAar eın Leriner Mönch 1St, aber
sicher der gyleichen Geistes- un Gedankenwelt angehört W1€e Vınzenz
VO  n} Lerıin 9 Durchmustert iNnan 1L1U:  w der Rücksicht zunächst der
Terminologie die ‚Institutiones‘. ° des gelehrten Mönchstheoretikers,

stöfßt INa  3 auf auffallende Übereinstimmungen MI1t der Ausdrucks-
un Vorstellungsweise des Vınzenz.

Der Tradıitionsbegriff 1St tür Assıan Ühnlich zentral w 1e für den
Leriner, mehr och: Er hat 1er den gleichen, „Neuerungen“ ausschlie-
KRenden Sınn Ö! uch der Begritf ‚catholicus‘, den der Leriner mıt sol-
cher Vorliebe verwendet 6 scheint in der lateinıschen Mönchsspiritua-
lıtät eine besondere Rolle gespielt haben Er bezeichnet den Gegen-
SALT ZU Eıgenen, Persönlichen, Individuellen, also das der (3emeın-
schaft als solcher Zukommende 6 Im Zusammenhang yeht 6S die

Be1i den ‚Excerpta‘ StammMmen naturgemäfßs 1Ur die Einleitung un der Schlufß VO  —
inzenz un aus ihnen äßt SiC nıchts folgern. Die Von Prosper VO:  $ Aquitanienbekämpften ‚Obiectiones‘ sind bekanntlich nıcht erhalten.

Für die Beziehung des assıan Lerin 1St zunächst aufschlußreich, daß die
‚Collationes‘ 1Iun 7 neben Eucherius Honoratus, dem Gründer un Ersten Abrt VO  3
Lerıin, gewidmet sınd Über die weıteren Beziehungen des assıan Lerin vgl U, A

Prıinz, Frühes Mönchtum 1mM Frankenreich. Lerinum un sein Einfluf£ß 1n Gallien
(München 1en ff Kassıan, der Klostergründer VO  3 Marseılle, stand in
freundschafrtlicher Verbindung mit Lerin ebd 50) Er „scheint mi1t seinen monastı-
schen Schritften eher ber die ıhm efreundeten Männer VO:  $ Lerinum als ber sein
eıgenes Kloster ach Gallien gewirkt haben“ (61) Wiıchtigere weıtere Literatur
ber Lerinum, seıne Geschichte un se1in Einflu{ß eb 4/, Anm.

SEL
60 ‚Et 1dcırco haec QUaAC NeC veteribus sanctıs, quı1 huijus profess10n1s tundamenta

jecerunt, u patrıbus nostr1 temporiıs, quı per SUCCESSIONES instituta UINC

custodiunt, tradıita videmus exempla, el superflua et ınutilia NOS QUOQUC
conveniet‘ (Inst I Z; 10, {f.); vgl uch ‚tradı 151 aAb expertis 110

ueunt‘ (Praef. S, 8 1 ‚PCTr SUCCESSIONES tradıtiones a1o0rum 1n hodiernum
1em vel ermanent vel ansura fundantur“‘ (Inst. IL, D 19, 1: quıd 1UN1-

orıbus tradere debeat, institut1ıs sen1o0rum fuerıit adsecutus‘ (Inst. i D 19 25)
Die gleiche Traditionsvorstellung der Terminus selbst wırd allerdings niıcht

verwendet liegt einem Passus ber das Psaltergebet zugrunde: ‚quı modus antı-
quıtus cCOnstıitutus idcirco peCr LOL saecula UuUncCcC perdurat, quı1a NO humana
adınventione sen10ribus adfırmatur, sed caelitus angeli magıster10 patrıbus
fuisse delatus‘ (Inst IL, 2 9 Vgl weıter: . vı1ıam perfection1s exemplıs
Certissımis tradıderunt‘ (Inst. 21L 214, 10); ‚haec est antıquıssımorum Patrum
Sincera fides, qua«C 1psorum inera UNC u perdurat‘ (Inst AIn

220, $£) ‚antıquorum atrum tradıtio‘ (Inst Na 230 101, 7
61 inzenz Wagt den Superlativ nac. der Auskunft des Thesaurus linguae

latinae eın Hapaxlegomenon): ‚catholicissımum'‘ ebd 4/, 17)
62 ‚Quidquid enım inter famulos de1 praesumıtur ab un vel paucıs HOC catholice

Per INnNne COTDUS fraternitatis tenNeLUr, AUtF superfluum Aaut elatum (Inst. L: Z
1 ö
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Mönchskleidung, allem Anscheıin ach eıne für die Mönche nıcht
wichtige Sache Dıie Unterordnung des Einzelnen bzw der Minderheit

den Mehrheitswillen un die Mehrheits-Definitionen wiıird mıiıt
der gleichen Leidenschaftlichkeit un Anwendung der gleichen
Terminologie gefordert W1€e 1m Commonı1ıtorium 6

Andere Texte zeıgen, da die Mönche Von iıhrer eigenen „Tradı-
tion“ un Praxıs her Zugang S Verständnis des kirchlichen Kon-
7zilswesen haben Wiıchtige „Traditionen“ gehen auftf „Dekrete“
rück Ö: Sogar der Terminus ‚concılıum“ wırd auf Mönchsversammlun-
SCNH, nämlich auf die Kapıtel, angewandt Ö: Wenn der Leriner den
„klassischen“ Terminus ‚regula fidei‘ gebraucht, schwingt bei ıhm MOS-
lıcherweise auch mi1t VO dem, W AS der Mönch ‚regula‘
versteht, eıne Begritfsveränderung Von erheblicher Bedeutung Ö! Sa-
sammentassend können WI1r für die ‚Institutiones‘ des assıan feststel-
len Wesentliches Merkmal dieser „Mönchsinstruktion“ 1St die eru-
fung auf die ; Vater“ aufdie „Tradıtion“ 6 nıcht wenıger charakteri-
stisch 1St die Forderung der Unterordnung des Einzelnen die Ge-
meıinschaft, die Betonung des ‚catholicum‘ bzw des ‚unıversale‘“. Eınen
Ühnlichen terminologischen Befund bieten die ‚Collationes‘ des Kas-
s1an ö WEeNN auch die Parallelen Vınzenz nıcht Sanz zahlreich
siınd Ww1e in den ‚Institutiones®. Aus einer größeren Zahl VO  3 Belegen

63 ‚Generalı Namque omnıum constitutionı NO et praeponi NeCc
praeiudicari sententi1a. Illis enım debemus inst1itutıs regulis indubitatam fidem

indiscussam obedientiam PCr Omn1ıa commodare, 18(0) quUas voluntas
intulit, sed QUaS eiustas innNUuMerYOSLLAS Sanctorum COI
cordi definitione 1n propagavıt‘ (Inst I’ Z 10, 24 }64 ve_nerabilqs atres pervıgılı ura poster1s consulentes, quıinam modus COtt1-
diano cultu; per un1ıversum fraternitatis COTDUS decernı deberet, tractaturı convenı1unt,

hereditatem pletatıs DaCIs et1am successoribus SU1S absolutam aAb MmMnN1 discussio0-
N1S lite transmuitterent (Inst. I® 5, ZEG 22 1E Vgl uch ‚antıqua SsSanctorum
Patrum non SUNT perturbanda decreta‘ (Inst. L e 10, 21); ‚venerabilis atrum
SENATIUS decrevit‘ (Inst. E: 2 'g 21)

65 1n concilio fratrum'‘ (Inst. H, 5E
66

> regula sancıenda‘ (Inst. E 10, 20); secundum catholicam regulam‘ebd 1 9 23
exordio praedicationis apostolicae sanctıs spirıtualıbus patrıbus fun-

data monasterı1a‘ (Praef. Ö} 6, 30 $ ‚a sanctıs patrıbus antıquitus statutus‘ Inst. &L,
1 „ ‚antıquıtus maij0ribus statutus‘ (Inst. 5 C 2 10); ‚A tempore praedi-Catıon1ıs apostolicae‘ (Inst. i E 43, 8 ‚NN nostr1s de_finitionibus adquiescamus‘(scıl sed patrum!) (Inst. XI 18 143, 12); ‚haec eSst antıquitus atrum ErmanenNS

N1UNC sententıa‘ (Inst. A 18 203, 12)SEL
69 Hıer ein1ıge Beispiele: ‚Quaecumque sen10res NOSTFrOS vel tradere videritis

humilitate sectamını“ ebd. 508, 14); ‚;NUMU aM tratıonem verıtatıs iıntrabit
QU1SQUIS discussione coeperit erudirı‘ ebd 508, 21); ‚coenobiotarum disciplina
tempore praedicationis apostolicae sSumpsıt exordium‘ ebd 909 19); 9! quaec ab
apostolis Der UNLVEYSUM COTDUS ecclesiae generaliter memiınerant instituta, rivatım

peculiariter coeperunt‘ ebd 510, 29); ‚istud CrgZo solummodo ult antı-
quıssımum monachorum Nn  * quO pCr plurimos inviolabile ad
abbatis Pauli duravit aetatem‘ ebd 5141 10); ‚novella e1 haec persuasıo D 4b
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se1 NUr ein einzıger typischer Text zıtlert: „Wır mussen uns der Autori1-
tat der Vaäter un der Praxıs der Vorfahren, die ber eıne oroße
Reihe VO  aD} Jahren bis unserer Zeıt hin sıch erstreckt, beugen un s1e
S! W1€e S1e VO  &, alters überlietert 1St, 1n ständıger Beobachtung un Ehr-
turcht bewahren, selbst WwWenn WIr iıhre innere Sinnhaftigkeit nıcht
hen  CC

uch das übrige Werk des Aassıan kommt natürlich als Vergleichs-
materıjal un ohl auch als Quelle 1 eigentlichen Sınne des Wortes
für den Leriner in rage. SO MUu INan MI1t der Möglichkeit rech-
NeN, daß die theologische Konzeption eines Nebeneinander VO  w Schritt
und Tradition direkt abhängig 1St VO  3 entsprechenden Vorstellungen,
Ww1e s1e sıch 1mM Werk des Assıan ‚De incarnatıone Domuin1ı CONIra Ne-
stori1um“‘ anzeıgen 7 In der gleichen Schrift des AsS1an findet sich

anterioribus aliıguando vel tradita videretur“‘ ebd 288, 8 Der allem
Anschein ach dem Leriner zentrale Begriff ‚linea® s 18) findet sich ebentalls 1n
den Collationes: (Anm 68); 103, 1 Z 20; 398, 2 I 680, 5I nıcht wenıger
die STtErCOLY PE Nebeneinanderstellung VO Schrift un: Tradıtion: ‚Hanc Crzo Fratio0-
He tradıtione pPatrum de SancLarum scerıpturarum fonte percepımus‘ ebd 222
19) Von höchstem Interesse 1St uch der Passus ber die „gerechte Tradıtion“ des
Seth un die „böse Tradition“ des ham 738 {t. Vgl terner: ‚Hul1us qQUOQUC
spirıtalıs theoriae tradenda vobis est formula‘ ebd 29i 9 1 ‚hoc 1b omnıbus atholi-
C1S patrıbus definitur‘ ebd 395 19)

‚Oportet quıdem 105 auctoritatı atrum consuetudinique al0rum Ul ad
NOSLrUM temMPUS pCr LanLam 4aNNOTUum ser1iem protelatae et1am 1O  ; ratıone
concedere CaInyqUuC, antıquitus tradıta eST,; 1ug1 observantıa reverent1a custodire‘
ebd 985 I}

„} In den sieben Büchern dieser Schrift, verfaßt wahrscheinlich E 430, versucht
assıan beweisen, da Christus wahrer Ott 1St VO  3 Ewigkeit her un: da Marıa
dementsprechend nıcht PUL ‚christotokos‘ sondern ‚theotokos‘ SENANNT werden MU
Für uns 1St VO:  $ höchstem Interesse der Autbau dieses Beweıses, weıl WIr jer gleich-
Sa die Praxıs ZUT Theorie des inzenz VO  3 Lerın VOTLr Augen haben Dem Schritt-
beweis folgt, VO  =) diesem deutlich abgehoben un der formalen Struktur ach
diesem gleichgeordnet, der Beweıs durch das Taufsymbol: ‚Igıtur quıa neganti .deumhaeretico abunde 1am rCOTI, cunctis superi0ribus scr1ptis divinarum testiımon10rum
auctoritate respondimus, UNC ad fidem Antiocheni symboli virtutemque ven1amus,
in QUO CU 1pse baptızatus SIt reNAaTUSs, SU1S CUu: profession1ıbus argul, SU1S ut ita

1Cam armıs conter1ı oportet‘ (De incarn. VI, 327 {1.]) Unter logischer
Rücksicht sucht Aassıan freilich 1n diesem 7Z7weıten Beweisgang W1e den Au
WeIl1s eınes Selbstwiderspruchs bei Nestori1us, insotern ihm nachgewiesen werden soll,
dafß seinem eigenen Taufbekenntnis widerspricht (‚Hıc enım rdo S5T Superatus1am testimoni11s SaCcrıs et1am 1PSO utL 1t2 dicam superetur u enım alıis 1am

GCOHFTra RX ag1 HECESSC er1t, CUu palam evidenter ıpse conviıcerıt‘ ebd VE
3275 1E Dieser Aufweis 1St jedoch 1Ur stichhaltig der Voraussetzungdes theologischen Gewichts der Berufung auf das Taufsymbol Auf den Beweiıs

y symbolo‘ ebd VI, 23 HST {1.]) folgt zunächst die Widerlegung einzelner
häretischer Satze (Buch VIIL; 1—23), dann der Väterbeweis (‚Sed CtemMPUStandem eSt finem lıbro, 1 MO unıverso oper1 imponere, 1 SAanCIiO-
rUu: viırorum u inlustrium sacerdotum dicta subdıdero, id, quod aucoriıtate
testiımoniorum 1am approbavımus, et1am fide praesenti1s temporıs robore-
mus ebd N: [382, 11 LE Dabei erhalten die zıtierten ‚auctores‘ bezeich-
nende Epitheta. So ISt Hilarius der ‚magıster ecclesiarum“‘, Ambrosius der ‚EX1IM1US
dei sacerdos‘, Hıeronymus gar ‚catholicorum magıster‘, Rufinus ein ‚christianae phi-losophiae Vir, haud contemnenda ecclesiastıcorum doctorum porti0‘, Augustinus 1Ur
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auch eıne auffallende Formulierung des consensus-omnıum-Kriter1-
ums. Man wird nıcht ausschließen können, da{ß S1E 1m Hintergrund des
Vinzentinıschen Universitas-Begriffs csteht 7 Dıie Untersuchung önn-

auch aut das Feld des Pachominianischen Mönchtums ausgedehnt
werden 7 aber das bisher Angeführte INas genugen, der Hypothese
‚hipponae Regiens1s oppiıdı sacerdos‘ (7) USW. Schon der Autbau der Argumenta-
t1on Nestorıius als solcher stellt 1ın seiıner formalen Struktur der Nebeneinander-
stellung VO:  } Schrift-, Symbol- un Väterargument eine Neuerung dar 1mM Vergleich

alteren utoren. Dıie Struktur des Arguments macht eiınen Reflexionsproze{fß deut-
lich, der die Theologıe dieser Jahre VO Formalen her kennzeichnet: Das traditio0-
nelle Schriftargument, die Auslegung der Schrift 1m Sınne der Tradıtıion, Zer-
fällt 1n Wwe1 selbständige Argumente: Schriftlehre plus Schriftauslegung der TIradı-
t10n. Unser besonderes Interesse gilt dem Zzweıten un dritten Argument, der Wider-
legung y symbolo‘ und dem Väterflorilegium, weil S1e die Praxıs ZUr Theorie des
iınzenz VO Rekurs auf „JLexte“ der Tradition darstellen. Der Fortschritt 1mM Ver-
gleich Alteren utoren 1St deutlich: Dıie regula tıde1 sind jer Texte, 1St die chrift-
liche Tradition als solc

SC bei se1ner Reflexion ber die Autorität des „Apostolicum“ (nıcht 1n
„Reinform“, sondern durch entscheidende Zusätze aus der tıdes 1cCaena modifiziert)
betont Aassıan dessen Verbreitung in allen Kirchen (‚c<onvincerem den1que probata
per unıyersum mundum symbolı verıtate ebd VE 329; 21 {f.]) un: gründet
darauf dessen Autorität S4 rlanae A Sabellianae haereseos

dicerem Sequ1 saltem CONSCNSUM generıSs humanı NCC

plus facere debere 1mpro 1Um perversitatem qUu am ecclesiarum omnıum
fidem, QUaC utıque Christo fundata, aAb apostolıs tradıta NO aliud existimanda

QUaIN VO  D4 ul auctorıtas dei, QqUAaC haberet 1n utique et SCHNSUM de1‘
ebd Ya 328 1£.]) ber vorher schon, gleich 1m ersten Buch kommt assıan
aut den ‚CONSCNSUS omnıum“ als Kriterium der Wahrheit sprechen. Er beschliefit
einen längeren Passus Aaus dem ‚liber emendationis‘ des Leporıius, den alle afrıkanı-
schen und gallischen Bıschöfe, versichert C approbiert haben, miıt folgender
Erklärung: ‚Sufficere Crgo solus 1N1UNC ad confutandum haeresim deberet CONSCHNSKS

Oomn1um, quıa indubitatae veritatıs manıiıfestatıio est auctorıtas unıyersorum perfecta
ratıo facta eSsSt ubı eINO dissentit, 1ta uL, S1 qu1 CONLra hoc sentıre nıtatur, huijus
prıma fronte NO}  e Lam S1It audienda assert10 quam damnanda perversitas, quı1a
praeiudicıum damnationis xhibet quı iudicıum unıversitatiıs impugnat,
audientiae locum 1O habet quı cunctıs STAatuta convellirt‘ (ebd. I) 245 {f.]) Eın
Kommentar dieses Passus erübrigt SiCh F das consensus-omn1ıium-Kriterium 1St hier
1ın monumentaler Einseitigkeit un Ungeschütztheit tormuliert. ber die Praxıs
des assıan 1St annn doch wenı1ger r1g0ros als die formulierte Theorie. Es gilt ‚War
der Arı ‚perfecta ratiıo tacta EeST ubj eINO dissentit“‘, ber nıcht 1in dem Sinn, daß der
9 rationıs‘ SAaNz überflüssig wird ‚Confırmata enım semel b omniıbus verıtate,

idquid CONLTIra ıd venit hoc 1PSO statım falsitas cssSe noscenda est quod verıtate
i1ssentit, PCI hoc sutfficere el et1am ıd solum convenıt ad sententiam damnationı1s,

quod discrepat 1ud1Cc10 verıtatıs: sed quı1a ratıonı 1O obest ration1ıs
SCIMPECI verıtas ventilata plus rutilat meliusque eSst disputation1s curatıone

corrıg1 QUAaL severıtate damnarıi, curanda EeST; quantum nobis eST, peI
1yınam OPEeM 1n NOVIS haereticıis haeresis ebd I) 1245, {f.]) W.,

die auf Grund des ‚sCONSCHNSUS omnıum"“ feststehende Wahrheit kann durch Argumente
einleuchtender gemacht werden.

Vgl Pachomiana Latına (Ausg Boon |Löwen 1932 Hıer 1Ur einıge wen1ge
Stellen: ‚Haec SUNT praecepta vitalıa nobiıs mai0oribus tradita‘ ebd 15, 4 Dıie
Versammlung der Mönche hat stattzutinden ‚JUXta praecepta ma1ıorum doctrinam
SsSanctiam scrıpturarum‘ ebd d 4) Für den ‚praepositus‘ oilt: ‚Quando judicat,
quatur praece ma1ıcrum legem dei QqUua«C 1n LOTO rbe praedicata est ebd 61, 5
Vgl Weiteres jerzu bei Bacht, Pakhome sEeSs discıples (IVe 1ecle), ın Theologie
de la Vv1e monastique (Parıs
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einıge Wahrscheinlichkeit geben: Die überraschend eindeutige, gC-
schlossene, formelhaft klingende Terminologie des Commoni1itoriums
1St die des Kassıanıschen Mönchstums, darüber hinaus ohl auch die
der Leriner Mönche selber.

Kann 114a bej diesem zunächst terminologischen Befund stehenble1-
ben? Wird INan nıcht vielmehr tolgern mussen: Die zentralen theologı-
schen Vorstellungen des Commoni1toriums, VOTr allem ‚tradıtio‘ miıt
ıhren beiden iınneren Momenten ‚antıquıtas‘ un ‚unıversıtas‘, die PIO-
blemlose Nebeneinanderstellung von Tradition un Heiliger Schrift,
natürlich auch der Konzilsbegrift, dem besonderes Interesse oilt,
sind nıcht ohne das Vorbild, das Muster der entsprechenden Mönchs-
gegebenheiten konzıpiert? Die entscheidenden theologischen Vorstel-
Jungen des Commonitoriums waren also VO Geist und VO  3 der TIradı-
tıon des südfranzösischen Mönchtums miıtgeprägt un beeinflußt?

Dieser mönchische rsprung waäre annn auch die nächstliegende Er-
klärung tür die nalve, praxisferne Überzeugung des Lerıiners, INnan

könne durch Beobachtung einer „Regel“ das schwierige Problem der
Unterscheidung 7wischen Aäresie un Orthodoxie für alle Zukunft
lösen V eine Auffassung, die VO  3 einem Kirchenmann der Praxıs wıe
Augustinus nıcht geteilt wird 7

Wır kommen ZUuU Abschlufß Wıe 1st der Konzilsbegriff des Vın-
He dogmengeschichtlich einzuordnen, wWw1e hebt sıch spez1-
tisch VO  w dem anderer Theologen der Alten Kirche ab? Hıer sejen
schematisierend 1LLUT 7we]l Vergleichsrichtungen genannt: Mıt Athana-
S1045 un ıhm nahestehenden griechischen Theologen (Epiphanius, C y-
yıll 7019}  B Alexandrien USW.) besteht eiıne deutliche Gemeinsamkeıt dar-
1n dafß die Konzilsidee vorwiegend auf der Komponente der ‚tradıtio‘

‚paradosıs‘ aufgebaut ISt I )as Konzıl 1St seiınem Wesen ach auch
tür den Leriner w 1e für Athanasıus ‚tradıtio‘ 1m passıven und aktıven
Sınn dieses Wortes. Nıcht weniıger deutlich als das Geme1hnsame ISt
aber auch das Trennende: Das Verhältnis Tradition—Schriüft 1St beı
Athanasıius wesentlich ditferenzierter als bei Vınzenz, un ZW ar VOrLr

allem deswegen, weil für Athanasıus die normatıve Tradition nıcht
eintach 1n einem Text, einem Konzilsdekret, einer Sammlung VO  3 ‚SCIL-

‚daepe igıtur (perquirebam) qUam plurımıiıs sanctıtate doectrina praestantıbus
vir1s, quonammodo 05511 quadam quası generali regulari V12 catholicae
tidej veritatem ab haereticıs pravıtatıs falsıtate discernere‘ (Com I Z 25 {f.);
vgl uch 43, 13 ff ‚Quibus adiuvante domino fideliter sobrie sollicite observatıs
NOn N: difficultate NOX10S QUOSQUC exsurgentium haereticorum deprehendemus
errores.‘

‚Quid Cr O facıat haerıtiıcum, reguları quadam definitione comprehendi, sicut
CSO eX1sSt1mo, Aaut Oomn1ın©o NO Otest, AUt difficıllime OTEST Na S1 hoc COMPIC-
hendi potuerit, qu1s 10 videat utilitas quanta sıt?“ (De haer. praef. (FE 23

Vgl unseren Aufsatz: Zur Entwicklung der Konzilsidee Werden un Eıgen-
Aarzt der Konzilsidee be1 Athanasıus VO:  / Alexandrien, 1in ThPh 45 (1970) 253— 2389
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entiae patrum' gegeben 1St, sondern AauUus ıhnen erst erhoben werden
muljßs, un: ZWAar otftensichtlich 1m Blick auf die Schritt. Das bedeutet
konkret: Die Texte mussen interpretiert werden, 111 INan iıhren Be*
meınsamen Sınn, die ‚Homono1a‘ der Väter eruleren. Eın weıterer Un-
terschied besteht 1n der Tatsache, daß Athanasıus se1ine Konzilsidee
nıcht unmittelbar Aaus seinem Traditionsbegriff ableitet, sondern ıh
aUus seiner Erfahrung miıt Nikaıia un den übrigen Konzilien seiner eıt
entwickelt.

Was uUuNseremn Zzweıten Vergleichspunkt angeht, se1 vorläufig NUur
sovıel geSagtT: Der Konzilsbegriff des Augustinus 1St wiıederum W 1€e der
des Athanasıus der komplexen kirchlichen Wıiıirklichkeit gebildet,
unterscheidet sıch also darın wesentlich VO  } dem des Vınzenz. Eın wel-

Unterschied dürfte darın lıegen, da{ß der Konzilsbegriff des
Augustinus VO  3 der ‚unıversıtas‘ her konziıpiert iSt, während der Kon-
zilskonzept des Leriners, W1e€e WIr hoffen gezeigt haben, durch die
‚antıquıtas‘ 1mM Sınne VO  a} ‚tradıtio“ bestimmt ISt.
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