
„Gott ist anders” nach eister Eckhart
Von Bardo Weiß

„Es hat viele gegeben, die nıcht 1mM geringsten bei der Gotteserkenntnis) VO  3 1r-
gendeiner grob supernaturalistischen Ausdrucksweise abhängig Warch; ich denke
1er besonders die Mystiker.“ Mıt diesen Worten sucht John Robinson
nach Vorliäufern seiıner Gotteslehre. Er denkt dabei ohl weniger visıonäre als

spekulative Mystiker, deren Spiıtze Meiıster Eckhart steht. S0 gewınnen die
Gottesvorstellungen dieses Mystikers aktuelles Interesse.

Es klingt 1n der 'Tat modern, WCLLN Eckhart ın einer 302/03 1n Parıs gehaltenen
Quaest10 Gott das eın abspricht. In dieser Quaest10 wird die 1n der Scholastik
häufig ventilierte Frage gestellt: Ist 1ın (sOtt eın un: Erkennen identisch (Utrum
in Deo SIt ıdem CS55C er intelligere)? Eckhart bejaht dies wI1e die meılisten anderen
Theologen. Seine Begründung 1St dreigeteilt: Zunächst führt die Argumentatıon
se1ınes Ordensbruders, des Aquınaten, Dann bringt seine frühere, jetzt er-
holte Stellung diesem Problem Der letzte un umfangreichste eıl enthält se1-

CU€ Meınung Jetzt 111 Eckhart zeıgen, dafß Gott eher das FErkennen als das
eın zukommt. Überspitzt ausgedrückt: „Deshalb 1St Gott Intellekt und Erken-
nen un nıcht seiend oder eın eOo Deus eSt intellectus intelligere 10  .
C115 vel eSSE) „In Ott 1St kein Seiendes och eın eın (In Deo NO est CI>S, HE

esse).“ „Das eın 1St seınem Wesen nach nıcht 1n Gott (Esse tormaliter NO est in
Deo).“

Was meınt Eckhart miıt solchen Aussagen? Es genugt nicht, eintach Zitate aneln-
anderzureihen. Be1i eınem Theologen, der W1e Mystiker überspitzte Formulie-
Tungen liebt,; mu{ INa  — ach ÜAhnlichen und entgegengesetzten Aussagen 1n seinem
Werk suchen, den 1nnn einzelner Stellen erfassen. In den bis jetzt erschienenen
Werken kann Nan 1Ur eine deutsche Predigt zıtıleren, die Gott uch das eın ab-
spricht: 1e€ Meiıster N, Gott se1 eın e1in un eın vernünftiges eın und erken-

alle Dınge. Wır ber Sagen;: Gott 1St weder eın och vernünftiges Seıin, och
kennt 1eSs5 der das (Die meıster sprechent, OL der S1 ein und ein vernünf-
t1g unde ekenne allıu dıng. So sprechen WIr: 24017 eniıst ıht och Vel-
nünftic och enbekennet ıht diz och az

John Robinson, Das Gespräch gyeht weıter, 1N : Diskussion Bischof
Robinson, Gott 1St anders, hrsg. VO  w Hermann Walter Augustın (München

Utrum 1n Deo SIt ıdem 6SSC et intelligere (LW 3 9 3D x Dıie
Werke Meıster Eckharts werden ach der 1m Auftrag der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft herausgegebenen Ausgabe zıtlert. uch die deutsche Übersetzung
STAMMLT, Von einıgen Abweichungen abgesehen, VO  3 Ort. Über das Gottesproblem
bei Meıster Eckhart 1St die Literatur orofß, da{fß eın SCHAUCS Eingehen darauf 1
Rahmen dieser Arbeit unmöglich ISt. Für die negatıve Theologie bei Meıster Eckhart
se1 besonders hingewiesen aut Vladımir Lossky; Theologie negatiıve connaıssance
chez Maitre Eckhart (Parıs 1960

(Anm (LW 3 9 40, 4)Ebd mm 172 40, 5—48,
Ebd 41, Ebd 45,
Ebd (45, 3 1 vgl f 11 4 $ 10) Deus formaliter NO erıt CNS; eb S 47,

14) Deo NOn cConvenit C55C, 1ECC est e115.
Pred (DW 496, 3—5) Die 1n Anm. 34 angegebenen Parallelen sprechenOtt nıcht eindeutig das eın ab
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Auf der anderen Seıite z1bt 65 eıne erdrückende Fülle VOIL Texten, dıe Gott das
eın zusprechen Das eın wird ZUuUr Apposition (JoOttes: „Gott, der das eın 1st
(Deus, utpOLE esse)“” 1} Gott wird uch eın Sejendes ens ZENANNT 11 1, Ial müßte
eigentlich (Ott mehr ‚esse” als ‚Deus mehr eın als Gott neNNeEN 1 Gott 1St das eın
schlechthin 1 Er 1St Banz un:! voll das eın 1 die Fülle des Se1ins 1} Selbst in der
Quaesti10, 1n deren weıterem Verlaut Gott das eın abgesprochen wird, heifst
„Das eın ISt 1n Ott besten un: vollkommensten (Esse 1n Deo est optımum
perfectum).“

Wıe sınd solche widersprüchlichen Aussagen be1 einem Theologen möglich? Es
geht hier nıcht Exıistenz der Nichtexistenz (sottes. Als mittelalterlichem Theo-
logen 1St Eckhart der wirkliche 7 weifel dem Daseın Gottes fremd Dıie Frage
nach dem eın (soOottes hat be] Eckhart w 1e uch 1n der Scholastik einen dop-
pelten 1Nnn. Einmal fragt „Existiert Gott (Utrum Deus SE un bejaht dies
anhand üblicher Gottesbeweise 1 Daneben ber bleibt die Frage „Kann In  an ] Ott
das eın NCNNEINL (Utrum eSSEC SIt Deus)?“ Hierauf x1ibt Eckhart 1n seınen Werken
sowohl eine positive als uch negatıve ntwort. Nıchts deutet darauft hın, dafß die-
ser Gegensatz 1n verschiedenen Schaffensperioden des Mystikers gründet. 1e1 eher
1St bei iıhm eine Gottesvorstellung anzunehmen, Aus der Gott sowohl das e1n. —

w 1e absprechen kann. Wiıe mu{ß eın solches Gottesbild aussehen? Dıiıese Frage be-
schäftigt u1ls 1m folgenden.

Hermeneutische Überlegungen
Zur Lösung der aufgeworfenen Frage sind ein1ige Vorbemerkungen hermeneutl-

scher Art notwendig. In der allgemeinen Vorrede seinem dreiteiligen Werk, in
dem FEckhart die Methode seiner theologischen. Arbeiten reflektiert, betont C NUr

Außergewöhnliches (rara) bieten wollen 1 Durch Auslassen MC  —$ Bekanntem
will e1in Ausutern se1ınes Werkes vermeıden 2 uch 1n seiner Kölner Verteidi-
ZunNg gyesteht C. WAar nıcht Falsches, wohl ber Außergewöhnliches (rara), Schwie-
rıges und Subtiles geschrieben un: elehrt haben 2 Was versteht
Außergewöhnlichem? Man hätte ıh: völlig talsch verstanden, wollte mMan rar
mit Kurıiositäten übersetzen un: 1n seinem Werk eine Raritätensammlung sehen.
Der belesene Magıster widersteht freilich manchmal der Versuchung nicht, se1n

Zum Beispiel rol CIl (LW 161, 1 1 ebd 163; 10); ebd 164,
11) In Gen 135 (LW 289, 6 1 In Ex 12 104, 2 1 104 ebd 105,
7 1 In S5Sap. 106 (LW 4453, 6 T 130 ebd 478, f 145 ebd 483, 5 7 146 ebd

454, 9 J 161 (ebd 497, f 1 In Ioh. (LW 50, f J 205 ebd I2
12); 2067 ebd 174, 13)

Zum Beispiel rol. SCH. (LW 163, 10)
il rol PIOD. (LW 167, 9 Deus proprie eST CNS; vgl In Ioh (LW

50, 1 7 Ort 1ın Anm. weıtere Stellen; vgl Thomass, th. s 3
In x 163 (LW 144; f)l vgl Sermo IL, (LW 14, 11—15, 3 7 In

Sap 142 (LW 480, ] —
Prol geCn (LW 164, Esse est Deus pPer essentiam.
1n Gen 11 (LW 481, f.) Deus est simpliciter plenum C886
In Ex 105 (LW 106, 4 / vgl In 5Sap 23 (LW 343, f}
Utrum 1n Deo SiIt idem CSSC et ıntelligere (LW 39 12—40, 1

17 rol SCHL (LW 158, 159; 6 Hıerbei ISt besonders bemerkenswert
die Varıante des ontologischen Arguments ebd 195% 6

18 Ebd 156, 158, 4
Ebd 148, 11 149,
Ebd S 1ISE 13—15); vgl In Gen I1 6, S 455, 11—15); rol CXPD.

1} 322, 1—5)
Pro CÖ} II
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Wıssen uch auf ausgefallenen Gebieten zeıgen Z Er besafß für damalige Ver-
hältniısse eın erstaunliches Allgemeinwissen. Durch Aufzeigen dieses Wıssens will
Eckhart das Ansehen seiner Person un damıt uch seinen Leserkreis vergrößern 2
Dennoch siınd solche Kuriosititen nıcht gemeı1nt; wenn Eckhart Außergewöhnliches
bieten will. Sıe bilden umfangmäfßig einen sehr kleinen Teil se1ınes Gesamtwerkes.
Die abstrakten Spekulationen überwıegen be1 weıtem.

Eıne Bemerkung 1n der Allgemeinen Vorrede ZU dreiteiligen Werk hıltt
weıter: Eckhart bringt Außergewöhnliches, „weıl Neues un:! Ungewöhnliches eınen
angenehmeren Rei7z auf den Geilst ausuübt als Gewohntes, mOge dies uch besser und
bedeutender se1ın (quıa dulcius irrıtat anımum OVQa LAa quam usiıtata, quamVıs
meliora fuerıint ma10ra)” . Eckhart stellt dem Außergewöhnlichen das Gewohn-

gegenüber, welches den Geıist nıcht mehr anregecn kann. Er ll mit dem Unge-
wohnten den durch Gewohntes übersättigten Geist aufschrecken, will, modern
gesprochen, schockieren und provozıeren. Natürlıch weiß C dafß das Hergebrachte

sich besser und bedeutender se1in kann Es wird aber, WEenNnn der Geıist durch die
Gewöhnung abgestumpft ist; wertlos. Eckhart stellt provozierende Thesen auf, bleibt
sich ber deren Begrenztheit bewußt.

Aus dieser Tatsache erkliren siıch uch Eıgenarten se1nes Stiles: Eckhart kennt
die Meınung der anderen. Er weifß, W as etliıche Menschen 2 1e Meıster 2 die Leh-
FGr 2 die, die elehrt sınd 2 und die Pfatten schreıben. LEL Meınung stellt
mehr der weniıger schart pomitiert seine These gegenüber. Miıt A1C. ber Sapc uch“

29 Einıige Kostproben se1nes Wıssens: Er kennt siıch 1ın der Philologie 4aus Lange
Aälßt sich ber die Bedeutung des Wortes Pomum, Fruchtbaum, Aaus (In Gen.
9597 1LW D 253, 16]) Er rätselt über den ınn der verschiedenen
hebräischen Gottesnamen (In Ex 143— 184 1LW 1930,; 148, 161) Verschie-
ene Semitismen der Bibel erkennt als solche (In Gen. 191 [LW 539 T311)
Er überlietert u1ls die Bezeichnung des Neumondes 1in Sachsen, seiner He1l1mat: Neu-

ILCINLC (In Ioh 272 1LW 229 10—121); vgl 1n Gen 192 1LW OB
358; 91;ebd 220 S 374, 5—8|]) uch miıt seinem naturwissenschaftlichen Wiıssen
sucht glänzen: Er weıfß, dafß dıe Sonne orößer als die rde 1St un daß der Mond

jedem Schein das Kleinste der Gestirne 1St (In Gen 101 1LW 256, 10
257, 61) Den Wechsel des Aussehens be1 einem Chamäleon beschreibt (In Gen

294 1LW 430, SB uch in medizinıschen Fragen glaubt Bescheid
WI1ssen: Gebrochenes Brot se1 gesünder als geschnıttenes (In FEx 260 1LW 20

.13 Im Altertum hätte mMa  3 die Schwangerschaft der Frau auf Monate be-
rechnet (In Sap 1LW 415, f.]) Selbst AUS der Rechtsgeschichte weıfß C
dafß 1n der Antike eine Frau Monate ach dem ode ihres Mannes unverheiratet
bleiben mu{fte (In 5Sap 83 [ LW 415, 9—11 uch die Werbemethoden der
Wırte hat beobachtet (In cel ıLW 234;, 5—10

23 Daneben mag uch das Verlangen, den spekulativen Stoft durch Kurijositäten
aufzulockern, eine Rolle gespielt haben Solche Anekdoten finden sich In Gen

287 (LW 417, 8—12); In Ioh. 7589261 (LW 214, 10 216, KO Yı eb
299 &) ZIZ, W

rol SCn (LW. 149, fl vgl Anm Dıie Ort angegebenen Stellen aus
Aristoteles un Thomas haben eınen anderen 1Nn. Sıe wollen das Aufkommen C_
WIisser modischer Neuheiten erklären un s1e eher entschuldigen als verteidigen).

25 Meıster Eckhart, hrsg. VOoO Franz Pfeifter (Leipzıig $ öZ; 19—21;
eb d 24 ; 55 23; red 29 (DW R Tf

Pred. (DW 8 9 .. 88, 8S—10; ehbd. 94, f' red (DW
IZZ 55—9); Pred ebd 143, f.); red. ebd 348, f red 29 (DW

78, 1 $ red 52 (ebd 49/, 2 1 Pfeiffer, A (Anm 25) RS F:
18—35; eb  Q GYHE FD 35—37/; Von Abgescheidenheit (DW 404, 9

Pred (DW 8 9 8 red 30 (DW 265, 1); Abgescheidenheit (DW
402, 13
Pred (DW 8 929 red 29 (DW 58, Pre238 ebd 234, 6
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leitet diese wiederholt 1n Verwandtschaftt mMIt den Antıthesen der Bergpredigt
e1n. Am wuchtigsten 1STt die Form: „Dem widerspreche ich, Meıiıster Eckhart (Unt
daz widerspriche 1C.  9 meıster Eckehart).“ 30 Nun entwickeln tast alle Scholastiker
1n der Auseinandersetzung miıt der gegnerischen These iıhre eigene Posıtıion. uch
Eckhart kennt diese Methode 3: Doch me1st vermißt Ma  } eine echte Auseinander-
SETZUNS mıiıt der gegnerischen These. Ihre Ablehnung un die Aufstellung der e1ge-
1C1H These wiırd selten begründet. Be1 niherem Hınsehen stellt mMa  ]} fest, da{f Eck-
harts Ansıcht oft SAr keinen Gegensatz der der zıtierten Gegner bildet. Häutfig
tührt deren Meınung N1Uur näher A2Uus. Er kann eiıner Meıinung, die einer Stel-
le verwirft, einer anderen beistımmen 3i Im Kölner Prozefß wırd
einer These angegriffen, deren Orthodoxie verteidigt, obwohl ıhm leicht B

ware, darauf hinzuweisen, da{fß 1n eıner Predigt die These nıcht Zzustim-
mend, sondern ablehnend zıtlert hatte Aus all dem wırd ersichtlich, da{fß der
Gegensatz seinen vermeıntlichen Gegnern 1n der Form größer als 1m Inhalt 1St.
Woher kommt dies? Folgende Beobachtung kann weiterhelfen: Wenn Eckhart Sagt:
59  ın Meıster spricht“ 1n der Einzahl, stimmt dem me1st Eıne abzulehnende
These leitet 1n der Regel ein: „Die Meıster sprechen“ 1n der Mehrzahl 3 Es
scheint, da{fß Eckhart selbst keinen speziellen Theologen dann 1M Auge hat Er weiß
sich 1m Gegensatz der Mehrzahl der Theologen denen sıch uch Augu-
St1INUS un Thomas VO:  w} Aquın 37 befinden. Seine Gegner sınd alle Meister 3
die Meıster gemeıinhın 3! die uA die großen 4 die gelehrten 4 die besten
Ptaffen und Meıster. Eckhart der allgemeinen Lehrmeinung, Von der weıfß,
da{(ß S1e sıch besser se1ın kann, seine eigene, NCUE These Zu leicht vergißt
INan, daß jede menschliche Lehrmeinung ber Ott 1Ur approximatıv 1St. So
kämpit FEckhart die „vernünftige leut“ Quint übersetzt „vernünftelnde
Leute“ die meınen mi1t iıhrer Ratıo Gott eingefangen haben Sıe durchwühlen
die Schrift und laufen W1e eın Eletant 1n ıhr herum und versinken doch 1ın ıhr 4

P fe_i_ F f_er‚_ a (Anm 25) X 745
31 Zum Beispiel 1m Kampf die Brüder un Schwestern VO freiıen Geıist

(Pred 1DW /3, pp  dn
32 Pred -IZZ: 5—9) 1M Gegensatz In Gen 11 139 (LW 605,

11 607, 10); red (DW 348, geht Eckhart einen Meıster dder die Synderesıs 1n der Seele annahm, W as Eckhart zahlreichen Stellen celbst LUuL.
red (DW F 1 12217 un Anm. 2—3); Pred (DW 8I, 8Ich tand 1Ur Te1l Stellen, 1n denen die abgelehnte Meınung eingeleitet wird

mit: „Eın Meıster SPfiICht:“ Dabei o1bt CS für die eine Stelle eine Textvarıante 1n
Mehrzahl e 1DW 85, und kritischer Apparat|). An den beiden
deren Stellen wırd eıne inhaltlich leiche 'These durch verschiedene einzelne Meıster
gestutzt, daß sıch uch hier eine Mehrzahl ergibt re' 1DW I3O; 4—09])Deswegen 1St 6S der Ausgabe oft nıcht möglıch, die abgelehnten Meiıster-
zıtate eindeutig verifizieren. An ein1ıgen Stellen wird der Versuch erst Bar nıcht
nNnte  men (Pred 1DW 9 9 f.]; Pred 1DW 130, I3 31)Utrum 1n Deo S1It ıdem esSse intelligere (LW 4 9

Ebd 4 9 3 1 red (DW 8D, 8 1 eb 8 9 f.); eb (88, 8—10);vgl ZU Verhältnis Eckhart Thomas: Josef Koch, Zur Analogielehre Meıster Eck-
harts. In Melanges offerts Etienne Giılson (Toronto Parıs 330

Pfeiffer, A (Anm. 25) X  5 I 18—35
red (DW 8 9 f.); ebd 88, 8—10); eb (S 94, 5Pfeiffer, (Anm. 25) E D3 14.23
red. (DW 143, f
red (DW 83; 54, 1)
red (DW P2Z. 5—9)
Pred 51 (DW 465, 46/, Anm., Abweichungen gegenüberÜAhnlichen Aussagen VO'  3 Gregor dem Grofßen un: Albert dem Großen vermerkt

SIN
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Da Fckhart weilßs, da{fß die allgemeine Lehranschauung S1C. richtig 1St, kann
iıhr beipflichten, WE ıhr uch anderer Stelle widerspricht, deren Selbst-
verständlichkeıit und Glätte aufzurauhen. Dıies 1St uch bei unserem Problem
beachten.

IL ott ist das Sein und ist nicht

In der Scholastik WarTr 65 üblich, VOTN Gott als dem höchsten eın sprechen.
Eckhart, haben WI1Ir gesehen, TUL dies uch wiederholt. Die Scholastik ber hatte

seiıner Zeıt schon ıhren ersten Höhepunkt überschritten, un! s1e drohte erStiar-
F: EsS bestand die Getfahr, da{fß INa  — meıinte, OTtt mit ausgetüftelten Begriftfen in
den Griftf£ bekommen. Fıne Formel W1e€e „Gott als das höchste eın  CC konnte
diesem Vorhaben mißbraucht werden. In einer falsch verstandenen Seinsanalogie
drohte die Andersartigkeit und Einmaligkeit Gottes wen1g beachtet werden.
Gott schien einen bekannten Stellenwert 1n dem theologisch-philosophischen
Stem haben P

Eckhart spurt 1n seiınem relig1ösen Empfinden diese Gefahr un veht aut einem
doppelten Weg S1e

OX $ 15** nıcht das Seıin

In unNnseTer Ausgangsquaestlio: Ist 1 Gott eın un Frkennen identisch?, zeıgt
Eckhart 1m ersten und zweıten Teıl, da sich 1n scholastischen Gedankengängen
bewegen kann Miıt un: hne Thomas WITr das Problem angefaßt un: einer übli-
chen Lösung zugeführt Dies kann AaUus voller Überzeugung LunN, weıl Ja der
allgemeinen Lehrmeinung zugesteht, daß s1e besser se1ın kann als das, W as aus

Eıgenem bietet. Nachdem siıch als scholastischer Magıster erwıesen hät, bringt
das Außergewöhnliche, provoziert seine Leser. Im dritten eıl wendet sich

VO  w} dem eigentlichen Problem ab Nur schr lose die Ausgangsfrage anknüpfend,
leugnet das e1in 1n Ott. Bange Irrt sıch, Wenn meınt, uch 1j1er gehe
Eckhart vornehmlich och die Geistigkeit Gottes A Am Schluß der Quaest1i0 1St
nämlich das Erkennen (Gsottes völlig AUS dem Blickfeld geraten 4 7Zudem leugnet
Eckhart in einer deutschen Predigt nıcht 1Ur Gottes Sein, sondern uch dessen Er-
kennen und Geistigkeit 4}

Voraussetzung dieser These 1ST die Tatsache, da{fß 1n allem Nichtgöttlichen das
e1in 1St  .  E „Sobald WIr ZzZu eın kommen, kommen WIr um Geschöpf (Statım CU:

venımus ad CSSC, venımus ad creturam).” Wenn das eın sich ber vornehmlich
1m Geschöpf befindet o weıgert sich Eckhart, uch VO  $ Gott AUSZUSaSCH. Denn

lautet die unausgesprochene Grundlage dieser These (sott 1St anders als die (36=-
schöpfe. Dıieser Grundgedanke wird viertach entfaltet: 171 Ursache un Verur-
sachtem 1St nıchts dem Wesen nach geme1ınsam (Nihıiıl eSTt formaliter 1n
causato). Gott hat ber alles eın verursacht, 1so kann nıcht selbst das eın
seın ol 2. Das Prinzıp 1St niemals das Aaus dem Prinzıp abgeleitete (Princıpium
NUumMquam ESsTtT princıpiatum). (sott als das Prinzıp des Seins 1St nıcht selbst das

45 Utrum 1n Deo Sit ıdem eSsSse intelligere T3 37 4 9 4
Wılhelm Bange, Meıster Eckharts Lehre VO göttlichen und geschöpflichen

eın (Limburg 50—/0
Utrum 1n Deo SIt iıdem eEsSsEe intelligere 012 (LW 45, 48, 9)
red 572 (DW 496, 3—5).
Utrum 1ın Deo SIt idem ESSC intelligere (LW 41, R

50 Ebd (LW 45, 551 Ebd (LW 45, 1—5)
301
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eın 94 Möglichkeit un: Wıirklichkeit sınd nıcht identisch. In Ott 1St die Mög-
lichkeit alles Seıins, Iso kann nıcht selbst das eın sein Was in eiınem Ana-
logieglied 1St, ISTt nıcht dem Wesen nach uch 1m anderen uo est in un analoga-

formalıiter NO est 1n alio) Da das eın dem Wesen nach 1ın den Geschöpfen
1St, 1St nıcht 1m anderen Analogieglied, Gott 9 Eckhart LreNnNt hier schart ZW1-
schen Gott un! dem Geschöpf. Es ware falsch, AaUusSs der Terminologie schließen
wollen, der Ansatz des Problems sSe1 rein philosophiısch Es veht iıhm nıcht 1n ersier
Linıe den Unterschied zwischen Ursache un Verursachtem, Prinzıp un: Prın-
C1p1atum, Möglic  eıt und Wirklichkeit. In seiner relig1ösen Fragestellung interes-
siert ıh:; VOTL allem die Dıvergenz VO  3 Gott un: Geschöpf 9

Oftft 187 das Seın
Eckhart bleibt uch dort, SIC dem scholastischen Axıom VO  3 Ott als dem

höchsten eın anschlie{fßt, seiner scharten Trennung VO  } Gott un Geschöpf Lreu.
Wenn Gott das e1in 1St, dann können die Geschöpfe das eın nıcht haben; s1e sind
nıchts: „Alle Kreaturen sind eın reines Nıchts. Ich Sapc nıcht, da{ß S1€e geringwert1ig
der überhaupt seıen, S1e sind eın reines Nıchts. Was kein eın hat, das 1St
nıchts. 1le Kreaturen nun haben kein Seın, denn ihr eın hängt der Gegen-
Wart Gottes. Kehrte sıch (SO0tt nur eıinen Augenblick VO:  $ en Kreaturen ab,
würden S1e zunichte. Ich habe mıtunter SCSART, un: 1St uch wahr: Wer die
Welt Gott hinzunähme, der hätte nıcht mehr, als wWwWenn Gott allein hätte.
1le Kreaturen haben hne Gott nıcht mehr (Seın) als eıne Mücke hne Ott esä-
ße, yleich viel, nıcht wenıger und nıcht mehr. 56

Diese un: Ühnliche AÄußerungen darf INa  - nıcht als rhetorische Übertreibungen
eıines Predigers abtun 9 Sıe sind uch nıcht MI1t seiner Meınung, alles Geschaffene
se1 Aaus sıch nıchts (Creatum INNe nıhıl est) gleichzusetzen. Dıie gesamte
christliche Tradition lehrt Ja, da{f jedes Geschöpf seine Ursache 1ın Gott hat un:
hne ıh: nıcht ex1istieren kann 6l Eckhart geht ber hier weıter. Wenn Gott das
eın 1St, ann will dieses nıcht 1m eigentlichen 1NNn den Geschöpten zusprechen.

52 Ebd (LWW 45, 6—15); vgl In Gen 11 (LW 492, 7—11).
Utrum 1n Deo SIt ıdem PSsS®E intelligere (LW 46, 1—6)
Ebd 11 (LW 46, 47,

55 Es se1 darauf hıingewiesen, da{ ler eın VO:  a} Thomas abweichender Analogie-
begriff vorliegt: Eckhart eın eın 1ın verschiedenen Seinsweisen; Thomas eın
eın 1n verschiedenen Sprechweisen vgl Josef Koch, | Anm. 37] 331 Eın
weıteres Eingehen auf den Analogiebegriff Eckharts 1St 1m Rahmen dieses Aufsatzes
nıcht möglıich. Koch dürfte 1mM allgemeinen recht haben, Wenn den Unter-
schied 7zwischen Thomas un: Eckhart in ihrer verschiedenen Betrachtungsweise sucht.
Thomas gehe arıstotelisch VO9 VO: Geschöpf Aaus, Fckhart dagegen platonisch
VO:  3 oben, VO Schöpfer. Dennoch scheint die Dıvergenz beider och tieter gehen.
Denn Eckhart geht 1n uUunserer Quaest10 Ja uch einmal VO'  } n  $ VO Geschöpf
Aaus, dem das eın zuspricht, es dann bei GOtt leugnen. Den eigentlichen
Unterschied Thomas sehe iıch bei Eckhart 1n seiner entfalteteren negatıven heo-
logie, 1n der mehr das Trennende als das GemeLljnsame 7zwıschen Schöpfer und
Geschöpf betont.

Pred (DW 69, 7 9 . Anm. r
red. (DW KB 11) Alles, W as geschaffen 1St, 1st nıchts. Vgl Pfeif-

fer, (Anm. 25) LA I9 18 1le Kreaturen sınd lauteres Nıchts. Eck-
Art wurde wiederholt dieser Satze angegriffen und mußte sıch verteidigen
vgl dazu /0, Anm.

Vgl Koch, (Anm. 37) 341
59 In Sap (LW 354, 11); 1n der Anm weıtere Parallelen.

Zum Beispiel Thomas, cth. I1 109,
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Deswegen 1St nach FEckhart 1n den Geschöpfen das eın nıchts Festes. Dıiese Meı-
nung trıtt deutlichsten ZUTLage in seliner Auslegung VO  - Sır 24, „Wer Von mir
zehrt, hungert weıter, un Wer VO  3 mır trınkt, dürstet weıter.“ 61 Eckharts grundle-
gende Erklärung 27 lautet: Wo 11a  w ach dem Unendlichen hungert un dürstet,
wird der Hunger nd Durst heißer un: gjer1ıger, Je mehr INa  - empfängt 6i
‚Ott ber 1St das unendliche eın. Deswegen dürsten un: hungern die Geschöpte
nach Gott, dem Seın, hne esS Je erhalten 6 Das eın schlägt 1in ;hnen n1ıe Wur-
el Ö‘ „Deshalb dürstet das Geschöpf) immer ach der Gegenwart seines Oberen
(Gottes), un I1  - kann eher un eigentlicher 5  1, da{fß c5 das eın ununterbro-
chen empfängt, als da{fß 1es als festen der auch 1Ur als anfangenden Besıitz habe
(Potius et proprıus accıpıt continue CdSC, qQUamı habet fixum Aut et1am inchohatum
1psum esse).” Wieder greift Eckhart den Begriff der Analogie auf, die Iren-
Nung VO  3 Gott und Geschöpf deutlich machen: „Was eiınem anderen 1n analo-
SCIM Verhältnis steht, hat 1n sich seinsmäfßıg und wurzelhatt keinen Ansatz der
Form, auf der dieses Verhältnis beruht (Analogata nıhıl ın habent posıtıve radıca-
Lum tormae secundum qUamı analogantur).“ 66 Da das Geschöpf 1n analogem Ver-
hältnıs Gott steht,; kann das eın wurzelhaft 1LLUT 1n Gott, nıcht uch 1MmM 7
schöpf seın 6 An einem Vergleich erläutert Eckhart seine Vorstellung öl Die uft
empfängt wirklich VO Feuer, nämlich die Hıtze. S1e chlägt 1ın der uft
Wurzel,; S1e bleibt eiıne Zeitlang in der Luft, uch WenNn das Feuer sıch enttfernt hat
Vom Licht dagegen empfängt die uft nichts:; 65 schlägt keine Wurzel 1n der uft
Ist die Lichtquelle entfernt, wird 1n der Lutt sotort wieder dunkel Die uft
hungert och ach Licht, wWenn s1e dieses empfängt. Das eın verhält sich Zu (3@8-
schöpf W1e€e das Licht un: nıcht WwW1e das Feuer ZUr Lutft. Es chlägt keine Wurzel 1mM
Geschöpf un! bleibt ımmer 1n Gott 69

FEckhart weiilß sich mit dieser Auffassung 1mM Wiıderspruch anderen Theologen C
Seine Auslegung dieser Schriftstelle steht nıcht 1mM Einklang mit der VO:  w} Thomas 71

un Bernhard U Er zıtiert deren Erklärung, hälrt ber seine eigene für besser, weiıl
S1e mehr die Niıchtigkeit der Geschöpfte 1n sich selbst (ın 1DS1S nulleitas) ZU Aus-
druck bringt d

uch außerhalb seiner Erklärung Jesus Sirach hält Eckhart daran fest, da{fß
jedes Geschöpf 1Ur 1in Gott seın eın hat 4JS Geschöpf hat nıchts Haftendes
eigen, sondern erbettelt un empfängt alles leihweise (nec inhaerens 1n sed

61 Dıiese Auslegung hat besonders Nikolaus D“O  S Kues beeindruckt, wı1e Randbe-
merkungen 1n der VO:! ihm benutzten Handschritt bezeugen vgl 1715 krıt
Apparat).

62 In cel (LW 2AL: 3—6)
Ebd 43 272 273 4Ebd E3 274, 365 Ebd 45 S 274, 7—9)Ebd 53 282, t})67 Ebd 572 280, 282, 6
Von Nıko aus VO'  - Kues als ‚exemplum optımum' and gekennzeichnet

vgl krit. Apparat 274)69 Ebd 46 274, B7 D 10) Schon Augustinus un VOrTr allem Thomas
kennen diesen Vergleich th. 104, 1 Nach Thomas ber erhält das Licht eıine
Quasıform 1n der Lat; W as Eckhart ber nıcht gelten äßt vgl Koch,
|Anm 37 | 340— 23497

Ebd n S 282, 7—12).M Ebd. 28/7, 5
Ebd 287, 673 Ebd 59— 61 S 28/7, 290, 3
In Ioh (LW 36, 10)
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mendicasse accepisse mutu0).” 75 Er gebraucht uch den Vergleich MmMi1t dem
Licht, zeıgen, da{ß 1n den Geschöpten weder das eın och die Gnade WUur-
zelhaft sind V Denn alles, W as VO  3 GsOtt kommt, se1 Natur der Gnade, hat 1m
Geschöpf keine Wurzel. Ware das eın 1mM Geschöpf haftend, ann O5  ware gOtt-
ıch Dies 1St ber uch annn nıcht der Fall, WEeNN 1n der Seele die Gottesgeburt SCc-
schieht. Darın unterscheidet die Seele siıch VO wesensgleichen Sohn (Gottes: „Der
himmlische Vater o1bt dem Sohn und dem Heılıgen Geilist alles Gute, dem Geschöpf
ber leiht 65 Ur  «6

Dıe Andersartı:gkeit Gottes

Wır sınd aut ein Grundanliegen Meıster FEckharts gestoßen: Der Unterschied
7zwiıischen Gott und dem Geschöpf. In der Betonung der Einmaligkeıt un Anders-
artıgkeit (sottes liegt die Ursache, Eckhart einmal Gott und annn den Ge-
schöpfen das eın abspricht. Haben die Geschöpfe das Seın, kann Gott nıcht ha-
ben, hat Gott, können 65 die Geschöpfe nıcht en. Von daher wırd uch Eck-
harts Vorliebe für die negatıve Theologie verständlich, nach der Nan eher Sase
kann, Was Gott nicht Ist; als W as 1St. In diesem Punkt tührt nıcht 1Ur seine
eigene Meınung AUS un: zıtiert christliche Theologen d zeıgt uch Parallelen
bei den griechischen, arabıschen un: jüdischen Philosophen aut S Aufßerst milßver-
ständlich schreibt „Alles, Was ber die selıge Dreifaltigkeit geschrieben der gCc-
Sagl wiırd, verhält sich keineswegs un 1St nıcht wahr (Omne quod de triınıtate
beata seribitur Aaut dıicıtur, NEQUAQUAM S1IC habet Aaut eSt)... 81 Eckharts be-
liebteste Attribute, die C3OFT zuschreıbt, lauten: unnennbar (innominabilis) 8 Ca

sagbar (indicibilis) 83 un: unbeschreibbar (innarrabilıs) S: Nıcht LUr eine Detinition

In Gen I1 25 (LW 495, 10—12 Das Geschöpf dürstet nach eın vgl
eb 494, f es Geschöpf 1St dem eın ftremd vgl In Sap |LW
388, 3—13]; In Ex 106 1LW 106, 107, 13 umgekehrt heifßt CS, da{fß
Gott allein ruht, weıl alleın das eın hat (In Gen 143 LW D7 Z
14!|)

In Gen. F 73 (LW 493, 4—10); In Ioh 70, 71 (LW 58, 11 60, 14);
eb  Q (S 8 9 12) Sermo X 264 (LW 25 7 240, 8

Sermo MED (LW 286, F Gratıia 1n radıcem NO et.
F  ur  d FEckhart wiıird der Unterschied 7zwiıischen Natur un: Gnade irrelevant: „Ware
iıch ZuLt un: eilig, da: INa  } mich die Heıiligen rheben müßte, redeten die
Leute un: forschten wiederum, ob 65 sıch Gnade der Natur handele, W as darın
stecke, un würden darüber beunruhıigt. Darın tun S1e unrecht. La{fiß Ott wirken,
ıhm erkennen das Werk Z un kümmere dich nıcht darum, ob miıt der Natur
der übernatürlıch wirke; beides 1St se1in: Natur WwW1e Gnade. Was gehts dich d wOomıiıt

wiıirken ihm füglich 1St, der W as wırke 1ın dir der 1n einem anderen? Er oll
wirken, w 1e der der 1ın welcher Weıse 05 ıhm pafst (Die rede der underscheı1-
dunge 1DW 306, 30% un Anm Wenn 1n den Geschöpten
nıchts &ibt, W as die Gnade empfangen könnte, annn 1St der Unterschied 7wischen
Natur und Gnade wirklich unerheblich (Sermo XÄXV, 264 | LW 240, 5—8])
Eckhart leugnet natürlich nıcht den Unterschied Von Natur un Gnade (vgl In
Gen I1 145 1LW 614, 3—95])

Darz buoch der yötliche LrOeStUNGE (DW 36, 15—17).
In Ex 54 78 58, ö2, 8
Ebd 45253 S 50, f 16)

81 Sermo (LW 4 3 *X
Zum Beispiel In Gen. 299 (LW 533 1 1 In Ex 35 (LW 41, 15);

Sermo (LW 9 9 FA
Zum Beispiel In Gen 299 (LW 435, Sermo I  n (LW 3T
Zum Beispiel In Ex 35 (LW 41, 11) Ineffabile, In Gen 299 (LW

435, 2
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Gottes 1STt unmöglich 8 uch Aus seıiınen Werken lLißt sıch NUur sehr beschränkt
kennen Sl Gott 1St einmalıg, da{ß nıchts 1bt, W as ıhm Ühnlıch ware S Deswe-
SCIHL 1St jeder Vergleich (comparatıo) 7zwischen Gott un: Geschöpf unmöglich 8!

Da Eckhart VO  e} der Andersartigkeit Gottes ausgeht, 1St seın Erstaunen ehrlich,
als 111a  - ıh: des Pantheismus anklagt. Von seinem Ursprung her 1St weıt VO:  3 Je*
dem Pantheismus entfernt. Er 311 Ja nıcht Welt und Gott vVeErmeN$SCNH, sondern
trennen.

11L DDas Göttliche ın den Geschöpfen
Dennoch liegt in seinem Denkansatz uch die Gefahr des Pantheismus. Um die

Einmaligkeıt CGottes betonen, schreibt Eckhart,; dafß die Geschöpfe reines Nichts
sind, da{fß sS1e keıin eıgenes eın haben, da{fß 1in ıhnen immer 1U fließend, VO:  j Gott
geborgt 1St. Nun Sagt ihm die Erfahrung, daß die Seele kein reines Nıchts 1St Des-

mu{fß es 1n ıhr geben, W as5 mehr als geschaftfen 1St. Eckhart weiß 1es
nıcht benennen: S 1St weder dies och das; trotzdem 1St eın Etwas, das erha-
bener ber 1eS$ und das, als der Himmel ber die rde 1St. Darum benenne 1G
U: autf eine edlere VWeıse, als iıch es je benannte, un doch SpOttet sowochl solcher
Edelkeit wW1e der Weıse un 1St darüber erhaben. Es 1St VO  3 allen Namen treı un:
aller Formen blofß, Sanz ledig un: frel, W1e Gott ledig un trei 1St 1n sıch selbst.“
Dieses Ftwas 1sSt beschaffen, da{ß, ware die Seele Sanz S s1e ungeschaffen
ware 9 Miıt dem eın 1STt (JOTt cselbst in der Seele „Meın eib un: meıne Seele
sind mehr 1n Gott, als da sS1e 1n sıch cselbst se1en Dıie Seele nımmt ihr eın
mittelbar VO  . Gott, darum 1St Gott der Seele näher als S1e sich elbst; darum iSt
Gott 1m Grunde der Seele mi1t seiner Sanzch Gottheit. 91

Aus der Tatsache, dafß das Geschöpf das eın nıcht 1n siıch hat, folgt uch die A4S5-

ketische Forderung der Abgeschiedenheıt: Je mehr der Mensch von sich selbst, Se1-
ne eigenen Ich läßt, mehr stöfßt Zu eın un: damıt Gott, welcher
seın Innerstes 1St 9; Charakteristisch iSt CS, w1e Eckhart die VO  a} Augustinus BCc-
pragte Lehre der Immanenz un Transzendenz Gottes 1n seinem iınn tormt: „Gott
1St allen Dıngen zumnerst als das Seıin, und zehrt alles Seiende VO  e} ihm:; 1St
uch zuäußerst, weil ber allem un außer allem. Iso „ehrt alles VO  3 ıhm, weıl

zuınnerst, hungert (alles nach ihm), weıl 7zuäiußerst iSt; es zehrt (von ıhm),
“ 93weıl Sanz drinnen, hungert, weil gSanz draußen 1St.

Hıer scheint der Kern der Gottesvorstellung Meiıster Eckharts liegen: Gott als
der Urgrund des Seins überste1igt cchr jedes Geschöpft, daß dieses hne ıh: reines
Nıchts ist; da esS ber nıcht reines Nıchts 1St, 1St seıin innerster Grund Gott.

Kehren WIr ZUr Ausgangsfrage zurück: Dürfen sıch Robinson un:! andere

Ebd 38 (LW 44,
Sermo (LW 9 9 K

87 Sermo C 2 (LW 424, £); vgl In Ex 118 (LW 142; 16) In
scharfem Gegensatz Thomas, th. 4,

In Ex (LW 44, 45, 4); vgl dem ganzen Fragenkreis die oft
divergierende Meınung be] Thomas, th. n

89 red. (DW 39 40, un Anm 1_4)) weıtere Parallelstellen
verzeichnet sind, besonders: Daz buoch de gyötlichen LtroesSstUuNSEC (DW 43, 19)

red Z20; un Anm 2 1 vgl In rol SCcH (LW 157,
8 ebd 165 10) In Ex. 106 (LW 106, 107, 1)

91 red (DW 161, I62:; 6
Pred /4 72; un Anm red (DW ö/,

8 ’  347 Z)i red 11 (DW 187, 1— un: Anm 2) vgl Koch, (Anm. 37)
In cel (LW 282, 283, 3); vgl In Gen 128 (LW 228,

und Anm 2 300 S 436, E
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moderne Theologen In ıhrer Gotteslehre auf Meıister Eckhart und die Von ıhm be-
einflußte spekulatıve Mystik beruten? hne auf die Gottesvorstellungen der radi-
kalen Theologie niäher einzugehen, kann Inan tolgende Berührungspunkte MIt Meı-
sSster Eckhart feststellen:

Wıe Eckhart will INa provozıeren. UÜberkommene Gottesbilder, deren Berech-
tıgung INa  3 tür ıhre Zeit me1st anerkennt, 11 Nan durch NCUC, ungewohnte und
damıt den modernen Menschen ansprechende

Eckharts Beschreibung der Immanenz un: Transzendenz Gottes tindet mMan blS
ın einzelne Formulierungen hinein 1n der heutigen Theologie wieder 9

Es oilt ber auch, die Unterschiede sehen:
Der deutsche Tıtel VO  3 Robinsons ekanntem Buch „Gott 1St anders“ wiıll eine

geschichtliche Feststellung treffen: (GSott 1St anders als der Inhalt der Gottesbilder
der Vergangenheit. Über dıe Einmaligkeit un Andersartigkeit Gottes sıch, die
auch immer eın TIranszendieren aller menschlichen Erfahrung beinhaltet, finden
sıch aum Aussagen bei Robinson. Eckhart ber wiıll nıcht Nnu provozıeren, vVverganxn-
gCNHNEC Gottesbilder relativieren. Ihm 1St jede Gottesvorstellung, uch die VO  - der
Tiefe des Se1ns, weil übersteigbar, begrenzt.

Umgekehrt kann Eckhart die relatıve Berechtigung der Aussagen VO Person-
sein Gottes bestehen lassen, W0rin siıch deutlich VO  3 Robinson unterscheıdet.

Vgl John Robinson, Gott 1St anders München 51—56; aul Tillich,
Gesammelte Werke (Stuttgart 1959 {f.) I 126; N. 134; Y 60; ders., Religion und
Ku Lur, 1n Die verlorene Dimension (Hamburg 56—58: ders., Der Protestan-

t1smus  T (StuttgartA100; ders., Wesen und Wandlung des Glaubens (Berlin
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