Besprechungen

Civilisation technique et Humanisme. Collogue de I'Académie
Internationale de Philosophie des Sciences (Bibliothéque des Archives de philo-
sophie, N. S. 6). Gr. 8° (280 S.) Paris 1968, Beauchesne. 24.— F.

Im September 1966 hielt die «Académie Internationale de Philosophie des Scien-
ces» an der Universitit Lausanne ein Symposion iiber das Thema: Der Mensch und
die Technik. Die dabei gehaltenen Referate wurden 1968 verdffentlicht. Nach dem
Inhaltsverzeichnis gehren die Vortrige drei Fragenkreisen an, von denen her zum
Thema Stellung genommen wird. Die erste Sektion heiflit Technik und Kultur. Dar-
in behandelt Marcel Barzin: Valeur et technique, Satosi Watanabe: La simulation
mutuelle de "homme et la machine; Franciscus Ph. A. Tellegen bietet ,Einige Be-
trachtungen iiber Technik und Kultur®. Die zweite Serie: Technik und Soziologie,
umfaflt drei Referate: Armando Catemario: Technique sociale et reconstruction;
Valerio Tonini: La rationalité technologique dans la sociologie moderne et la con-
naissance; Jean-Lowuis Destouches: Développement de la technique et structuration
sociale. Die dritte Gruppe: ,, Technik und Philosophie® zahlt sieben Vortrige. Stanis-
las Breton: Réflexion philosophique et humanisme technique; Jakob Hommes: Die
humanistische Bewiltigung des wissenschaftlich-technischen Zeitalters; Johannes
Hollak: Technik und Dialektik; Mario Bunge: Towards a Philosophy of Technolo-
gy; Jean Ladriére: Technique et eschatologie terrestre; Sabino Acquaviva: Techni-
que et désacralisation de ’homme (Text italienisch); Ferdinand Gonseth: Valeur et
défense de la personne dans une civilisation technicienne. Eine Einfithrung in die
Thematik des Symposiums bietet Stanislas Dockx, der Sekretir der A. I. P. S. Das
Thema des Lausanner Symposions erhilt gegenwirtig eine besondere Aktualitit
dadurch, dafl der nichste (15.) Weltkongreff der Philosophen (September 1973 in
Varna, Bulgarien) ein sehr verwandtes Thema behandeln wird, ndmlich ,Die Wis-
senschaft, die Technik und der Mensch®.

Die Einteilung in drei Stoffgruppen besagt lediglich ein Mehr oder Weniger.
In Wirklichkeit sind alle drei Gesichtspunkte: Kultur, Soziologie und Philosophie in
ungefihr allen Vortrigen gegeben. Ich werde deshalb nicht die einzelnen Referate
getrennt, sondern die in ihnen aufgeworfenen Probleme behandeln und dabei auf
die Beitrige der einzelnen verweisen.

1. Die Gefihrdung des Menschen in der modernen Technik. — 1) Die direkte Ge-
fdbrdung. Der Mensch wird durch die Technik radikal bedroht, erst seitdem die
dritte technische Phase oder die zweite industrielle Revolution im Gange ist. In der
ersten Entwicklungsstufe bestand Technik in der Fertigkeit, Werkzeuge als Verlin-
gerung des menschlichen Armes zu schaffen. In der zweiten Phase, dem industriel-
len Umbruch des 19. Jahrhunderts, war Technik schon mehr. Sie wurde schon zu
einer Grofle in sich, d. h., sie lieff die Eigenart der menschlichen Werkzeughaftig-
keit groflenteils hinter sich. Und in der dritten Phase, d. h. in der zweiten indu-
striellen Umwilzung unserer Gegenwart, scheint die Technik ein selbstindiger
Riese zu werden, mit einem Grofigehirn, von dem geplant und gesteuert wird. Was
der Mensch geschaffen, entzicht sich seiner Herrschaft.

Die Technik stellt sich sinnenfillig in der Maschine dar. Es gibt u. a. a) geome-
trische Maschinen, z. B. Tisch, Dreifuff, Schachtel;b) Energieverwandler, z. B. He-
bel, Triebwerk, optische Linse; c) Energieverwandler htheren Grades, durch die
Energie in eine andere Art umgewandelt wird, z. B. Dampfmaschine, Elektrizitits-
werk; d) Informationsmaschinen, z.B. Fernsprecher, Fernschreiber, Rundfunk,
Fernsehen (S. Watanabe, 22 £1.).

Die neue Zeit, die wir das technologische Zeitalter nennen, ist aus einem be-
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stimmten Menschen- und Weltbild entsprungen und wirke auf dieses Bild zuriick, es
verfestigend und vertiefend. Dieses neue Bild vom Menschen und von der Welt ist
dem klassischen entgegengesetzt. Bei den Alten galt das kontemplative Wissen als
das hochste Tun des Menschen. Die Theoria, die Schau des Geistes, entfaltete, be-
friedigte und vollendete das Edelste im Menschen, seine Geistseele. Nach diesem
Schema wurde auch das religidse Leben gestaffelt. Und auch das letzte Ziel des
Menschen wurde begriffen als Schau in die Urgeheimnisse des Seins, christlich als
beseligende Schau. Ganz anders der moderne Mensch. Im Anfang war nicht der Lo-
gos, das Wort, sondern die Tat. Das Wissen ist dem Wirken untergeordnet. Das
hichste Wissen ist dasjenige, das ihm das grofite Ausmaf an Herrschaft iiber die
Natur gewihrt (vgl. S. Dockx, 5—7).

Nach alter Auffassung waren die beiden wichtigsten Triger des irdischen Ge-
schehens Gott und der Mensch. Dabei war Gott der erste Faktor. Er hatte stets die
Vorhand. Auch im heutigen Denken gibt es zwei Handelnde ersten Ranges, aber
nicht mehr Gott und den Menschen, sondern den Menschen und die Natur, wobei
der Mensch die Vorhand hat. Er unterwirft die Natur und zwingt ihr die Werke
seiner Technik ab. Er entwirft sich selber in den Rohstoff Natur hinein. Sie wird zu
seinem Bilde. Umgekehrt besteht sein Wesen jeweils in dem, was in jeder Epoche in
der Natur unter seinen Hinden Gestalt gewonnen hat. Die Natur wird Mensch
und der Mensch Natur (S. Dockx, S. Watanabe). Dabei sind die Moglichkeiten bei-
der ungeahnt. Bisher wurde unser Geist definiert: ,potens omnia fieri’, d. h. alles in
einer empfangenden Erkenntnis zu verstehen. Nunmehr wird er vorzugsweise ver-
standen als ,potens omnia facere’, Die ,res’, die, in ihrem An-sich belassen, als Gegen-
stand international erfafit wurde, wird zum ,pragma‘, zum Rohstoff des Schaffens.

Das dynamische Wechselverhiltnis von Natur und Mensch konnte an sich in
einem Rahmen vor sich gehen, der das Humanum des Menschen, die Totalitit sei-
ner Bezogenheit und damit auch seine Transzendenz zu Gott hin wahrt. Tatsich-
lich aber ist im modernen Denken vom Faktor Gott in der Entwicklungsgeschichte
nicht mehr die Rede. Der Mensch und die Natur sind die beiden einzigen Gegeben-
heiten. Seitdem Gott gestrichen ist, bleibt nur der Mensch und sein Werkstoff Na-
tur. Die Technik hilft ihm, sie sich immer mehr zu unterwerfen. Und die heutige
Technik gestattet ihm, sie in grenzenlosen Moglichkeiten aus ithrem An-sich heraus-
zureiflen und zu einem ,Fiir mich® zu machen. Da mit dem Gott-Schépfer auch der
letzte Grund beseitigt ist, in der Natur einen Eigenstand ehrfiirchtig zu achten,
liuft der Mensch Gefahr, zum entfesselten Prometheus zu werden, der keine Gren-
zen mehr anerkennt und sich selbst {iberschligt.

Daraus ergibt sich der Primat des Subjekts. Er konnte als Vorrang eines absoluten
Subjektes aufgefafit werden, das in einem schopferischen Entwurf sich selber ver-
wirklicht. Der moderne technizistische Mensch versteht darunter — ankniipfend an
Marx — jedoch ein endliches Subjekt, sich selber. In der Arbeit setzt der Mensch als
spontane Produktivitit die Natur als Gegenstand und sich selbst. Wir haben in die-
sem Vorgang ,die Erzeugung des Menschen durch die menschliche Arbeit als das
Werden der Natur fiir den Menschen® (/. Hollak, 178; er zitiert hier Marx: Na-
tionalkonomie und Philosophie, in: K. Marx, Die Friihschriften, hrsg. von S.
Landshut und J. P. Mayer, 1. Bd. 1932, 307). Die Welt wird zum blofien Baustoff
tiir den Menschen (J. Hommes, 151 ff.). ,Die Beschrinkung der Natur auf ihre
mdgliche Kiinstlichkeit, d. h. auf ihr Auftreten in der kiinstlich eigenmenschlichen
Welt des Menschen, ist die tiickische Grundkonzeption des mystischen Materialis-
mus und Evolutionismus® (/. Hommes, 155).

Die naturwissenschaftlich-technizistische Einengung der Natur auf das Mef-,
Zihl- und Wigbare wird anscheinend wieder ausgeglichen durch die raumzeitliche
Unendlichkeit, die unbegrenzte Entwicklungs- und Entfaltungsmioglichkeit der
technologischen Naturbezwingung, sowohl im Makrokosmos als auch im Mikrokos-
mos. Sogar die Grenzen zwischen Anorganischem und Organischem werden ver-
wischt: die Technik ist dabei, auch in den biologischen und psychophysischen Be-
reich einzudringen (St. Breton, 113).

Diese Weltbewiltigung und gewalttitige Uberwiltigung iiberschligt sich je-
doch. Sie droht zu einer Herrschaft der durch den Menschen denaturierten Natur
iiber den Menschen zu werden. Das Gebilde des Menschen verselbstindigt sich und
bedringt seinen Bildner. Die ihrem Selbstand entrissene Natur gewinnt eine un-
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eigentliche Subsistenz in der Technik und nimmt in dieser neuen kiinstlichen Seins-
weise Rache an ihrem Vergewaltiger. Die Maschine gewinnt die Ziige ihres Urhe-
bers und Herrn und beginnt an seine Stelle zu treten. Der Mensch verliert die
Herrschaft iiber sein eigenes Wesen und seine personliche Existenz und wird zu
einem Ridchen in einer ungeheueren Maschine: der technisierten Gesellschaft. Die
Maschine wird alles, der Mensch ihr Teil (S. Watanabe, 19).

2) Die indirekte Gefihrdung. Dieser ungeformten Masse treten die Herrschaftsan-
spriiche eines iibersteigerten technizistischen Systems gegeniiber. Weil wir es heute
mit einer atomisierten Massengesellschaft zu tun haben, miissen neue Organisa-
tionsformen gesucht und geschaffen werden. Die heutige Industriegesellschaft for-
dert iiberdies eine Planwirtschaft, sowohl in dem, was wir Wirtschaft im engeren
Sinne nennen, als auch im sozialen Leben. Wirtschaft und Gesellschaft miissen zeit-
gemifl durchorganisiert und aufeinander abgestimmt werden. Wir kénnen heute
nicht mehr zwischen Freiheit und Planwirtschaft, sondern nur noch zwischen einer
Planwirtschaft, welche die Freiheit noch in Sicht behdlt, und jener anderen wih-
len, die sich in einem Kadersystem ausdriickt.

Die Mittel, die zur Organisation einer Gesellschaft angewandt werden, nennt
man ,Sozialtechniken®. Es sind Methoden, mit denen man das Verhalten der Men-
schen beeinfluflt, um sie an bestimmte Grundmuster der zwischenmenschlichen Be-
ziehung anzupassen (A. Catemario, 59). Solche Sozialtechniken sind ebenso alt wie
die materiellen Techniken. Nur blieben die alten Techniken meist als Herkommen,
Brauch und Sitte unsichtbar. Sie schienen zur menschlichen Natur selber zu gehdren
und idnderten sich oft Jahrhunderte lang nicht, z. B. die materielle und sozialtech-
nische Organisation eines Handwerksbetriebes. Heute sind die Sozialtechniken zu
reflexen und oft recht ausgekliigelten Systemen geworden. Sie liegen klar zutage
und wollen kurzfristig einschneidende Verinderungen durchsetzen, und das in
einer breitgestreuten Massengesellschaft. Was heute an Sozialtechniken angeboten
bzw. eingesetzt wird, soll ein brennendes Zeitproblem bewiltigen, an dem der Li-
beralismus gescheitert ist. Es wurden bisher zwei Versuche gemacht, die moderne
Industriegesellschaft neu zu ordnen. Der eine fand seine besondere Ausprigung in
den Vereinigten Staaten, der andere in der Sowjetunion. Der amerikanische Weg
fufite auf der Sozialpsychologie, weil er tiberreden und iiberzeugen will, der sowjet-
russische beniitzt den Zwang. Er erzielt keine innere Zustimmung, wenigstens zu-
nichst nicht, an ihre Stelle treten Furcht und Nachahmung ohne Alternative. Beide
Methoden wollen ,erziehen®, und auch die totalitire Methode verwendet neben
dem dufleren Druck psychologische Praktiken. Aber der Westen will iiberzeugen,
der Osten durch Gehirnwische vergewaltigen.

Damit ist die Problematik jedoch keineswegs erschdpft. Denn die westliche Me-
thode ist in Gefahr, von Interessengruppen miflbraucht zu werden. Die heutige
Wissenschaft und Technik bieten Mittel, die einen solchen Miflbrauch geradezu be-
giinstigen. Presse, Rundfunk, Fernsehen und Film kénnen, massenpsychologisch ge-
staltet, ungeheure Wirkungen ausiiben. Wer diese Mittel beherrscht, kann die 6f-
fentliche Meinung in seinem Sinne beeinflussen, wenn nicht gar lenken. Das haben
gewisse Interessengruppen sich zunutze gemacht. Die Gefahr der Umfunktionie-
rung dessen, was wir 6ffentliche Meinung nennen, ist gegeben. Sie erhht sich da-
durch, dafl der westliche Geist auch seine letzten tragenden Prinzipien, die bisher
als unantastbar galten, in Frage stellt. Auf ein metaphysisch, ethisch und religids
derart entwurzeltes Wesen miissen ,totalitire® Sozialtechniken verheerend wirken.
Die Masse ist weithin ein knetbarer Teig geworden. Und es ist eben so, dafl es auch
im freien Westen so etwas wie Gehirnwische gibt, nur ist sie getarnt (vgl. A. Cate-
mario, 59 ff.)

Wir konnen der fortschreitenden Technisierung nicht entrinnen, auch nicht dem
ihr innewohnenden Gesetz, das auf Vorausberechnung und Automation zielt. Dieses
Gesetz erfafit sowohl die Erzeugung als auch den Erzeuger, die Produzenten wie
die Verbraucher. Es strahlt aus auf die Gesamtorganisation der Gesellschaft. Was
jedoch verhiitet werden muf, ist, daff diese Planung ohne Riicksicht auf das Wohl
der Menschen nur zugunsten bestimmter Gruppen gesteuert wird.

Je umfangreicher die technische Apparatur wird, desto kostspieliger wird sie.
Das fiihrt dazu, dafl kleinere und mittlere Betriebe verschluckt werden und die gro-
flen sich vereinen und dafl der Finanzmann (die Banken) an Bedeutung gewinnt.
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Eine Hauptfrage wird, wie der Mammutapparat ertrag- und gewinnreich zu gestal-
ten sei. Der grofiere Absatz fordert modernere Anlagen, und diese Anlagen mit ih-
rer grofleren Kapazitit rufen wieder nach einem erhéhten Absatz. Daher werden
die Werbefachleute, die mit Hilfe der Massenmedien das Publikum beeinflussen,
und die Betriebspsychologen, die die Arbeitsmoral heben sollen, immer mehr aufge-
wertet. Der technische Stab gerit in die zweite Linie (vgl. J. L. Destonches, 91 ff‘f.
Nicht nur im Verbrauch, sondern auch in der Erzeugung neigt die Industriegesel
schaft dazu, zugunsten eines Massenabsatzes die personliche Freiheit einzuschrin-
ken. Fiir das schépferisch Einmalige, das Kunstwerk, bleibt wenig Spielraum; denn
sowohl der Groflabsatz als auch die Erzeugungsapparatur fordern Serienherstel-
lung, Kunsthandwerk und Kiinstler bekommen einen schweren Stand (M. Barzin,
15; S. Watanabe, 33).

I1. Ansitze zur Uberwindung der Gefabhr. — 1) Humanismus und technisches
Zeitalter. Viele meinen, um den nachteiligen Folgen der modernen Technik zu be-
gegnen, miisse man den klassischen Humanismus wieder beleben: also die antiken
Geister von Homer bis Plutarch in ihrer Ursprache wieder zum Sprechen bringen.
Und iiberdies solle die Technisierung des Lebens eingeschrinkt werden. Aber dieses
zweite ist ein frommer Wunschtraum, und somit wiirde sich der Humanismus alten
Stiles nur halten kdnnen, wenn er dem Wissenschaftler, dem Techniker und dem
Sozialpolitiker bei ihren Entscheidungen niitzlich wire. Und eben dies wird durch-
aus bestritten (/. L. Destouches, 105). Es miifite vielmehr ein neuer, auf dem Boden
der naturwissenschaftlich-technischen Epoche selber gewachsener Humanismus sein,
der die Gefahren dieser Epoche bescitigen oder doch einschrinken kénnte. Thm ste-
hen zwei Wege offen: a) Einschrinkung zwar nicht der Technisierung, wohl aber
der als Frondienst empfundenen Arbeit im Industriekombinat. b) Humane Auflok-
kerung des technischen Arbeitsprozesses selber.

Viele Reformer sind der Ansicht (vgl. dazu Marx), das Reich der Freiheit begin-
ne erst dort, wo die materielle Produktion aufhort. Diese Maxime konnte erst im
Industriezeitalter entstehen. Im Handwerk und Gewerbe der vorkapitalistischen
Zeit hatte man keinen Grund, Produktion und freies schépferisches Schaffen als
Gegensatz zu sehen. Erst in einem Stadium, in dem der Arbeiter ,ein blofes leben-
diges Zubehdr zur Maschine® geworden war, gab es den schroffen Gegensatz von
Produktion und Selbstentfaltung des arbeitenden Menschen. Wie ist es jedoch mog-
lich, die Arbeitszeit zu verkiirzen? Nur durch Rationalisierung des technischen Ap-
parates. Die Technik erhilt hier ihre erste Aufwertung als Mittel, die Nachteile des
Maschinenzeitalters einzuschrinken. Sie erhoht die Erzeugung automatisch und er-
moglicht so die Einschrinkung der menschlichen Fron. Freilich, damit Technik
von einem moglichen zu einem tatsichlichen Faktor der Befreiung wurde, bedurfte
es der gewerkschaftlichen und politischen Organisation der Werktitigen. Sie erst
erzwang verkiirzte Arbeitszeit und hohere Lohne: die Voraussetzung fiir die
menschliche Betitigung des Arbeiters im Reiche der Freiheit. Indessen geniigt es
zur Humanisierung der Industriegesellschaft noch nicht, daff die als Fron empfun-
dene Arbeit verkiirzt und besser bezahlt wird. Schon Marx forderte mehr. Der Ar-
beiter sollte aus dem Stand ,des lebendigen Zubehors® befreit werden (vgl.
F. Ph. A. Tellegen 37 ff., bes. 44).

Einen Schritt niher zu einer wenigstens relativen Vermenschlichung der Arbeit
durch die Technik fiihrt eine Sicht, die vor allem von der fritheren Lage der Hilfs-
und Schwerarbeiter ausgeht (vgl. V. Tonini 77). Mit ihr verglichen, entfremdet die
Technik den Menschen nicht nur nicht einer humanen Kultur, sondern erméglicht
gerade den einfachen Handarbeitern von gestern iiberhaupt erst, unter menschen-
wiirdigen Bedingungen zu arbeiten und zu leben. T. bringt als Beispiele Bergleute,
Tiefbauarbeiter und Erdarbeiter. Erlést durch die Maschine, glauben sie heute erst
wieder an Menschlichkeit und ein sinnvolles Dasein. Freilich, was hier geschieht, ist
keine Integration in den herkdmmlichen Humanismus, sondern das Werden einer
neuen Menschenwelt. Es ist die Welt der Arbeit, in der nunmehr Raum ist fiir ein
gewisses Mafl von menschlicher Selbstbestimmung, fiir Besinnung und eigenes Den-
ken. Die Krise des technischen Zeitalters besteht, von hier aus gesehen, vor allem
darin, dafl Millionen Menschen, fiir die bisher andere (und meist sehr eigenniitzig)
gedacht haben, nunmehr anfangen, selber zu denken.

Auch die letzte Stufe der technischen Revolution, die wir heute erleben: Kyber-
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netik, Automation und Programmation, miissen keineswegs dazu fiihren, dafl der
Mensch sich selber entfremdet wird. Die Automation z.B. hat den Arbeiter vom
Fliefband und von der Mechanisierung der Ara Ford und Taylor befreit. Die Uber-
wachung der Maschinen im automatisierten Betrieb zwingt meist dazu, den Arbei-
ter technisch besser auszubilden und so auf eine hohere Wissensstufe zu heben. T.
meint freilich keineswegs, daf alles schon zum besten stehe. Die neue technische
Kultur ist erst in Ansdtzen gegeben. Thr Wesen und ihre Methoden miissen sorgfil-
tig erforscht werden. Einige ihrer Merkmale lassen sich jedoch bereits angeben. Ihr
Geist ist niichtern, wirklichkeitsnah, auf rationales Handeln bedacht. Diese kri-
tisch-kiihle Wissenschaftlichkeit wird sich nicht auf Fachkreise beschrinken, son-
dern Gemeingut des ganzen Volkes werden. Dieses neue Denken wird auch neue
Wertaspekte setzen. Das von kiihlem Sachverstand beherrschte Handeln der techni-
sierten Gesellschaft wird zu einer Philosophie der Produktion fithren, die einen
neuen Humanismus begriinden kann, der eigene, echt geistige Werte besitzt. —
Manch einem wird die Bewertung der heutigen technischen Zivilisation durch T.
wohl zu optimistisch vorkommen. Jedenfalls wird man der Frage des heutigen
Menschen nach einem neuen Lebensraum, einer neuen menschlichen Gesellschaft,
einer neuen Verankerung in Brauchtum und Sitte weiter nachgehen miissen. Sie
wird in die Frage nach der Ehrfurcht vor der Schépfung in Mensch und Natur aus-
miinden. Und diese Frage kann nur in einer metaphysisch-anthropologischen Ver-
tieft;ling des ganzen Problemkreises einer zeitgemidflen Antwort niher gebracht
werden.

2) Philosophisch wvertiefte Wegweisung. Hier sind vor allem zwei Referenten zu
erwihnen: St. Breton (111 ff.) und J. Hommes (149 ff.). Beide untersuchen die
Spannung Mensch und Natur, setzen jedoch die Akzente verschieden. Breton
scheint den klassischen Naturbegriff mit seinem Ansichsein einer vorgegebenen
Welt so weit aufzultsen, daf} er so diinn wird wie etwa die unserer Sinneserkenntnis
vorgegebene Materie Kants. Von einer Vorgeformtheit des Stoffes scheint wenig
{ibrigzubleiben. Der Mensch ist es, der kraft seiner dynamischen Freiheit nicht nur
die Form, sondern auch den Stoff seiner Schépfungen schafft (117). Das ist nur
moglich, wenn der Eigenstand der Dinge, wie er frither aufgefaflt wurde, aufgeldst
wird. Was von Selbstand iiberhaupt noch {iibrigbleibt, ist unklar. Der realistische
Begriff des Ansich wird ersetzt durch den der Erscheinung. Das Vorgegebene des
menschlichen Tuns verdiinnt sich zur bloflen Formbarkeit, und ihr entspricht das
Vermdgen des Menschen, alles zu machen (potens omnia facere). Es ist die von der
Naturwissenschaft getragene Technik, die dazu gefiihrt hat, die Spannung Mensch
— Natur in diesen iibermichtigen Vorrang des Menschen umzuwandeln. Breton
sieht in dieser Umwandlung einen Fortschritt. Sie 16st nach ihm nur einen ober-
flichlichen und vordergriindigen Begriff der Natur auf. Die Freiheit (der Mensch)
verwirklicht in einem Schwung sich selber und das ,Wirkliche®, d. h. den Gegen-
stand. Auch Hommes kennt eine ,subjektiv-kiinstliche Handhabung der Natur®
und anerkennt sie als berechtigt, solange sie in die Geschehenszusammenhinge
einer ansichseienden Natur einge%tettet bleibt und damit eine ,natiirliche Handha-
bung der Kausalzusammenhinge ist. Er lehnt sie jedoch ab, wenn durch sie der
Eigenstand der Natur bedroht und die Natur nur noch die mdgliche gegenstindli-
che Gestalt oder Offenbarwerdung des menschlichen Konnens darstellt. Es wiire zu
fragen, ob Breton fiir Hommes diese Grenze des Zulissigen nicht iiberschritten hat.
Allerdings beabsichtigt Breton nicht das Ubergewicht des Subjektes gegeniiber der
Natur zu einer Verabsolutierung des Menschen zu verfestigen. Er wiirde das Wesen
der Technik zwar vordergriindig so sehen, wie es vom technizistischen Denker gese-
hen wird: die Welt = eigene Gestalt des Menschen, weil sie seine kiinstliche
Schopfung ist und in unendlich vielen neuen Abenteuern den Inhalt seiner Zukunft
bildet. Aber er wiirde leugnen, daff damic das Wesen des Menschen letztlich getrof-
fen sei. Der technische Mensch schafft sich nicht nur seine Welt, sondern hat auch
sich selbst zum Gegenstand — ,in dem, was er hat, und in dem, was er ist, aber
durchaus nicht in dem, was das Prinzip seines Habens und seines Seins ist® (123).
Sowohl vom Menschen als auch von dem durch ihn geschaffenen Gegenstand her
gibt es einen Durchbruch zu einer tieferen Dimension: die Technik verweist auf
eine Zielstrebigkeit, die sie voraussetzt, ohne sie selbst bestimmen zu konnen, und
weist auf ein Prinzip hin, dessen Macht die Leistungen der Technik andeuten, ohne
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es zu fixieren. Der Uberstieg in den ontologischen Bereich geschieht vom Menschen
und von der von ihm geschaffenen Welt aus. Die Vermenschlichung der Natur und
ihr Gegenstiick, die ,, Vernatiirlichung® des Menschen, bedeutet, daff die Welt in den
Kreislauf der Freiheit einbezogen wird. Die Freiheit ist aber kein abstrakter Be-
griff. Das Freiseiende ist gleichzusetzen mit der intelligiblen Spontaneitdt. Alle vor-
dergriindigen Erscheinungen leiten uns zu einem Sein, das sich selbst gegenwiirtig
ist, von sich ausgeht und zu sich zuriickkomme durch die Vermittlung der Dinge.
Dieses Sein ist das Sein der Freiheit, das einzige, das im Bereich des Endlichen
authentisch ist. Die Freiheit kommt in der schdpferischen Gestaltung der Natur zur
Erscheinung. Und von hier aus kann dann durch den Philosophen der Aufstieg zum
Absoluten geschehen: Der Mensch und seine Schopfung, die Welt, weisen iiber sich
hinaus. Das unmeflbare Vermégen, das die technische Freiheit besitzt, verweist auf
ein Unvermitteltes, ein Urprinzip, aus dem die Méglichkeit und Wirklichkeit einer
endlichen Freiheit und der Welt, durch deren Vermittlung sie zu sich selber kommt,
erklirt wird. Es ist die Technik selber mit ihren unbegrenzten Moglichkeiten und
ihrer stindigen Vorliufigkeit, die den Menschen antreibt, diesen Uberstieg zu voll-
ziehen, und ihn zwingt, von sich und seiner Leistung Abstand zu gewinnen, und ihn
hindert, sich und seine Welt fiir ein letztes Ganzes zu nehmen. So etwa Breton.

In einem verwandten Gedankengang, bei dem jedoch die Natur auch als An-sich
eine Rolle spielt, kommt Hommes zum Absoluten. Er geht dabei sozusagen von der
transzendentalen Bedingung a priori der Handhabung der Natur durch den Men-
schen aus. Sie besteht in einer der Natur und dem Menschen vorgegebenen Zuord-
nung zueinander. Diese Zuordnung setzt aber eine Vorsehung voraus. Konkretisiert
man diese zuordnende Vorsehung, so gewinnt sie Ziige dessen, was wir den persona-
len Gott nennen. Im Bilde des Menschen beugt sich Gott sozusagen iber sich selbst
zuriick: in der bedingten Freiheit spiegelt sich die absolute. Das macht die vor-
nehmste Wiirde des Menschen aus. Und erst mit dieser personalen Hoheit ausgestat-
tet, kann sich der Mensch auf die von seiner Epoche geforderte Vergesellschaftung
einlassen, ohne sein Menschentum zu verlieren.

Den Weg aus dem Ontischen ins Metaphysische findet J. Ladriére (211 f£.) durch
seinen Begriff des Eschaton. Auch wenn wir die Méglichkeit des technischen Fort-
schrittes im einzelnen nicht vorausberechnen, ja nicht einmal ahnen kénnen, zeigt
sich in ihm doch so etwas wie ein inneres Gesetz, nach dem er sich entfaltet. Nur
vermdge eines zugrunde liegenden Gesamtprojekts sind die ausdriicklichen, vom
Menschen gesteuerten Teilprojekte denkbar und ausfilhrbar. Die Einzelpline, die
der Mensch entwirft, sind nur die Spezifikation eines Grundplanes, der alle Teil-
pline trigt. Wo der Techniker diesen Grundplan verletzt, scheitert er. Das Schop-
fertum des Menschen ist also auf bestimmte Bahnen verwiesen. Der Unterschied
zwischen einer absoluten und einer endlichen Freiheit, den schon Breton aufzeigt,
wird hier deutlicher. Ladriére umreifle die Endlichkeit unserer Freiheit sehr scharf.
Auch die bisher schon geschehene Entwicklung engt unseren Spielraum ein. Unsere
Freiheit beginnt nicht mit dem Nichts, sondern entwirft sich und die Welt unter
dem Imperativ vorgegebener Anlagen, Gesetze und Situationen.

In diesem Gesamtplan, der sich stets auswirke, ohne doch fest greifbar zu sein,
besteht das Eschaton. Es ist das Gegenwirtigsein in jedem Augenblick des erst an-
gestrebten (und niemals erreichbaren) Letzten, Vollendeten. In diesem technologi-
schen Eschaton gewahren wir nun eine eigentiimliche Analogie zu einem wesenhaft
hoheren Eschaton: zu demjenigen, das sich in unserem Wertstreben offenbart. Es
waltet in uns ein merkwiirdiger Gegensatz zwischen dem, was wir sind, und dem,
wonach wir streben. Wir erleben uns als Mangel und spannen uns aus nach dem Un-
begrenzten. Obschon wir endlich sind, kann uns doch kein endliches Gut befriedi-
gen. Der Mensch erfaflt sich als dieses bestimmte Wesen und zugleich als das, dem
die Wesenserfiillung noch fehlt. Das Erstrebte ist im Mangel schon gegenwirtig
und zugleich noch unerreicht. Es handelt sich hier also um ein Eschaton ethisch-
axiologischer Natur. Die Vollendung, nach der der Mensch strebt, ist die Fille des
Guten, eine Totalitit, die durch Anhdiufung begrenzter Giiter nicht erreichbar ist.
Sie kann darum nicht innerhalb der Geschichte verwirklicht werden. Wohl aber
kann es in der Geschichte eine relative Vollkommenheit, ein relatives Gliick geben.
Zu dieser relativen Ganzheit gehore auch, dafl sie entweder von allen Mitmenschen
erreicht werden kann oder von keinem. Deswegen wurde dieses Gliick bisher nie

411



BESPRECHUNGEN

geschaffen. Erst in der Technik unserer Tage zeigt sich ein Grundplan, der alle
Menschen in seinen EinflufSbereich zieht und den Weg zu einem fiir alle moglichen
vernunftgemifen, sinnvollen und daher relativ vollkommenen und gliicklichen Le-
ben anzubahnen scheint. Ladriére nennt dies den eschatologischen Hori-
zont der Technik (230). Dieses Eschaton besteht in der abwesenden Gegenwart der
Vollkommenheit. Die relative Unendlichkeit der Technik, ihre unbegrenzten Mog-
lichkeiten, bieten die Genugtuung, sich in einer gesamtmenschlichen, globalen Weite
auf das Unbegrenzte hin zu verwirklichen. Das heifit, der technizistische Logos, der
Grundplan der technischen Entwicklung, trifft als das Verstandesgemifle (ration-
nel) dem axiologischen Logos (raisonnable) des Wert- und Gliickstrebens zur Seite
und erméglicht ihm, sich auf eine in etwa unbegrenzte Weise schon in der Geschich-
te zu verwirklichen. Der Bereich der Technik ist zwar gegeniiber der personalen
Wertwelt eigenstindig, aber diese Autonomie ist begrenzt und schliefic eine Hin-
ordnung auf die hohere Ebene der personalen Wertwelt nicht aus. Das heiflt, die
Technik, und gerade die hochentwickelte Technik von heute, kann einen entschei-
denden Beitrag zur axiologisch-sittlichen Selbstverwirklichung des Menschen lei-
sten. Das Wert- und Gliickstreben, das auf die Totalitit des Guten ausgeht, ist in
seinem geschichtlichen Werdegang auf endliche Dinge angewiesen, und deswegen
lift sich der technizistische Logos in seiner Zielbewegung in die personale Gesamt-
bewegung einordnen. Der ontologische Grund der Zuordnung wire in der Annah-
me zu finden, dafl beiden Bewegungen, der technischen wie der ethischen, der glei-
che Urwille zugrunde liegt. Wir wiren wieder bei der Vorsehung und damit am
Tor zum Absoluten.

Auch F. Gonseth weist in seinem Vortrag (257 ff.) darauf hin, dafl der techni-
sche Bereich nicht schlechthin eigenstindig, sondern auf die personale und sittliche
Wertwelt bezogen, d. h. dem Menschen untergeordnet ist. Aber aus dieser objekti-
ven Zuordnung, die in einem Absoluten begriindet ist, miissen wir erst die Normen
gewinnen, mit deren Hilfe es mdglich ist, den Vorrang des Menschlichen hier und
jetzt gegen den Miflbrauch der Technik durchzusetzen. Wo sind die Punkte, an de-
nen wir gegeniiber einer sich fiir autonom haltenden Technik mit Ethik iiberhaupt
ansetzen konnen? G. gibt bemerkenswerte Fingerzeige. Erstens wire ohne Ethik
Forschung, Wissenschaft und die Technik selber gar nicht méglich. Ohne Ethos ist
kein Durchhalten in schwierigen Bemithungen moglich. Auch die technische Erzeu-
gung selber ist an ein bestimmtes moralisches Klima gebunden. Sinkt dieses Klima
ab, so verfillt die Leistung der Belegschaft, mbgen alle iibrigen Voraussetzungen
noch so perfekt sein. Die Freiheit des einzelnen und seine ethische Einstellung kén-
nen nicht iibersehen werden. Doch wire dieser Bezug der naturwissenschaftlich-
technischen Welt zur Ethik duflerlich. Das Wesen der Technik und ihre Entwick-
lung konnten deswegen doch menschenfeindlich sein. Sittliche Krifte werden, wie
uns die Geschichte zeigt, oft genug von anderen fiir schlimme Ziele mifibraucht.
Die Bindung muf} daher noch vertieft werden, wenn sie tragen soll. Stiinden die
personalen Belange vdllig auflerhalb der wirtschaftlich-technischen Interessensphi-
re, so hitte es der Mensch schwer, sie gegen die materielle Ubermacht der globalen
technischen Organisation und ihrer politischen Ausstrahlung durchzusetzen. Zum
Gliick ist dem nicht so. Es mufl immer wieder betont werden, dafl ein technisches
Entwicklungsprogramm auf die Dauer nicht durchgehalten werden kann, wenn es
in sich oder durch seinen Miflbrauch stindig gegen die Personwerte siindigt. Der
Mensch braucht die moderne Technik, um iiberleben zu konnen, und die Technik
braucht den in seinem Eigensein heilen Menschen, sonst wird sie an sich selber zu-
grunde gehen. Mensch und Technik sind also aufeinander angewiesen — und zwar
in ihrer Existenz selber.

Man kann jede Zivilisation unter zwei Gesichtspunkten betrachten. Einmal als
Bereich der technischen Leistungen, zum andern als Bereich des Geistes im strengen
Sinne, d. h. aller Art kulturellen Schaffens. Man kann die beiden Bereiche jedoch
nicht voneinander trennen. Sie sind zwei Seiten einer konkreten Wirklichkeit. Sie
erginzen einander und fordern einander. Jeder dieser beiden Bereiche muf} aner-
kennen, dafl der andere einen Teil der eigenen Lebensbedingungen ausmacht und
deswegen Gegenstand seiner Sorge und Fiirsorge sein muf. Wie F. Gonseth fordert
auch S. Acquaviva (245 ff.) eine neue humanistische Synthese, in der die Feind-
schaft Technik-Kultur aufgehoben wire. Kultur wird hier so umfassend verstan-
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den, daf} als ihre Krénung Sitclichkeit und Religion anzusehen sind. Wohin die un-
begrenzten Moglichkeiten einer wissenschaftlich-technischen Zivilisation in der
Hand sittlich ungehemmter Technokraten fithren kann, dafiir brauchen wir im
Atomzeitalter keine besonderen Beispiele anfithren.

Nun ist es freilich mit der Erkenntnis dieser Zusammenhinge nicht getan. Wie
kann man erreichen, dafl Technik und Geist einander nicht nur als komplementir
betrachten, sondern praktisch die notwendige Riicksicht aufeinander nehmen?
Dazu kommt noch, daff weder der technische noch der geistige Bereich feste und
endgiiltige Groflen sind. Das, was wir als Bild des Menschen jahrhundertelang fest-
gehalten und was wir fiir unverzichtbare Kulturgliter gehalten haben, wird durch
die heutige Technik und ihre Folgen von Grund auf in Frage gestellt. Was
der Mensch ist, konnen wir nicht vom Absoluten oder vom Ursprung her ab-
leiten, da wir das gottliche Urbild des Menschen nicht intuitiv erkennen, sondern
als die dem Menschen innewohnende Potenz erst durch die Geschichte erfahren.
Aber eben die Geschichte, besonders die neueste, zeigt geradezu bestiirzend, wie
wandlungsfihig dieses Wesen ist. Bis wohin kénnen der Mensch und seine Kultur
sich wandeln, ohne daff beide aufhoren, echt menschlich zu sein? Gewif gibt es
Grenzen, aber es ist nicht einfach, sie abzustecken. Ist nicht das, was wir bisher als
Natur des Menschen bezeichneten, weitgehend einfach die Verfestigung dessen, was
wir bis jetzt gewesen sind, ohne dafl damit etwas Endgiiltiges gesagt wire (vgl. St.
Breton 129 £.)? Auch der technische Werk- und Wirkraum des Menschen spiegelt
diese Wandlung. In ihm geschieht ja zu einem guten Teil die Objektivation unseres
Geistes. Und umgekehrt reifit der Strudel des eigengesetzlich gewordenen techni-
schen Kosmos uns alle in den Wellengang seines oft plétzlichen und unvorhersehba-
ren Wechsels hinein. Wie kann man Regeln zur Lenkung der Technik aufstellen,
wenn diese von Jahr zu Jahr in einer anderen Gestalt erscheint? F. Gonseth geht,
um dieser Schwierigkeiten Herr zu werden, vor allem von einer Philosophie aus,
die dynamisch und nach allen Seiten offen ist. Auch die Lehre vom Menschen soll
dynamisch sein: nur einige Wesensziige aufzeigen, ohne die Einzellinien schon fest-
zulegen. Von hier aus soll man dann zu anpassungsfihigen Generalregeln kommen,
die das Verhalten bestimmen konnen. Aber man erfilhre gern Niheres iiber diese
letzten Grundziige des Menschenbildes und die daraus sich ergebenden Handlungs-
normen. Und selbst wenn man solche elastischen Normen schliefflich hitte, bliebe
immer noch die Frage nach der Instanz oder den Instanzen, welche die notwendige
Autoritit haben, sie durchzufiithren. Indessen mag es der Philosophie einstweilen
geniigen, einige Grundziige aufgehellt zu haben, ohne die die Frage Mensch und
Technik von vornherein unlésbar bliebe. Thre Untersuchung hat zum mindesten er-
geben: die Technik als das Verstandesgemifle (rationnel) ist dem Vernunfrgemi-
flen (raisonnable) zugeordnet und kann daher grundsitzlich in einem mutigen und
standigen kritischen Vergleich dieser Sphiren in eine humane Welt eingebaut wer-
den. Worin das Humanum heute bestiinde, kann einstweilen nicht allseitig ausge-
macht werden. Jedoch liefle sich in vielen Fillen wenigstens feststellen, wo die
Grenze zum Un- und Untermenschlichen iiberschritten ist.

In den oben skizzierten Untersuchungen iiber das Thema Mensch und Technik
wird sicher ernsthaft von verschiedenen Seiten her mit den Schwierigkeiten gerun-
gen, die einer Vermenschlichung der Technik im Wege stehen. Der Ausblick ist im
ganzen nicht pessimistisch. Indessen scheint mir ein wesentliches Hindernis fiir die
Einordnung d%s Wissenschaftlich-Technischen in das Personal-Humane nicht zur
Sprache gekommen zu sein: die Neigung der Technik, sich einen pseudokomple-
mentiren Bereich zu schaffen, eine Erginzungswelt, die vom Rationalen nicht
zum Uberrationalen, sondern zum TIrrationalen fithrt. Es hat bisher den Anschein,
dafl diese falsche Erginzungssphire siegreich vordringt. Dennis Edward Jobnson
weist in der amerikanischen Zeitschrift ,Christianity today® (Bd. XIV, Nr. 25, 25.
September 1970) unter dem Titel ,, The Word and the Videotape® darauf hin (S. 10
[1122]). Die sachgemifle Niichternheit von Wissenschaft und Technik erginzt sich
nicht durch das geistige Denken und Streben, sondern durch die sinnenhafte Schau.
Dieser Weg entspringt der Technik selber. Er konkretisiert sich vor allem im Film
und Fernsehen. Wir sind dabei, uns zu einer kiinstlichen Primitivitit zuriickzuent-
wickeln. Die bildhafte Schau verdringt das Denken. Wir erleben den Aufstand der
blinden Gefiihlsregung gegen das geistige Wertfithlen, des Triebhaften gegen die
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freie Entscheidung, der bloflen Gefiihlsreaktion gegen das vernunftgeleitete Tun.
Dieser Aufstand zeigt sich auf allen Gebieten: in der Politik, in der Religion, im
Bildungswesen und in den sozialen Bestrebungen. Und es ist vielleicht dieser geisti-
ge Niederbruch, der die Synthese von technischer Zivilisation und Geisteskultur zu
einem neuen Humanismus am meisten hindert. Ge BeKdlenks So].

Mynarek, Hubertus, Der Mensch, Sinnziel der Weltentwicklung. Entwurf
cines christlichen Menschenbildes auf dem Hintergrund eines dynamisch-evolu-
tiondren Kosmos mnter besonderer Berviicksichtigung von Ideen H. Schells und
Teilbard de Chardins. Gr.8° (XXXI u. 499S.) Paderborn 1967, Schoningh.
Kart. 45.— DM; Ln. 49.— DM.

Im Mittelpunke dieses bedeutsamen Werkes steht die Frage nach dem Wesen des
Menschen. In der Einleitung (IX) wird der Rahmen der Untersuchung aufgezeigt:
»In einem gewissen Sinn ist der Mensch alles. Das unermefliche Weltall ist in ihm
in konzentriertester Form anwesend, sowohl realiter, indem die Wesensstufen des
Kosmos die Aufbauelemente der einzigartigen Einheit ,Mensch® bilden, als auch
idealiter, indem dieser sich die Wesenheiten (die Ideen) der Dinge, die zusammen
das Universum ergeben, erkenntnismifiig aneignet. Aber nicht nur Mikrokosmos
im eben umschriebenen Sinn ist der Mensch. Er ist auch Mikrotheos, und daher einer-
seits durch Selbst- und WeltbewuBtsein, durch wissenden Selbstbesitz und Frei-
heit berufen und befihigt, in Kultur und Technik herrscherlich iiber sein eigenes
psycho-physisches Sein und die Welt der Materie und des Lebens zu verfiigen, an-
dererseits auf Grund seines Geistes getrieben, alles Endliche zu transzendieren und
im Unendlichen allein seine totale Erfiillung zu suchen. Hat dieses Menschenbild
noch Giiltigkeit angesichts des in alle Bereiche eindringenden evolutiven Denkens
und Fiihlens? Als ciner der ersten katholischen Theologen hat Herman Schell sich
ganz dieser Frage gestellt und dabei Antworten gefunden, wie wir sie heute erst ge-
ben; erstaunlich ist die grofie Ahnlichkeic der Schellschen Losungen mit Ansichten
Teilhard de Chardins, obwohl von einer Abhingigkeit Teilhards von Schell keine
Rede sein kann. Dafl der Verf. ausdriicklich diese beiden Denker einander konfron-
tiert, ist ihm sehr zu danken; es fehlt nimlich noch eine problemgeschichtliche
Darstellung der Auseinandersetzungen zwischen Evolutionstheorie und katholi-
scher Glaubenslehre. Auf evangelischer Seite ist zu dieser Problemgeschichte schon
Bedeutendes geleistet worden. Es sei nur an das Werk von S. M. Daecke, Teilhard
de Chardin und die evangelische Theologie (Gbttingen 1967) erinnert (Bespr. in
ThPh 45 [1970] 438).

Schell war sich klar dariiber, ,dafl alle den Menschen gegeniiber den anderen
Wirklichkeitsformen des Kosmos vermeintlich auszeichnenden Wesensmerkmale
sich zuerst einmal in genetisch-evolutiver Hinsicht zu legitimieren haben; es mufite
also seiner Meinung nach dargetan werden, 1. dafl sie trotz aller Entsprechungen
mit tierischen Leistungen, Verhaltensweisen, Merkmalen und dgl., trotz aller Vor-
stufen im untermenschlichen Bereich in einer bestimmten Hinsicht ein wesentliches
Novum darstellen, und 2. daf der Gang des Universums, daf die kosmische Ent-
wicklung, deren Hohepunkt sie bilden, niche zufillig, nicht auf Grund sinnlos und
blind waltender Faktoren in ihnen kulminiert (X). Ahnlich wie heute
Karl Rabner (z.B. ,Das Problem der Hominisation® [Freiburg 1961]), P. Schoonen-
berg (Gottes werdende Welt [Limburg 1963]), P. Smulders (Theologie und Evo-
lution [Essen 1963]) u. a. versuchte schon Schell zu begriinden, ,daff der
(menschliche) Geist, der ja gewissermaflen die Wurzel aller anderen Besonderheiten
und Vorziige des Menschen gegeniiber den iibrigen Seinsformen der sichtbaren
Wirklichkeit bildet und dessen Begriff als der des absoluten, géttlichen Geistes im
Zentrum seines dynamischen, philosophisch-theologischen Systems steht, in einen
den ganzen Kosmos umfassenden evolutiven Prozeft sich eingliedern lasse, ohne daff
das Neue, das mit ihm auftritt, dadurch verwischt oder verringert wiirde® (X).

Der Verf. hebt mit Recht hervor, dafl bei Schell die Dinge und Wesensmerkmale
am besten in ihrer Geburt, ihrem ,lebendigen Ursprung® erkannt werden: ,Der Ur-
sprung der Dinge. .. ist ihre lichtvolle Erklirung® (X). Damit ist zugleich das An-
liei.»,en des vorliegenden Buches bzw. seiner Anthropologie bezeichnet, nidmlich
salle Besonderheiten des Menschen in ihrem phylogenetischen Werdegang zu ver-
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