
Besprechungen

Cıivilisatıon technique Humanısme. Colloque de P Academie
Internationale de Philosophie des Scıences (Bıbliotheque des Archives de philo-
sophıie, 6 Gr. 80 (280 5: Parıs 1968, Beauchesne.
Im September 1966 hielt die «Academie Internationale de Philosophie des Scien-

der Universität Lausanne eın Symposion über das Thema Der Mensch un
die Technı:k. Die dabeji gehaltenen Referate wurden 1968 veröffentlicht. Nach dem
Inhaltsverzeichnis gehören die Vortrage dreı Fragenkreisen B VOon denen her ZU'
Thema Stellung4wiırd. Die Sektion heißt Technik und Kultur. Dar-
1n behandelt Marcel Barzın: Valeur techn1ique, Satosı Watanabe: La simulation
mutuelle de L’homme la machine: Francıscus Tellegen bietet „Einıge Be-
trachtungen ber Technik und Kultur“. Dıie zweıte Serie: Technıiık un Soziologie,
umta{ßit reı Referate: Armando Catemarıo: Technique socıale reconstruction;
Valerio Tonını: La rationalite technologique dans la soc1ologıie moderne la COHN-

na1ıssanCce; Jean-Loui1s Destouches: Developpement de la technıque structuratıon
socıiale. Dıie dritte Gruppe: „Technik un!: Philosophie“ zählt sıeben Vorträge. Stanis-
las Breton: Reflexion phılosophique humanısme technique; Jakob Hommes: Dıie
humanıstıische Bewi tigung des wissenschaftlich-technischen Zeitalters: Johannes
Hollak: Technik und Dialektik: Marıo Bunge Towards Philosophy of Technolo-
SY; Jean Ladriere: Technique eschatologie LOLTESILO: Sabino Acquavıva: Techni-
que et desacralisation de L’homme (Text italienisch); Ferdinand Gonseth: Valeur
defense de 1a ans uUulle civilısatıon technicıenne. Eıne Eınführung 1n die
ematiık des Symposiums bietet Staniıslas Dockx, der Sekretär der Das
Thema des Lausanner Symposions erhält gegenwärtig eine besondere Aktualität
adurch, dafß der nächste ( 9:) Weltkongrefß der Philosophen (September 1973 1n
Varna, Bulgarien) eın sechr verwandtes Thema behandeln wiırd, nämlich „Die Wıs-
senschaft, die Technik und der Mensch“.

Dıie Einteilung 1n re1i Stoffgru pCn besagt lediglich eın Mehr der Weniger.
In Wirklichkeit siınd alle dreı Gesıc tspunkte: Kultur, Soziologie und Philosophie 1n
ungefähr allen Vorträgen gegeben. Ich werde deshalb nıcht die einzelnen Reterate
etIreNNT, sondern die 1ın ıhnen aufgeworfenen Probleme behandeln un: dabej auf
die Beıträge der einzelnen verweısen.

Die Gefährdung des Menschen ın der modernen Technik. Dıiıe direkte (70-
fährdung. Der Mensch wird durch die Technik radıkal bedroht, ETYSL seıtdem die
dritte technische Phase der die Z7zweıte industrielle Revolution 1m Gange iSt In der
ersten Entwicklungsstufe bestand Technik 1n der Fertigkeit, Werkzeuge als Verlän-
gerung des menschlichen Armes CcChaliien. In der Zzweıten Phase, dem industriel-
len Umbruch des Jahrhunderts, War Technik schon mehr Sie wurde schon
eıner Größe 1n sich, H. S1e 1e4% die Eıgenart der menschlichen Werkzeughaftıig-
keit roßenteils hınter siıch Un: 1n der dritten Phase, d. h 1n der 7zweıten 1Ndu-
striel Umwälzung unserer Gegenwart, scheint die Technik eın selbständıger
Rıese werden, miıt einem Großgehirn, VO:!  3 dem geplant un gesteuert wird. Was
der Mensch geschaffen, entzieht sich seiner Herrschatt.

Die Technik stellt S1C. sinnenfällig 1ın der Maschine dar Es g1ibt a) O
trische Maschinen, Tisch, Dreifuß, Schachtel; Energjieverwand C He-
bel, Triebwerk, optische Linse; C) Energieverwand höheren Grades, durch die
Energie iın eine andere Art umgewandelt wird, Dampfmaschine, Elektriziıtiäts-
werk; Informationsmaschinen, z. B Fernsprecher, Fernschreiber, Rundfunk,
Fernsehen CS Watanabe, I2 $

Die eue Zeit, die WIr das technologische Zeitalter NCNNECN, 1St AUus einem be-
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stimmten Menschen- un Welrtbild CeNISpruNgeEnN un! wirkt auf dieses Biıld zurück,
verfestigend un: vertiefend. Dıieses CHe Bi VO' Menschen und VO  w der Welt 1St
dem klassıschen ENTSCHCNSECSETZT. Be1 den Alten galt das kontemplative Wıssen als
das höchste Iun des Menschen. Die Theorı1a, die Schau des Geistes, entfaltete, be-
friedigte un vollendete das Edelste 1mM Menschen, seıne Geistseele. Nach diesem
Schema wurde uch das relig1iöse Leben gestaffelt. Und uch das letzte jel des
Menschen wurde begriffen als Schau in die Urgeheimnisse des Se1ins, christlich als
beseligende Schau. (GGanz anders der moderne Mensch. Im An AN S WAar nıcht der 1D
ZOS, das Wort, sondern die 'Tat Das Wıssen 1St dem Wirken untergeordnet. Das
höchste Wıssen 1St dasjenige, das ıhm das yrößte Ausma{fß Herrschafrt ber die
Natur gewährt (vgl. Dockx, 5—7/)

Nach alter Auffassung die beiden wichtigsten Iräger des irdischen Ge-
schehens Gott un: der Mensch. Dabei War Gott der Faktor. Er hatte die
Vorhand. uch 1mM heutigen Denken oibt 5 WEe1 Handelnde ersten Ranges, ber
nıcht mehr Ott un den Menschen, sondern den Menschen un die Natur, wobeı
der Mensch die Vorhand hat. Er unterwirft die Natur un zwıngt iıhr die Werke
seiner Technik 1b Er entwirtt sich celber 1in den Rohstoff Natur hinein. S1e WIr:
seinem Bilde Umgekehrt besteht seın Wesen jeweils in dem, W ads 11 jeder Epoche in
der Natur seinen Händen Gestalt hat. Die Natur wırd Mensch
und der Mensch Natur Dockx, Watanabe). Dabei sınd die Möglichkeiten be1i-
der ungeahnt. Bisher wurde Geist definiert: ‚POTCNS Oomn12 tıer1‘, alles in
einer empfangenden Erkenntnis verstehen. Nunmehr wird vorzugsweıse Ver-
standen als ‚POTENS Oomn1ıa facere“. Die e  ‚res‘, die, 1n ıhrem An-sıch belassen, als Gegen-
stand international ertafßt wurde, wird ZUuU ‚pragma‘, Zu Rohstoff des Schatftfens.

1)as dynamıiısche Wechselverhältnis VO Natur und Mensch könnte sıch ın
einem Rahmen VOTr sıch gehen, der das Humanum des Menschen, die Totalität se1-
ner Bezogenheıit und damıt uch se1ne Transzendenz Gott hın wahrt. Tatsäch-
ich ber 1St 1MmM modernen Denken VO Faktor Gott in der Entwicklungsgeschichte
nıcht mehr die ede Der Mensch un die Natur sınd dıe beiden einzigen Gegeben-
heiten. Seitdem Gott gestrichen 1St; bleibt 1U der Mensch und seiın Werkstoit Na-
T1r Die Technık hilft ıhm, S1e sıch immer mehr unterwerten. Und die heutige
Technik gyestattet ihm, S1e 1n grenzenlosen Möglichkeiten Aaus ihrem An-sıch heraus-
zurel un einem A  ur mich“ machen. Da mMi1t dem Gott-Schöpfer uch der
letzte Grund beseitigt 1St, 1n der Natur eınen Eıgenstand ehrfürchtig achten,
läuft der Mensch Gefahr, Zu entfesselten Prometheus werden, der keine Gren-
zen mehr anerkennt un: sıch selbst überschlägt.

Daraus ergıbt sıch der Primat des Subjekts. Er könnte als Vorrang eınes absoluten
Subjektes aufgetafßt werden, das in einem schöpferischen Entwurt sıch selber Ver-
wirklicht. Der moderne technizistische Mensch versteht darunter nüpfend
Marx jedoch eın endliches Subjekt, siıch selber. In der Arbeit der Mensch als

Produktivität die Natur als Gegenstand un sıch selbst. Wır haben in die-
SCIN Vorgang „die Erzeugung des Menschen durch die menschliche Arbeit als das
Werden der Natur für den Menschen“ LE Hollak, 178; zıtlert jer Marx  ® Na-
tiıonalökonomie und Philosophie, 1in Marx, Dıie Frühschriften, hrsg. Von
Landshut un: Mayer, 1932, 307) Dıiıe Welt wird ZU bloßen Baustoff
tür den Menschen e Hommes; 151 FE.) 95  1€ Beschränkung der Natur aut ıhre

liche Künstlichkeit, auf ıhr Auftreten 1ın der künstlich eigenmenschlichenWel:  I0S des Menschen, 1St die tückische Grundkonzeption des mystischen Materialıs-
IMUus und Evolutionismus“ C Hommes, 155)

Die naturwissenschaftlich-technizistische Eiınengung der Natur auf das Meß-,
ahl- un Wägbare wırd anscheinend wieder ausgeglichen durch die raumzeıtliche
Unendlichkeit, die unbegrenzte Entwicklungs- un Entfaltungsmöglichkeit der
technologischen Naturbezwingung, sowohl 1m Makrokosmos als uch 1im Mikrokos-
MMoOos. Sogar die renzen 7wischen Anorganıschem und Organischem werden VeLr-
wischt: die Technik 1St abei,; uch in den biologischen und psychophysischen Be-
reich einzudringen (D Breton, 13133

Diese Weltbewältigung un: gewalttätige Überwältigung überschlägt sıch 1€*doch Sıe droht einer Herrschaft der durch den Menschen denaturıierten Natur
ber den Menschen werden. Das Gebilde des Menschen verselbständigt sıch un:
bedrängt seinen Bıldner. Die iıhrem Selbstand entrissene Natur gewinnt eine
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eigentliche Subsistenz 1n der Technik und nımmt 1n dieser künstlichen Seins-
we1lse Rache iıhrem Vergewaltiger. Die Maschine gewinnt die Züge ıhres Urhe-
ers und Herrn un: beginnt seine Stelle treten. IJer Mensch verliert die
Herrschaftt ber se1ın e1genes Wesen un: seine persönliche Exıstenz und wird
einem Rädchen 1n einer ungeheueren Maschine: der technisıerten Gesellschaft. Die
Maschine wırd alles, der Mensch iıhr el (S Watanabe, E

Dıie ındırekte Gefährdung. Dıieser ungeformten Masse Lretien die Herrschaftsan-
sprüche eiınes übersteigerten techniızıstischen 5>Systems gegenüber. Weil WIr 6S heute
MIt einer Atomisıerten Massengesellschaft tun haben, mussen eue Organısa-
tionsformen gesucht un: geschaffen werden. Die heutige Industriegesellschaftt fOr-
ert überdies C111 Planwirtschaft, sowohl 1n dem, W as WIr Wırtschatt 1mM CNSCICH
Sınne NCNNCIL, als uch 1m sozialen Leben Wirtschaft un: Gesellschafrt mussen Zzeit-
gemäß durchorganisıert und aufeinander abgestimmt werden. Wır können heute
nıcht mehr 7zwischen Freiheit und Planwirtschaft, sondern 1Ur och 7zwischen einer
Planwirtschaft, welche die Freiheit och 1n Sıcht ehält, und jener anderen wäh-
len, die sich 1n einem Kadersystem ausdrückt.

Die Mittel, die ZUuUr Organısatıon einer Gesellschaft angewandt werden, nn'
INa  w} „Sozialtechniken“. Es siınd Methoden, mit denen mMa  3 das Verhalten der Men-
schen beeinflußt, S1e estimmte Grundmuster der 7zwischenmenschlichen Be-
ziehung ANZUDASSCH Catemarıo, 59 Solche Sozialtechniken sind ebenso alt wıe
die materiellen Techniken. Nur blieben dıie alten Techniken me1st als Herkommen,
Brauch un Sıtte unsichtbar. Sıie schienen SA menschlichen Natur selber gehören
un anderten sich oft Jahrhunderte lang nicht, die materielle un sozialtech-
nische Organısation e1ınes Handwerksbetriebes. Heute sind die Sozialtechniken
reflexen und oft recht ausgeklügelten 5Systemen geworden. Sıe liegen klar Zutage
und wollen kurzfrist1g einschneidende Veränderungen durchsetzen, un: das 1n
einer breitgestreuten Massengesellschaft. Was heute Sozialtechniken angeboten
bzw. eingesetzt wird, oll eın brennendes Zeıtproblem bewältigen, dem der I3
beralismus gescheitert 1St. Es wurden bisher wel Versuche gemacht, die moderne
Industriegesellschaft NEeu ordnen. Der eine fand seine besondere Ausprägung in
den Vereinigten Staaten, der andere 1n der SowjJetunion. Der amerıikaniısche Wegfufßte auf der Soz1ialpsychologie, weil überreden un überzeugen will, der SOW Jet-russische benützt den Zwang. Er erzıielt keine innere Zustimmung, WEN1ZSTENS —_-
nächst nicht, ihre Stelle treten Furcht und Nachahmung hne Alternative. Beide
Methoden wollen „erziehen“, un uch die totalitire Methode verwendet neben
dem außeren Druck psychologische Praktiken. ber der Westen will überzeugen,
der Osten durch Gehirnwäsche vergewaltigen.

Damıt 1St die Problematik jedoch keineswegs erschöpft. Denn die westliche Me-
thode 1St 1in Gefahr, VO  3 Interessengruppen mißbraucht werden. Die heutige
Wissenschaft un: Technik bieten Mittel, die einen solchen Mißbrauch geradezu be-
gyünstıgen. Presse, Rundfunk, Fernsehen un Film können, massenpsychologisch O
staltet, ungeheure Wirkungen ausüben. Wer diese Mittel beherrscht; kann die Ööf-
fentliche Meınung 1n seinem Sınne beeinflussen, Wenn nıcht gar lenken. Das haben
ZeW1sSE Interessengruppen sıch ZUuNuiLZe gemacht. Die Gefahr der Umtunktionie-
rung dessen, W as WIL öffentliche Meınung NCNNCNHN, 1St gvegeben. S1ie erhöht sich da-
durch, daß der westliche Geist uch se1ıne etzten tragenden Prinzipien, die bisher
als unantastbar valten, 1n Frage stellt. Auft eın metaphysisch, ethisch un: relig1ös
derart entwurzeltes Wesen mussen „totalitäre“ Sozialtechniken verheerend wirken.
Die Masse 1St weıthın ein knetbarer Teıg geworden. Und es 1St eben S! da{fß uch
1m treien Westen W16e Gehirnwäsche oibt, 1Ur 1St S1e gEeETArCNT vgl ate-
MAaYlO, f{f.)

Wır können der tortschreitenden Technisierung nıcht entrinnen, uch nıcht dem
iıhr innewohnenden Gesetz, das auf Vorausberechnung un Automatıon zielt. Dieses
Gesetz ertaißt sowohl die Erzeugung als uch den Erzeuger, die Produzenten wıe
die Verbraucher. Es strahlt Aaus auf die Gesamtorganıisatıon der Gesellschafrt. Was
jedoch verhütet werden mufß, ISt, da{iß diese Planung hne Rücksicht autf das Wohl
der Menschen 1Ur ZUugunsten bestimmter Gruppen DESTEUECIT WIr

Je umfangreicher die technische Apparatur wird, desto kostspieliger WIr| s1e.
Das tührt dazu, dafß kleinere un mittlere Betriebe verschluckt werden und die EEO-
Ren siıch vereinen und da der Fınanzmann die Banken) Bedeutung ZeWINNt.
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Fıne Hauptirage wırd, w1e der Mammutapparat Eertrag- un gewıinnreich gestal-
ten sel. Der größere Absatz tordert modernere Anlagen, un diese Anlagen mMI1t iıh-
LG größeren Kapazıtät rufen wıeder nach einem erhöhten Absatz. Daher werden
die Werbefachleute, die mıiıt Hılfe der Massenmedien das Publikum beeinflussen,
un die Betriebspsychologen, die die Arbeitsmoral heben sollen, immer mehr gCc-
WEertiert. Der technısche Stab gerat in die zweıte Linıie (vgl Destouches, 91 88
Nicht 1Ur 1m Verbrauch, sondern uch in der Erzeugung ne1gt die Industriegesel
schaft dazu, ZUgUNStiEN eınes Massenabsatzes die persönliche Freiheit einzuschrän-
ken Fuür das schöpferiısch Einmalige, das Kunstwerk, bleibt wen1g Spielraum; denn
sowohl der Großabsatz als uch die Erzeugungsapparatur ordern Serienherstel-
lung, Kunsthandwerk un Künstler bekommen eınen schweren Stand Barzın,
% Watanabe, 33)

IL nsdätze ZUY Überwindung der Gefahr. Humanısmus UN technisches
Zeitalter. Viele meınen, den nachteiligen Folgen der modernen Technik be-
SCHNCNH, musse INa  n} den klassıschen Humanısmus wieder beleben Iso die antıken
eıster von Homer bıs Plutarch 1n ıhrer Ursprache wieder ZU Sprechen bringen.
Und überdies solle die Technisierung. des Lebens. eingeschränkt werden. ber dieses
7zweıte 1St eın frommer Wunschtraum, und somıit würde sıch der Humanısmus alten
Stiles 1LLUT halten können, wenn dem Wissenschaftler, dem Techniker und dem
Sozialpolitiker be1 iıhren Entscheidungen nützlich ware. Un eben dies wiırd durch-
AUus bestritten (/. Destouches, 105) Es müfte vielmehr eın u  9 aut dem Boden
der naturwissenschaftlich-technischen Epoche selber gewachsener Humanısmus sSe1IN,
der die Getahren dieser Epoche beseitigen der doch einschränken könnte. Ihm STLEC-
hen Wwe1l Wege offen a) Einschränkung WAar nıcht der Technisierung, ohl ber
der als Frondienst empfundenen Arbeıit 1mM Industriekombinat. Humane Auflok-
kerung des technischen Arbeitsprozesses selber.

Viele Reformer sind der Ansicht (vgl dazu Marx), das Reich der Freiheit begin-
GFT dort, die materielle Produktion aufhört. Diese Maxıme konnte ErSt 1m

Industriezeitalter entstehen. Im Handwerk un! Gewerbe der vorkapitalistischenZeit hatte 119} keinen Grund, Produktion und freies schöpferisches Schaffen als
Gegensatz sehen. Erst in einem Stadium, 1n dem der Arbeiter „ein blofßes leben-
diges Zubehör ZUX. Maschine yeworden Wal, vab es den schroffen Gegensatz VO  e
Produktion un Selbstentfaltung des arbeitenden Menschen. Wıe 1St jedoch mOg-lich, die Arbeitszeit verkürzen? Nur durch Rationalisierung des technıischen
Paraftes. Dıie Technik erhält hıer ıhre Aufwertung als Mıttel, die Nachteile
Maschinenzeitalters einzuschränken. S1e erhöht die Erzeugung automatısch un
möglicht die Einschränkung der menschlichen Fron Freilich, damit Technik
VO  3 einem möglichen einem tatsächlichen Faktor der Befreiung wurde, bedurfte

der gewerkschaftlichen un politischen Organısatıon der Werktätigen. Sıe erst
CIZWANS verkürzte Arbeitszeit un: höhere Löhne die Voraussetzung tür die
menschliche Betätigung des Arbeiters 1m Reiche der Freiheit. Indessen genugt
ZUur Humanisıerung der Industriegesellschaft noch nicht, daß die als Fron empfun-
ene Arbeit verkürzt und besser bezahlt WIrd. Schon Marx torderte mehr. Der Ar-
beiter sollte aus dem Stand „des lebendigen Zubehörs“ befreit werden vgl

Ph Tellegen 37 ff bes 44)
Eınen Schritt niher einer wenı1gstens relatıven Vermenschlichung der Arbeıt

durch die Technik führt eine Sicht, die VOr allem VO der früheren Lage der Hılts-
un: Schwerarbeiter ausgeht vgl Tonını 73 Mıt ıhr verglichen; entfremdet die
Technik den Menschen nıcht 11UT nıcht eıner humanen Kultur, sondern ermöglicht
verade den eintachen Handarbeıitern VO:  - gestern überhaupt erSt,
würdigen Bedingungen arbeiten un en bringt als Beispiele Bergleute,
Tiefbauarbeiter und Erdarbeiter. Erlöst durch die Maschine, lauben S1e heute erst
wieder Menschlichkeit un eın sinnvolles Daseın. Freilich, W as hier geschieht, 1St
keine Integration 1n den herkömmlichen Humanısmus, sondern das Werden einer

Menschenwelt. Es 1St die Weltrt der Arbeit, 1n der nunmehr Raum 1St für eın
ZeW1SSES Ma Von menschlicher Selbstbestimmung, für Besinnung un: eıgenes Den-
ken Die Krise des technischen Zeitalters besteht, VO hier Aaus gesehen, VOT allem
darin, daß Millionen Menschen, tür die bisher andere (und me1st sehr eigennützig)
gedacht haben, nunmehr anfangen, selber

Auch die letzte Stufe der technischen Revolution, die WIr heute erleben: Kyber-
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netik, Automatıon und Programmatıon, mussen keineswegs aı führen, daß der
Mensch sıch celber entfremdet wıird Dıie Automatıon n S hat den Arbeiter VO

Fließband un: VOI der Mechanisıerung der Ara Ford un: Taylor befreıt. Dıie Über-
wachung der Maschinen 1mM automatısıerten Betrieb ZWingt me1st dazu, den Arbei-
LEr technisch besser auszubilden un! aut e1ine höhere Wissensstute heben
meılnt freilich keineswegs, da{fßs alles schon Zzu besten stehe. Die Cue technische
Kultur 1St erste 1n Ansätzen gyegeben. Ihr Wesen und ihre Methoden mussen orgfäl-
t1g erforscht werden. Eınige ıhrer Merkmale lassen siıch jedoch bereıts angeben. Ihr
Gelst 1St nüchtern, wirklichkeitsnah, autf rationales Handeln bedacht. Dıiese krı-
tisch-kühle Wissenschaftlichkeit wırd sıch nicht auf Fachkreise beschränken, SOMN-
dern Gemeingut des Sanzen Volkes werden. Dieses eCu«ec Denken wird uch C6

Wertaspekte sertizen; Das VO  w} kühlem Sachverstand beherrschte Handeln der technı-
sıerten Gesellschaft wırd eiıner Philosophie der Produktion führen, die einen

Humanısmus begründen kann, der eıgene, cecht geist1ge Werte besitzt.
Manch einem wırd die Bewertung der heutigen technischen Zivilisation durch
wohl optimistisch vorkommen. Jedenfalls wırd INa  3 der Frage des heutigen
Menschen ach einem Lebensraum, einer menschlichen Gesellschaftt,
einer Verankerung 1ın Brauchtum un Sıtte weıter nachgehen mussen. Sıe
wird 1n die Frage nach der Ehrfurcht VOT der Schöpfung 1n Mensch und Natur AaUS-
münden. Und diese Frage kann NUr 1in einer metaphysisch-anthropologischen Ver-
tiefung des SaNzZeCN Problemkreises einer zeıtgemäßen ntwort niäher gebracht
werden.

Philosophisch vertiefte Wegweiısung. Hıer sınd VOT allem wel Reterenten
erwähnen: SE Breton (IH {T.) un Hommes (149 3 Beide untersuchen die
Spannung Mensch un: Natur, setzen jedoch die Akzente verschieden. Breton
scheint den klassıschen Naturbegriff MI se1nem Ansıchsein einer vorgegebenen
Welt weıt aufzulösen, da{fß unn wırd w1e etwa die uUÜHB56TFet Sinneserkenntnis
vorgegebene Materı1e Kants. Von einer Vorgeformtheit des Stottes scheint wen1g
übrigzubleiben. Der Mensch 1St CS, der kratt seiner dynamischen Freiheıit nıcht 1Ur
die Form, sondern uch den Stoff seiner Schöpfungen schatft Das 1St 1U

möglıich, Wenn der Eıgenstand der Dınge, W1€e frü aufgefafßt wurde, aufgelöst
wird Was VO  > Selbstand überhaupt och übrigbleibt, 1St unklar. Der realistische
Begriff des Ansıch WIr: erS@TtZi durch den der Erscheinung. Das Vorgegebene des
menschlichen Tuns verdünnt sıch ZUr bloßen Formbarkeit, un: ihr entspricht das
Vermögen des Menschen, alles machen (potens omnı12 facere). Es 1St die VO der
Naturwissenschaft getLragecn« Technik, die dazu geführt hat, die Spannung Mensch

Natur 1n diesen übermächtigen Vorrang des Menschen umzuwandeln. Breton
sıeht 1n dieser Umwandlung eiınen Fortschriütt. S1ie 1öst ach ıhm 1U eınen ber-
flächlichen un vordergründıgen Begriff der Natur auft. Die Freiheit (der Mensch)
verwirklicht 1n einem Schwung sich selber und das „Wirkliche“, den Gegen-
stand. uch Hommes kennt eine „subjektiv-künstliche Handhabung der Natur“
un: anerkennt Ss1e als berechtigt, solange S1e 1n dle Geschehenszusammenhänge
einer ansıchsei:enden Natur eingebettet bleibt und damıt eine „natürlıche“ Handha-
bung der Kausalzusammenhänge 1ap- Er lehnt S1e jedoch ab, WECINN durch S1C der
Eigenstand der Natur bedroht und die Natur Nu och die mögliche gegenständli-
che Gestalt der Offenbarwerdung des menschlichen Öönnens darstellt. Es ware
fragen, ob Breton für Hommes diese Grenze des Zulässigen nıcht überschritten hat
Allerdings beabsichtigt Breton nıcht das Übergewicht des Subjektes gegenüber der
Natur einer Verabsolutierung des Menschen verfestigen. Er würde das Wesen
der Technik ‚War vordergründig sehen, W1e VO':! technizistischen Denker ge:
hen WIF:  2 die We eigene Gestalt des Menschen, weıl S1e seine künstliche
Schöpfung 1St und in unendlich vielen Abenteuern den Inhalt seiner Zukunft
bildet ber würde leugnen, daß damıt das Wesen des Menschen letztlich getrof-
ten sel1. Der technische Mensch schafft sıch nıcht Nu seine Welt, sondern hat AaucC
sich selbst D: Gegenstand „1N C W as hat, und 1n dem, W as 1St, ber
durchaus nicht 1n dem, W as das Prinzıp se1ines Habens un: se1nes Seins 1St  C6
Sowohl VO Menschen als uch VO  3 dem durch ihn geschaffenen Gegenstand her
gibt einen Durchbruch einer tieferen Dımension: die Technik verwelılst auf
eine Zielstrebigkeit, die s1e VvOraussetzt, hne s1e selbst bestimmen Onnen, und
weılst auf eın Prinzıp hın, dessen Macht die Leistungen der Technik andeuten, hne
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es fixıeren. Der Überstieg ın den ontologischen Bereıich geschieht VO Menschen
un VO  3 der V}  - ıhm geschaffenen Welt Aaus,. Dıie Vermenschlichung der Natur un:
iıhr Gegenstück, die „Vernatürlichung“ des Menschen, bedeutet, da{fß die Welt 1n den
Kreislauf der Freiheit einbezogen wird. Die Freıiheit 1St ber kein abstrakter Be-
oriff. Das Freiseiende 1St gleichzusetzen mit der intelligiblen Spontaneıtät. Alle VOI-

dergründıgen Erscheinungen leiten uns einem Seın, das sich selbst gegenwärt1ig
1St, VO)  m} siıch ausgeht un sıch zurückkommt durch die Vermittlung der Dınge
Dieses eın 1St das eın der Freiheıt, das einz1ge, das 1mM Bereich des Endlichen
authentisch 1St. Dıie Freiheit kommt 1ın der schöpferischen Gestaltung der Natur Zur

Erscheinung. Und VO  } 1er Aaus kann dann durch den Philosophen der Aufstieg Z.U)
Absoluten geschehen: Der Mensch un: se1ine Schöpfung, die Welt, weısen über siıch
hinaus. Das unme{fbare Vermögen, das die technische Freiheit besitzt, verweılst auf
eın Unvermitteltes, eın Urprinzıp, AUuSs dem die Möglichkeit und Wirklichkeit eıner
endlichen Freiheit un der Welt, durch deren Vermittlung S1e sich selber kommt,;
erklärt wiıird Es 1St die Technik celber MI1t ıhren unbegrenzten Möglichkeiten un
iıhrer ständigen Vorläufigkeit, die den Menschen antreibt, diesen Überstieg voll-
zıehen, un ıh ZWI1Nngt, VO siıch un: seiner Leistung Abstand gewınnen, un iıh
hindert, sıch un: se1ine Welt für eın etztes CGGanzes nehmen. S0 eLtwa2 Breton.

In einem verwandten Gedankengang, bei dem jedoch die Natur uch als An-sich
eine Rolle spielt, kommt Hommes ZU Absoluten. Er geht dabei SOZUSASCNH VO  3 der
transzendentalen Bedingung prior1 der Handhabung der Natur durch den Men-
schen AuUus. Sıe besteht in der Natur und dem Menschen vorgegebenen Zuord-
nung zueinander. Diese Zuordnung ber eine Vorsehung Oraus. Konkretisiert
Iina  3 diese zuordnende Vorsehung, gewıinnt S1e Züge dessen, W as WIr den persONa-
len Gott LENNCIL. Im Bilde des Menschen beugt sıch (jott SOZUSASCH ber siıch selbst
7zurück: ın der bedingten Freiheıit spiegelt sich die absolute. Das macht die VOT-

nehmste Würde des Menschen A4us. Und ErSt mMiıt dieser personalen Hoheıt ausgestat-
tEeU; kann sıch der Mensch aut die VO  } seiner Epoche geforderte Vergesellschaftung
einlassen, hne seın Menschentum verlieren.

Den Weg AUS dem Ontischen 1nNs Metaphysische findet Ladriere (211 4 durch
seinen Begriff des Eschaton. uch wWenn WI1r die öglıc  eıt des technıschen Fort-
schrittes 1M einzelnen nıcht vorausberechnen, Ja nıcht einmal ahnen können, ze1igt
SE 1n ıhm doch w1e eın inneres Gesetz, ach dem sıch enttaltet. Nur
vermöge eines zugrunde liegenden Gesamtprojekts sind die ausdrücklichen, VO

Menschen gesteuerten Teilprojekte denkbar un: ausführbar. Die Einzelpläne, die
der Mensch entwirft, sind 1U die Spezifikatıon eines Grundplanes, der alle Teil-
pläne tragt. Wo der Techniker diesen Grundplan verletzt, scheitert Das Schöp-
tertum des Menschen 1St Iso auf estimmte Bahnen verwıesen. Der Unterschied
7zwischen eıner absoluten un einer endlichen Freiheıt, den schon Breton aufzeigt,
wird hier deutlicher. Ladriere umreißt die Endlichkeit unserer Freiheit sehr schart.
uch die bisher schon geschehene Entwicklung ENST unseren Spielraum e1in. Unsere
Freiheit beginnt nıcht miıt dem Nıchts, sondern entwirtt sich un die Welt
dem Imperatıv vorgegebener Anlagen, esetze und Siıtuationen.

In diesem Gesamtplan, der sich auswirkt, hne doch test greifbar se1n,
besteht das Eschaton. Es 1St das Gegenwärtigsein 1n jedem Augenblick des ETST

gestrebten (und niemals erreichbaren) Letzten, Vollendeten. In diesem technologi-
schen Eschaton gewahren WIL U: ıne eigentümliche Analogie einem wesenhatt
höheren Eschaton: demjen1igen, das sich in unserem Wertstreben offenbart. Es
waltet 1n u1nls eın merkwürdiger Gegensatz zwıschen dem, W as WIr sind, un: dem,
wonach WIr streben. Wır erleben unls als Mangel un SPaNnenN uns 2A2us nach dem Un-
begrenzten. Obschon WIr ndlich sind, kann uns doch kein endliches Gut etriedi-
SCn Der Mensch ertaßt siıch als dieses estimmte Wesen un zugleich als das, dem
die Wesenserfüllung och fehlt. Das Erstrebte 1St 1m Mange schon gegenwärt1g
und zugleich och unerreicht. Es handelt sich 1er Iso eın Eschaton ethisch-
axiologischer Natur. Dıie Vollendung, ach der der Mensch strebt, 1St die Fülle des
Guten,; eine Totalıtät, die durch Anhäufung begrenzter Guüter nıcht erreichbar ISt.
Sıe kann darum nıcht innerhalb der Geschichte verwirklicht werden. Wohl ber
kann es in der Geschichte eine relatıve Vollkommenheit, eın relatives Glück geben.
Zu dieser relatıven Ganzheıt gehört auch, daß sS1e entweder VO  3 allen Mitmenschen
erreicht werden kann oder VOIN keinem. Deswegen wurde dieses Glück bısher nıe
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geschaffen Erst 1n der Technik HSOI Tage zeıgt sıch eın Grundplan, der alle
Menschen 1n seinen Einflufßbereich zieht und den Weg einem ftür alle möglıchen
vernunftgemäßßen, sinnvollen und daher relativ vollkommenen und ylücklichen Le-
ben anzubahnen scheıint. Ladriere dies den eschatologischen Horı-
ONLT der Technik Dieses Eschaton besteht 1n der 1bwesenden Gegenwart der
Vollkommenheiıt. Dıie relative Unendlichkeit der Technik, ihre unbegrenzten Mög-
lichkeiten, bieten die Genugtuung, sıch 1n einer gesamtmenschlichen, globalen Weıte
auf das Unbegrenzte hın verwirklichen. Das heift, der technı:zistische ‚020S, der
Grundplan der technischen Entwicklung, trıffit als das Verstandesgemäfse (ratıon-
nel) dem axıologischen Logos (raısonnable) des Wert- un: Glückstrebens ZUuUr Seıite
un ermöglicht ıhm, sıch autf eine 1n eLIwa2 unbegrenzte Weiıse schon 1n der Geschich-

verwirklichen. Der Bereich der Technıik 1St ‚W ar gegenüber der personalen
Wertwelt eigenständig, ber diese Autonomıie 1St begrenzt un schliefßst eine Hın-
ordnung autf die höhere Ebene der personalen Wertwelt nıcht AUS, Das heißt, dıe
Technik, un: gerade die hochentwickelte Technik VOon heute, kann einen entsche1i-
denden Beitrag ZUr axiologisch-sittlichen Selbstverwirklichung des Menschen €e1-
Sten. Das Wert- un Glückstreben, das aut die Totalıität des Guten ausgeht, 1St in
seinem geschichtlichen Werdegang auf endliche Dınge angewı1esen, und deswegen
läßt SIC. der techni:zıiıstische L0OgoOs 1n seıiner Zielbewegung 1ın die personale (Gesamt-
bewegung einordnen. Der ontologische Grund der Zuordnung ware 1n der Annah-

finden, dafß beiden Bewegungen, der technischen W1e der ethischen, der gle1-
che Urwille zugrunde liegt. Wır waren wıeder bei der Vorsehung un damıiıt
'Tor ZU Absoluten.

uch Gonseth weıst 1n seiınem Vortrag (257 F darauf hin, da: der techni-
sche Bereich nıcht schlechthin eigenständig, sondern auf dıe personale un sıttliche
Wertwelt bezogen, dem Menschen untergeordnet isSt; ber AuSs dieser objekti-
ven Zuordnung, diıe 1n einem Absoluten begründet 1St, mussen WIr E17'StT die Normen
gewınnen, MIt deren Hilfe möglıch 1St, den Vorrang des Menschlichen hier und
Jjetzt den Mißbrauch der Technik durchzusetzen. Wo sınd die Punkte, de-
1nenNn WIr gegenüber einer sıch für AUtTONOM altenden Technik MI1t Ethik überhaupt

können? xibt bemerkenswerte Fingerzeige. Erstens ware hne Ethik
Forschung, Wissenschaft un die Technik selber Sar nıcht möglıch hne Ethos 1St
kein Durchhalten 1n schwierigen Bemühungen möglıch uch die technische Erzeu-
gung selber 1St. eın estimmtes moralisches Klıma gebunden. Sınkt dieses Klima
ab, verfällt die Leistung der Belegschaift, mögen alle übrigen Voraussetzungennoch erfekt se1in. Die Freiheit des einzelnen und seıne ethische Einstellung kön-
nen nıcht übersehen werden. och ware dieser Bezug der naturwissenschafrtlich-
technischen Welt ZUr Ethik außerlich. Das Wesen der Technik un ihre Entwick-
lung könnten deswegen doch menschenfeindlich se1n. Sıittliche Kräftte werden, wıe
uns die Geschichte ze1gt, oft VON anderen tür schlımme Ziele mißbraucht.
Die Bindung mMu: daher noch vertieft werden, wenn s1e tragen oll Stünden die
personalen Belange völlig außerhal der wirtschaftlich-technischen Interessensphä-
r hätte es der Mensch schwer, S1e die materielle UÜbermacht der gylobalentechnischen Organısatıon un ihrer politischen Ausstrahlung durchzusetzen. Zum
Glück 1St dem nıcht Es mu{(ß ımmer wieder betont werden, da eın techniısches
Entwicklungsprogramm auf dıe Dauer nıcht durchgehalten werden kann, wenn es
ın sıch der durch seinen Mißbrauch ständıg die ersonwerte sündigt. Der
Mensch braucht die moderne Technik, überleben können, un die Technik
braucht den 1n seinem Eıgensein heilen. Menschen, wiıird sıe an sıch selber
grunde gehen. Mensch und Technik sınd Iso aufeinander ANSCWIESCH un War
in iıhrer Exıistenz selber.

Man kann jede Zivilisation we1l Gesichtspunkten betrachten. Einmal als
Bereich der technischen Leistungen, z andern als Bereich des elistes 1m
Sınne, d.h aller Art kulturellen Schaffens. Man kann die beiden Bereıiche jedoch
nıcht voneiınander trennen. Sıe sınd we1l Seiten einer konkreten Wirklichkeit. Sie
erganzen einander un Ordern einander. er dieser beiden Bereiche MU:
kennen, daß der andere einen eıl der eigenen Lebensbedingungen ausmacht und
deswegen Gegenstand seiner Sorge un: Fürsorge se1n MU: Wie Gonseth fordert
uch ACcquavıva (245 ff.) iıne u humanıstische Synthese, 1n der die Feind-
schaft Technik-Kultur aufgehoben ware. Kultur wiırd hier umfassend verstan-
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den, daß als iıhre Krönung Sittlichkeit un Religion anzusehen sind. Wohin die
begrenzten Möglichkeiten eiıner wissenschaftlich-technischen Zivilisation 1n der
Hand sittlıch ungehemmter Technokraten führen kann, datfür brauchen WIr 1Mm
Atomzeitalter keine besonderen Beispiele antühren.

Nun 1St es freilich miıt der Erkenntnis dieser Zusammenhänge nıcht « Wıe
kann INa  ; erreichen, da{fß Technik un Geist einander nıcht 11UT als komplementär
betrachten, sondern praktisch die notwendige Rücksicht aufeinander nehmen?
Dazu kommt noch, dafß weder der technische och der geist1ige Bereich feste und
endgültige Größen sind Das, W as WI1r als Biıld des Menschen jahrhundertelang test-
gehalten un: W as WIr für unverzichtbare Kulturgüter gehalten haben, wiıird durch
die heutıge Technik un ıhre Folgen VO Grund auf 1n Frage gestellt. Was
der Mensch 1St, können WIr nıcht VO Absoluten der VO Ursprung her ab-
leiten, da WIr das gyöttlıche Urbild des Menschen nıcht INtUu1Lt1LV erkennen, sondern
als die dem Menschen innewohnende Potenz ErTrST durch die Geschichte ertahren.
ber eben die Geschichte, besonders die nNeEUESLTE, ze1ıgt geradezu bestürzend, w ıe
wandlungsfähig dieses Wesen 1St. Bıs wohin können der Mensch un: seine Kultur
sıch wandeln, hne da: beide aufhören, echt menschlich sein? Gewiß oibt
Grenzen, ber 1St nıcht einfach, S1e abzustecken. Ist nicht das, W as WIr bısher als
Natur des Menschen bezeichneten, weıtgehend eintach die Verftfestigung dessen, w 2a55
WIr bis Jetzt SCWESCH sind, hne da damıt Endgültiges gesSagt ware (vgl SE
Breton 129 f.)? uch der technische Werk- un: Wirkraum des Menschen spiegelt
diese Wandlung. In ıhm gyeschieht Ja einem u eıl die Objektivation unseres
elstes. Und umgekehrt reifst der Strudel des eigengesetzlich gewordenen teCcC N1-
schen KOsmos uUu1ls alle 1n den Wellengang seines ott plötzlichen un: unvorhersehba-
ren Wechsels hineıin. Wıe kann INa  —_ Regeln ZUur Lenkung der Technik aufstellen,
wWenn diese VO'  3 Jahr Jahr 1n einer anderen Gestalt erscheint? Gonseth geht,

dieser Schwierigkeiten Herr werden, VOor allem Von einer Philosophie Aaus,
die dynamısch un nach allen Seıiten offen 1St uch die Lehre VO Menschen soll
dynamisch sein:! 1Ur eıinıge Wesenszuüge aufzeigen, hne die Einzellinien schon test-
zulegen. Von 1er AaUS soll] INa  —$ annn anpassungsfähigen Generalregeln kommen,
die das Verhalten bestimmen können. ber INan erführe SCrn Niäheres ber diese
etzten Grundzüge des Menschenbildes und die daraus sıch ergebenden Handlungs-
NOTIMNEN. Und cselbst WenNn INa  ; solche elastıschen Normen schließlich hätte, bliebe
immer noch die Frage ach der Instanz der den Instanzen, welche die notwendige
Autorität haben, S1e durchzuführen. Indessen mag der Philosophie einstweılen
genugen, einıge Grundzüge aufgehellt haben, hne die die Frage Mensch un
'Tec nık VO  -l vornhereın unlösbar bliebe Ihre Untersuchung hat ZU miıindesten Cr-

gveben: die Technik als das Verstandesgemäße (rationnel) 1St dem Vernunftgemä-
Ren (raisonnable zugeordnet un kann daher grundsätzlich ın einem mutıigen
ständigen kritisc Vergleich dieser Sphären 1ın eine humane Welt eingebaut WEeI -
den Worin das Humanum heute bestünde, kann einstweilen nıcht allseitig dUSSC-
macht werden. Jedoch ließe sich 1ın vielen Fiällen wenı1gstens teststellen, die
Grenze SN Un- un: Untermenschlichen überschritten Ist.

In den ben skizzierten Untersuchungen ber das Thema Mensch und Technik
wiırd sıcher ernsthaft VO:  $ verschiedenen Seıiten her mit den Schwierigkeiten Uun-
SCNH, die eiıner Vermenschlichung der Technik 1mM Wege stehen. Der Ausblick 1St 1m
Yyanzen nıcht pessimistisch. Indessen scheıint mır eın wesentliches Hındernis tür die
Einordnung des Wissenschaftlich-Technischen in das Personal-Humane nıcht ZUI

Sprache gekommen se1n: die Neıgung der Technik, sıch einen pseudokomple-
mentäaren Bereich schaffen, eine Ergänzungswelt, die VO Rationalen nıcht
Z.U) Überrationalen, sondern ZU Irrationalen führt. Es hat bisher den Anschein,
da{fß diese alsche Ergänzungssphäre siegreich vordringt. Dennıs Edward Johnson
weıist 1n der amerikaniıschen Zeitschrift „Christianıty today  ‚CC (Bd XIV, Nr. Z
September dem Tıtel „The Word An the Videotape“ darauf hın C:
[122B Die sachgemäße Nüchternheıt VO'  $ Wissenschaft un Technik erganzt sıch
nıcht durch das geist1ge Denken un Streben, sondern durch die sinnenhatte Schau
Dieser Weg entspringt der Technik selber. Er konkretisiert sich VOr allem 1m Fiılm
un: Fernsehen. Wır sind abel, uns einer künstlichen Primitivität zurückzuent-
wickeln. Dıie bildhafte Schau verdrängt das Denken. Wır erleben den Autfstand der
linden Gefühlsregung SC das geist1ge Wertfühlen, des Triebhaften die
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treıe Entscheidung, der bloßen Gefühlsreaktion das vernunftgeleitete 'Iun
Dieser Aufstand zeıgt sıch aut allen Gebieten: 1n der Politik, iın der Relıgion, 1mM
Bıldungswesen und 1n den soz1ialen Bestrebungen. Und E 1St vielleicht dieser ge1ist1-
SC Niederbruch, der die Synthese VO!]  } technischer Zivilisation un Geisteskultur
einem Humanısmus meısten hındert. Klenk,

Der Mensch, Sınnzıel der Weltentwicklung. Entwurf
eiINeES christlichen Menschenbildes au} dem Hintergrund eines dynamisch-evolu-
tiondren Kosmos Un besonderer Berücksichtigung V“O:  S Ideen H. Schells UN
Teilhard de Chardıns. p XÄXX s 499 S3} Paderborn 1967, Schöningh.
Kart. &u  1 Ln
Im Mittelpunkt dieses bedeutsamen Werkes steht die Frage nach dem Wesen des

Menschen. In der Einleitung (1X) wird der Rahmen der Untersuchung aufgezeigt:
ALn einem gewı1ssen iInn 1St der Mensch alles. Das unermeßliche Weltall 1St in ihm
1n konzentriertester Form anwesend, sowochl realıter, indem die Wesensstutfen des
KOsmos die Aufbauelemente der einzigartıgen Einheit ‚Mensch‘ ilden, als uch
idealiter, indem dieser sıch die Wesenheıten (dıe Ideen) der Dınge, dıe
das Un1ıyersum ergeben, erkenntnismäfßig aneiıgnet. ber nıcht 1Ur Mikrokosmos
1mMm eben umschriebenen 1nn 1St der Mensch. Er 1St uch Mikrotheos, un: daher einer-
se1ts durch Selbst- un Weltbewußtsein, durch wissenden Selbstbesitz un Frei-
eıit beruten un: befähigt, 1n Kultur und Technik herrscherlich ber seiın eıgenes
psycho-physisches eın un die Welrt der Materie un des Lebens verfügen,
dererseıts auf Grund se1nes eıstes getrieben, alles Endliche transzendieren und
1mM Unendlichen allein se1ıne totale Erfüllung suchen.“ Hat dieses Menschenbild
och Gültigkeit angesichts des 1n alle Bereiche eindringenden evolutıven Denkens
un Fühlens? Als eıner der ersten katholischen Theologen hat Herman Schell sıch
ZSanz dieser Frage gestellt un: dabei Antworten gefunden, WwW1e WI1Ir s1e heute erst Be-
ben; erstaunlich 1St die große Ahnlichkeit der Schellschen Lösungen MIi1t Ansıchten
Teilhard de Chardins, obwohl VO  e einer Abhängigkeit Teilhards VO Schell keine
ede se1ın kann Da{(ß der ert. ausdrücklich diese beiden Denker einander kontron-
tiert, 1St ıhm sehr danken; fehlt nämlich och eine problemgeschichtliche
Darstellung der Auseinandersetzungen 7„wischen Evolutionstheorie un kat olı-
scher Glaubenslehre. Aut evangelischer Seıite 1St dieser Problemgeschichte schon
Bedeutendes geleistet worden. Es se1 Nnu das Werk VO  3 Daecke, Teilhard
de Chardın un: die evangelische Theologie (Göttingen erinnert (Bespr.
hPh 45 11970] 438)

Schell WAar sich klar darüber, „dafß alle den Menschen gegenüber den anderen
Wirklichkeitsformen des Kosmos vermeiıntlic. auszeichnenden Wesensmerkmale
sich ZUEerSTt einmal in genetisch-evolutiver Hinsıcht legitımieren haben; 6 mufßte
1Iso seiner Meınung ach dargetan werden, dafß sS1e aller Entsprechungen
miıt tierischen Leıistungen, Verhaltensweisen, Merkmalen un: dgl., aller Vor-
STU 1m untermenschlichen Bereich 1ın einer bestimmten Hinsicht ein wesentliches
Novum darstellen, un: daß der Gang des Unıversums, da{fß die kosmische Ent-

blind waltender Faktoren
wicklung, deren Höhepunkt s1e ilden, nıcht zufälliıg, nıcht auf Grund sinnlos un:

in ıhnen kulminijert“ Ahnlich w1e heute(X)
arl Rahner (Z „Das Problem der Homuinıisation“ [Freiburg 1961 Schoonen-
berg (Gottes werdende Weltrt [Limburg 1963]), Smulders "Theo ogıe un: FEvo-
lution Essen u. versuchte schon Schell begründen, „dafß der
mensch iche) Geıist, der Ja vewissermafßen die Wurzel aller anderen Besonderheıten
un Vorzü des Menschen gegenüber den übrıgen Seinstormen der sichtbaren
Wirklichkeit bildet und dessen Begriff als der des absoluten, göttlichen eistes 1m
Zentrum seines dynamischen, philosophisch-theologischen Systems steht, 1n eınen
den Banzen Kosmos umfassenden evolutiven Prozefß sıch eingliedern lasse, ohne da{fß
das Neue, das mit ihm auftritt, dadurch verwischt der verringert wur (X)

Der erf£. hebt mıt Recht hervor, da{ß be1 Schell die Dıinge und Wesensmerkmale
besten 1n iıhrer Geburt, iıhrem „lebendigen Ursprung”“ erkannt werden: „Der Ur-

SPrung der Dıinge 1St ihre lichtvolle Erklärung“ (X) Damıt 1sSt zugleich das An-
jegen des vorliegenden Buches bzw. seıner Anthropolo ıe bezeichnet, nämlich
„alle Besonderheiten des Menschen 1n ıhrem phylogenetisc Werdegang VeILr-
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