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treıe Entscheidung, der bloßen Gefühlsreaktion das vernunftgeleitete 'Iun
Dieser Aufstand zeıgt sıch aut allen Gebieten: 1n der Politik, iın der Relıgion, 1mM
Bıldungswesen und 1n den soz1ialen Bestrebungen. Und E 1St vielleicht dieser ge1ist1-
SC Niederbruch, der die Synthese VO!]  } technischer Zivilisation un Geisteskultur
einem Humanısmus meısten hındert. Klenk,

Der Mensch, Sınnzıel der Weltentwicklung. Entwurf
eiINeES christlichen Menschenbildes au} dem Hintergrund eines dynamisch-evolu-
tiondren Kosmos Un besonderer Berücksichtigung V“O:  S Ideen H. Schells UN
Teilhard de Chardıns. p XÄXX s 499 S3} Paderborn 1967, Schöningh.
Kart. &u  1 Ln
Im Mittelpunkt dieses bedeutsamen Werkes steht die Frage nach dem Wesen des

Menschen. In der Einleitung (1X) wird der Rahmen der Untersuchung aufgezeigt:
ALn einem gewı1ssen iInn 1St der Mensch alles. Das unermeßliche Weltall 1St in ihm
1n konzentriertester Form anwesend, sowochl realıter, indem die Wesensstutfen des
KOsmos die Aufbauelemente der einzigartıgen Einheit ‚Mensch‘ ilden, als uch
idealiter, indem dieser sıch die Wesenheıten (dıe Ideen) der Dınge, dıe
das Un1ıyersum ergeben, erkenntnismäfßig aneiıgnet. ber nıcht 1Ur Mikrokosmos
1mMm eben umschriebenen 1nn 1St der Mensch. Er 1St uch Mikrotheos, un: daher einer-
se1ts durch Selbst- un Weltbewußtsein, durch wissenden Selbstbesitz un Frei-
eıit beruten un: befähigt, 1n Kultur und Technik herrscherlich ber seiın eıgenes
psycho-physisches eın un die Welrt der Materie un des Lebens verfügen,
dererseıts auf Grund se1nes eıstes getrieben, alles Endliche transzendieren und
1mM Unendlichen allein se1ıne totale Erfüllung suchen.“ Hat dieses Menschenbild
och Gültigkeit angesichts des 1n alle Bereiche eindringenden evolutıven Denkens
un Fühlens? Als eıner der ersten katholischen Theologen hat Herman Schell sıch
ZSanz dieser Frage gestellt un: dabei Antworten gefunden, WwW1e WI1Ir s1e heute erst Be-
ben; erstaunlich 1St die große Ahnlichkeit der Schellschen Lösungen MIi1t Ansıchten
Teilhard de Chardins, obwohl VO  e einer Abhängigkeit Teilhards VO Schell keine
ede se1ın kann Da{(ß der ert. ausdrücklich diese beiden Denker einander kontron-
tiert, 1St ıhm sehr danken; fehlt nämlich och eine problemgeschichtliche
Darstellung der Auseinandersetzungen 7„wischen Evolutionstheorie un kat olı-
scher Glaubenslehre. Aut evangelischer Seıite 1St dieser Problemgeschichte schon
Bedeutendes geleistet worden. Es se1 Nnu das Werk VO  3 Daecke, Teilhard
de Chardın un: die evangelische Theologie (Göttingen erinnert (Bespr.
hPh 45 11970] 438)

Schell WAar sich klar darüber, „dafß alle den Menschen gegenüber den anderen
Wirklichkeitsformen des Kosmos vermeiıntlic. auszeichnenden Wesensmerkmale
sich ZUEerSTt einmal in genetisch-evolutiver Hinsıcht legitımieren haben; 6 mufßte
1Iso seiner Meınung ach dargetan werden, dafß sS1e aller Entsprechungen
miıt tierischen Leıistungen, Verhaltensweisen, Merkmalen un: dgl., aller Vor-
STU 1m untermenschlichen Bereich 1ın einer bestimmten Hinsicht ein wesentliches
Novum darstellen, un: daß der Gang des Unıversums, da{fß die kosmische Ent-

blind waltender Faktoren
wicklung, deren Höhepunkt s1e ilden, nıcht zufälliıg, nıcht auf Grund sinnlos un:

in ıhnen kulminijert“ Ahnlich w1e heute(X)
arl Rahner (Z „Das Problem der Homuinıisation“ [Freiburg 1961 Schoonen-
berg (Gottes werdende Weltrt [Limburg 1963]), Smulders "Theo ogıe un: FEvo-
lution Essen u. versuchte schon Schell begründen, „dafß der
mensch iche) Geıist, der Ja vewissermafßen die Wurzel aller anderen Besonderheıten
un Vorzü des Menschen gegenüber den übrıgen Seinstormen der sichtbaren
Wirklichkeit bildet und dessen Begriff als der des absoluten, göttlichen eistes 1m
Zentrum seines dynamischen, philosophisch-theologischen Systems steht, 1n eınen
den Banzen Kosmos umfassenden evolutiven Prozefß sıch eingliedern lasse, ohne da{fß
das Neue, das mit ihm auftritt, dadurch verwischt der verringert wur (X)

Der erf£. hebt mıt Recht hervor, da{ß be1 Schell die Dıinge und Wesensmerkmale
besten 1n iıhrer Geburt, iıhrem „lebendigen Ursprung”“ erkannt werden: „Der Ur-

SPrung der Dıinge 1St ihre lichtvolle Erklärung“ (X) Damıt 1sSt zugleich das An-
jegen des vorliegenden Buches bzw. seıner Anthropolo ıe bezeichnet, nämlich
„alle Besonderheiten des Menschen 1n ıhrem phylogenetisc Werdegang VeILr-
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olgen, ihr Wesen Aaus ihrem Werden hervorleuchten lassen, s1e als sinnvollen
und aller Um- un Irrwege der FEvolution zielstrebig angesteuerten Hö
punkt derselben erkennbar machen“ (X) Der Schwerpunkt des Buches liegt dar-

1n den Kapiteln (Das Welt-, Selbst- un: Gottesbewußtsein des Menschen
Sinnziel der Weltentwicklung), un: (Dıe Freiheıt des Menschen Sinnziel der
Weltentwicklung. I )as Problem der Noogenese in philosophisch-theologischer
Sıcht). Zum besseren Verständnis dieser Problematik 1St das umfangreiche Kap
ber „Grundlegende Erwagungen FE IThema ‚Entwicklung‘“ (1—225) vorgeschaltet.

Das Anlıegen des Vert.s 1St hoch gesteckt. Er betont selbst: 99  1ır haben Iso bei
der vorliegenden chrift MIt einer 1m Grundsätzlichen Vollständigkeıit anstrebenden
Anthropologie Cun, freilich ımmer miıt einer solchen, die das menschliche
ein autf dem Hintergrund eines dynamısch-evolutionären Kosmos bestimmen
sucht un beıide, Menschseıin un dynamisch-evolutionäres Unıversum, 1n ıhrer -
dikalen Abhängigkeit und Begründetheit durch (sott versteht“ (AZU) Der erf£. hat
diese hohe Zielsetzung (unter Berücksichtigung der VO  — ihm celbst gemachten Eın-
schränkungen) weitgehend erfüllt.

Im Kap geht der erft. zunächst bei dem „Entwurf einer bersonalistischen
Gesamtkonzeption der Entwicklung des Kosmos“ VO  w der Höherentwicklung als
„Grundzug der kosmischen Gesamtwirklichkeit“ Aaus. Die Entwicklung 1St uch
ach Schell „der Grundcharakter der SaNzeN Natur un Wiırklichkeit“, un: Sie
streckt sich „VON den Urelementen bıs hinauf iın die Welt des eistes un: der
Freiheit“ un 1St „gesetzmäfsıge Entwicklung VO' Niederen ZU Höheren“, „Fort-
schritt VO Unvollkommenen ZUuU Vollkommeneren“, „Fortschrıitt, dem aus der
Zukuntt die Vollendung entgegenwinkt“ (1) 50 steht „die Wirklichkeit dem
Gesetz des Fortschritts“ (Sche Liest INa  3 dıese un andere Aussagen Schells,
1St INa  3 5 W1e€e diese Formeln denen VO  3 Teilhard de Chardıin Ühnlich sind

vom Leblosen Y Lebendi-un manchmal völlig gleichen. Den „Fortschritt ..
«“  gen stellt sich Schell W1e Teilhard VOT als eine zunehmende „Zentralisation“ der
Flemente der Materıe, als die Herausgestaltung zentrierterer Gebilde. Die
Sinnrichtung des biologischen Aufstieges wırd VO  a Teilhard un: Schell Sanz gleich
gesehen: 1e] alles Werdens 1m Kosmos 1St schließlich der Gottmensch Jesus hrı-
STUS Schell: „Die ewige Weisheit wirkte nach Prov Ö, 9 18 schon bei der Grund-
legung der Welt 1m Hinblick auf ıhre Menschwerdung: Dıie Schöpfung 1St iıhr Haus,
welches sie gyebaut, siıch mi1t dem Menschen 1n innıgster Gemeinschaftt verbin-
den“ (4) Damıt verbunden 1St. eine Sanz Sue Wertung der Materıie:; schon die Ur
materie un: Urenergıe AUuS der entterntesten Vergangenheıt des Weltalls 15t „geLra-
gen on jener Kraft, die auf die Menschwerdung des Gottessohnes hinarbeitet.
„Die Gesamtheit zielt auf den Gottmenschen“ (Schell) Durch die Vermittlung der
Materı1e in iıhrer höchsten entwickelten Form, mittels des menschlichen Le1i-
bes, trıitt Christus iın dıe Sichtbarkeit des Kosmos e1ın, wiırd das sichtbare „Bild
des unsichtbaren Gottes“* Kol 4 15 wırd Zu „innerweltlichen A und VO  3

allem“ } In diesem Zusammenhang betont Schell die Substanzeinheit VO (Geıist
un: Materie 1m Menschen, WOTaus folgt, dafß „die mechanische, physische, chem1-
sche Körperlichkeit des Menschen durchaus menschlich“ 1St. Miıt Recht denkt
der ert an dieser Stelle uch dıe Auferstehung: „Die Materı1e 1St, WECeNnNn WI1r das
christliche Auferstehungsdogma iın unsere Erwagun einbeziehen, endgültig un
irreversibel Teilhaberin der endlichen Unendlic keıit, W 1e S1EC der menschliche
Geist darstellt hne die Entwicklungsrichtung un die Sinnbezogenheıit auf
Menschen überhaupt, insbesondere ber auf den Menschen der christlichen Heils-
ordnung un aut das Urbild des Menschen, Christus, erscheint die Materie sinnleer
un wertarm“ (7)

Schell konzıpijert die Evolution als aut den Menschen ausgerichtet. Deshalb sind
tür ıh (wıe ın ÜAhnlicher Weıse für Teilhard de Chardın) die Begriffe Höherent-
wicklung, Fortschritt un Evolution me1st tast identisch. „Mülßste nıcht hne den
Menschen als Sinnziel der Weltentwicklung die Anpassung die Umwelt das
höchste ‚Ideal'‘ sein? In einem solchen Falle ber ware nıcht einzusehen, siıch
das Leben überhaupt höher entwickelte, da uch die primiıtıvsten Lebewesen Zut iın
iıhre Umwelt eın efügt sind“ (11) Genau WwW1e bei Teilhard 1st uch be] Schell die
Zephalısation Zerebration (Gehirnbildung) der Leitfaden der Evolution:
„‚Gehirn un! damıt Kopf un Angesicht‘ das ‚maßgebende Prinzıp‘ der VO
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der aufsteigenden Evolution durchgeführten ‚Wesensgliederung‘ und Ausgestaltung,
eın Werkzeug schaffen, das dem erkennenden un: wollenden Geiste dient,

dem geistı1gen Interesse Wahrheit un Fortschritt ZUr Vollkommenheit“ 1
Die Evolution 15St Iso Aufstieg ZU Bewußfstsein: „Die Natur arbeitet ihrer Sanzen
Anlage zufolge zıelstrebig aut das Bewußfßtsein hın durch dessen stutenwe1ls fort-
schreitende Ermöglichung, Vorbereitung un Verwirklichung“ (SchelSchliefslich se1 och hervorgehoben, da{s auch der Irreversibilitätsgedanke eil-
hards sich be1 Schell findet. Ausgehend VON einer paläontologischen Gesetzmäfßsig-keıt (Gesetz VO  } Dollo) bedeutet tür Teilhard die Irreversibilität, da{fß e1in auf das
Bewußtsein ausgerichteter un dieses tragender KOosmos VO'  3 dieser Höhe nıemals
zurückschreiten der zurückfallen kann (Teilhard: „Der Gelst 1n seinem Ganzen
wird nıemals zurückfallen“). Eın solch irreversıibler Aufstieg der FEvolution
letztlich eine höchste Bedingung Oraus: Gott, den absoluten Schöpfergeist als
Punkt Omega. Ahnlich fragt Schell, W 1e€e die „aufsteigende Entwicklung das ‚Gesetz
des Weltenlaufes‘ se1ın kann, ‚WCNN keine höhere Welt 1Dt, AaUus der befruch-
tende Gedanken un Triebkräfte 1n diese Welr des Werdens herniedersteigen?‘“

Der tietste 1nnn der kosmischen Gesamtentwicklung 1n ihrer natürlichen un
übernatürlichen Dimension 1St der Autbau des mystıschen, alles umtassenden hr1-
STUS, des „Christus r ‚D er membra“ (Augustinus), des mystischen Leibes
Christi (45) In diesem Zusammenhang 1St Schell (wıe Teilhard) überzeugt, dafß die
Erlösung des Menschengeschlechts ‚War „eın Grund der Menschwerdung“ 1St, ber
„nıcht der Vollgrund“; dieser liege vielmehr 1n der „Eingliederung des Weltganzen
1n den gyöttlichen Grund un Endzweck“. Der Gottmensch 1St „Grund un: Krone“
der SAaNZCN Schöpfung un Weltentwicklung. Der erft. sucht annn Schell WwW1e Teil-
hard VOoOr dem Vorwurt retten, $1e vermischten „die Paulinische Lehre VO hri-
STUS als dem Haupt und der Mıtte der Schöpfung mI1t der Evolutionstheorie“

Kärisch); die Religion miıt der Naturwissenschaft, die Erlösungsordnung miıt der
Schöpfungsordnung Kuhn)
Es 1St unmöglıch, den Reichtum der Gedanken, die der ert. 1mM Kap sEe1INES

Buches darstellt, 1n einer Besprechung nachzuzeichnen. Als Erganzung selien jedocheiınıge Anmerkungen erlaubt. Der ert. 1St mMIi1t Schell der Ansıcht, da{fß „der Ur-
Sprung der Dinge iıhre lichtvolle Erklärung“ se1 (X) SO sehr uch Teilhard der
Auffassung 1St, da{ß der Evolutions edanke eine lichtvolle Erklärung bietet,
weIlst doch cehr nachdrücklich die Dunkelheiten 1m Ursprungsproblem hın
Schon reıin paläontologisch bleibt dıe eigentliche Ursprungsstelle der ebenden For-
INECeN dunkel, un: WIr erftassen die Arten EerTST weılit enttfernt VO Ursprung, wWwenn S1Ee
sıch zahlenmäßig vergrößert un spezlalisiert haben vgl „Das Auftreten des Men-
schen“, S. 80; „Mensch 1mM Kosmos“, 5.9  N 102—105). Rückblickend 1n die (Je-
schichte der Organısmen beginnt sıch die „schwache Zone des Entstehens“ immer
mehr verwischen („Auftreten des Menschen“, 185), und Blick bieten
S1IC. 1Ur Reihen „stabilisierter un isolierter Maxıma“ („Auftreten des Menschen“,

291) uch für den Menschen gilt das Gesetz der „Unterdrückung der Entwick-
Jungsansätze“ („Mensch 1m Kosmos“”, 13 1273 Teilhard spricht ın diesem /7u-
sammenhang oft VO  $ eiınem „weißen Feld des Anfangs“, dem eın „weißes Feld ber
uns  < Omega) entspricht („Auftreten des Menschen“, 229 356

Im des Kap untersucht der ert. sehr eingehend dıe Ursachen der Fwoolu-
t10N. Er legt dabeji austührlich Schells Kritik der antıfinalistischen Evolutionser-
lärung des Darwınısmus dar un prüft iıhre Bedeutung tür die Beurteilung des
Neodarwinismus 69—193). Besonders instruktiv 1St des Vertf.s Auseinandersetzung
mI1t darwinıstischen Evolutionsfaktor Zufall“ (162—19 Anschließend oibtder ert. eine posıtıve Begründung einer kritisch geläuterten Finalitätstheorie der
Evolution D In diesem Zusammenhang rugt CS, dafß Teilhard „eıne
eigentliche Auseinandersetzung MmM1t der (neo-)darwinistischen Kausalhypothese Ver-
mieden“ habe, un dafß WIr „bei Teilhard vergeblich ach deutlichen Hınweisen aut
den beschränkten Erklärungswert des Selektionsprinzips“ suchen. Vielleicht
Lißt S1IC. diese Schwierigkeit dadurch lösen, da INnan auf das „Bewußtsein“ undseine analogen Stufen) verweıist, das als Evolutionsfaktor bei Teilhard eine
außerordentlich bedeutungsvolle Rolle spielt. Das Problem der Finalität findet
sich bei Teilhard unfier den Begriffen „ Tasten“, „Orthogenese“, „Achse“ und Ühnli-
chen. Besonders das 'Tasten als Synthese zwiıischen Zutall un lan 1St VO  $ ihm
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gründlich durchdacht worden. Zu allen diesen Begriffen hoffe iıch 1n dem bald CT =-
scheinenden Teilhard-Lexiıkon die nötıgen Belegtexte 1efern können. Bezügliıch
der Selektion betont Teilhard, da{fß INa 1n iıhr nıcht „eIn Endziel noch eiıne letzte
Erklärung“ sehen dart („Mensch 1M KOosmos“”, Aa Ebenso entschieden Well-
det sich dagegen, die natürliche Auslese ıntach auf den menschlichen Sektor
übertragen („Pilger der Zukunift“, Briete, 45)

Im Kap 6—2 erortert ZUerst das Problem Evolut:on UN Bewußt-
sein, die Abgrenzung der Funktion, Ranghöhe un Bedeutung des tierischen und
des menschlichen Bewußfßtseins tür dıe Evolution un! schliefßliıch die Würde der
welt-, selbst- un: gottesbewußten, ZUrFr Vereinigung MI1t dem trinitarıschen Gott
strebenden un damıt ZUrTr höchsten Einheit untereinander gelangenden menschli-
chen Personalıtiäten als dem höchsten Sınn der Weltentwicklung.

Im Kap behandelt die Freiheit des Menschen als Sınnzıel der Weltentwick-
Iung 9—3 Eıne Zusammentassung dieser Gedanken bieten folgende Satze:
„Der KOsSsmos stellt einen WeNnNn uch nıcht statısch, sondern dynamiısch den-
kenden, durch Höherentwicklung errichteten Stufenbau uch in bezug aut die
Freiheıit des Willens dar; dafß jede höhere Stufe der Weltwirklichkeit einen
Fortschritt ZUr Willensfreiheit hın bedeutet. Die Stute des kosmischen
Se1ns, die Mater:ite, 1STt als Kraft, Wirksamkeit, Energıie, Bewegung, Ursächlichkeit
die schwächste Spur des Wıiıllens. Die Lebensschicht nihert sıch als Selbstbewegung
und Selbstgestaltung Aaus einem Innen heraus, als Selbstentwicklung un: ZEWI1SSE
Selbstursächlichkeit schon weıt mehr der Selbstbestimmung un freien Ursächlich-
keit des eistes. Die höhere Stute 1mM Bereich des Lebens, die uts (3anze gesehen

das Tierleben bildet, bedeutet 1in der Form der Begierde, des Begehrens durch
eine sinnlıche Innerlichkeit, die stärkste Annäherung den geist1gen Willen des
Menschen. Die Freiheit des Menschen bildet die höchste Stute des Unıyersums, s1e
1STt zugleich 1nnn und 1e] aller untergeist1gen Entwicklungskräfte un Ursächlich-
keiten des Kosmos“ (290

Im abschließenden Kap g1ibt eine Zusammenfassung, Abrundung un.: letzte
Vertiefung seiner theologischen Anthropologie Ln 4AES Problem der Noogenese ın
philosophisch-theologischer Sıcht“ [327—362]), die inan den grundlegenden
Werken dieses Faches rechnen MUu: Be1 einer Neuauflage, die INa  ; dem hervorra-
genden Werk wünschen möchte, ware 65 eine zroße Erleichterung für den Leser,
wenn eın ausführliches Stichwortverzeichniıs nde des Bandes hinzugefügt un
1n den Anmerkungen das lästiıge verschwinden würde.

Ad HAA E

Klose, Alfred VWeiher:; Rudoltf£ (Hrsg.), Menschen ım FEntschei-
dungsprozeß Festgabe für Prof. DDr ZU Ge-
burtstag (Reıhe „Sozialethik un Gesellschaftspolitik“, hrsg. Von Ermecke,

Johnson, Messner, Miızunamı, Schasching, 80 (416 > Wıen
Freiburg Basel 1/ Herder. 20A Z öS5: 26.20
Eıne Sozialethik, die 1Ur abstrakte Normen bietet, ließe den Menschen 1mM Stich,

der sich iın der konkreten Sıtuation entscheiden mudfß, 1St doch Entscheidung mehr
als bloße Anwendung VO  3 Normen autf Fälle der Subsumtion VO  e} Fällen
Normen. Darum setzen die Herausgeber dieses Bandes un: der miıt ıhm erötffneten
Reihe sich ZU Ziel, dem „Menschen 1mMm Entscheidungsproze{s“ die Entscheidungs-
hilfe bıeten, die ıhnen die Ethik, 1er speziell die Sozialethik, nıcht bietet un:
niıcht bieten kann, WenNn anders S1e Normenethik bleiben will, 1 eın System ethı-
scher Normen. Demgemäfs stellt das OrwOort dieser Gemeinschaftsarbeit VON
24 utoren eine „Entscheidungsethik“ 1n Aussıcht, deren Namen allerdings als
Pleonasmus bezeichnet wird, weil „jedes Ethos seinen Ausgang und seinen Bezug
VO:  3 einer personalen veran:  TteIieN 'Tat des Menschen nımmt“ (10) In re1ı The-
menkreisen oll zunächst eine allgemeine Theorie der Entscheidungsethik geboten
werden, sodann eine Anzahl VO  3 „Monographien, 1n denen Manner, die WI1C t*1-
gen Positionen soz1ialer Entscheidungen tätıg sind, jeweils ihre persönlıche Ertah-
rung un: ihre Reflexion der Entscheidungsproblematik darlegen“ 11/125; und ab-
schließend beispielhaft „einıge Aufrisse eıiner speziellen Entscheidungsethik“ (12)
Verlagsprospekt un Schutzumschlag gehen noch weıter un kündigen das Buch
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