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gründlich durchdacht worden. Zu allen diesen Begriffen hoffe iıch 1n dem bald CT =-
scheinenden Teilhard-Lexiıkon die nötıgen Belegtexte 1efern können. Bezügliıch
der Selektion betont Teilhard, da{fß INa 1n iıhr nıcht „eIn Endziel noch eiıne letzte
Erklärung“ sehen dart („Mensch 1M KOosmos“”, Aa Ebenso entschieden Well-
det sich dagegen, die natürliche Auslese ıntach auf den menschlichen Sektor
übertragen („Pilger der Zukunift“, Briete, 45)

Im Kap 6—2 erortert ZUerst das Problem Evolut:on UN Bewußt-
sein, die Abgrenzung der Funktion, Ranghöhe un Bedeutung des tierischen und
des menschlichen Bewußfßtseins tür dıe Evolution un! schliefßliıch die Würde der
welt-, selbst- un: gottesbewußten, ZUrFr Vereinigung MI1t dem trinitarıschen Gott
strebenden un damıt ZUrTr höchsten Einheit untereinander gelangenden menschli-
chen Personalıtiäten als dem höchsten Sınn der Weltentwicklung.

Im Kap behandelt die Freiheit des Menschen als Sınnzıel der Weltentwick-
Iung 9—3 Eıne Zusammentassung dieser Gedanken bieten folgende Satze:
„Der KOsSsmos stellt einen WeNnNn uch nıcht statısch, sondern dynamiısch den-
kenden, durch Höherentwicklung errichteten Stufenbau uch in bezug aut die
Freiheıit des Willens dar; dafß jede höhere Stufe der Weltwirklichkeit einen
Fortschritt ZUr Willensfreiheit hın bedeutet. Die Stute des kosmischen
Se1ns, die Mater:ite, 1STt als Kraft, Wirksamkeit, Energıie, Bewegung, Ursächlichkeit
die schwächste Spur des Wıiıllens. Die Lebensschicht nihert sıch als Selbstbewegung
und Selbstgestaltung Aaus einem Innen heraus, als Selbstentwicklung un: ZEWI1SSE
Selbstursächlichkeit schon weıt mehr der Selbstbestimmung un freien Ursächlich-
keit des eistes. Die höhere Stute 1mM Bereich des Lebens, die uts (3anze gesehen

das Tierleben bildet, bedeutet 1in der Form der Begierde, des Begehrens durch
eine sinnlıche Innerlichkeit, die stärkste Annäherung den geist1gen Willen des
Menschen. Die Freiheit des Menschen bildet die höchste Stute des Unıyersums, s1e
1STt zugleich 1nnn und 1e] aller untergeist1gen Entwicklungskräfte un Ursächlich-
keiten des Kosmos“ (290

Im abschließenden Kap g1ibt eine Zusammenfassung, Abrundung un.: letzte
Vertiefung seiner theologischen Anthropologie Ln 4AES Problem der Noogenese ın
philosophisch-theologischer Sıcht“ [327—362]), die inan den grundlegenden
Werken dieses Faches rechnen MUu: Be1 einer Neuauflage, die INa  ; dem hervorra-
genden Werk wünschen möchte, ware 65 eine zroße Erleichterung für den Leser,
wenn eın ausführliches Stichwortverzeichniıs nde des Bandes hinzugefügt un
1n den Anmerkungen das lästiıge verschwinden würde.
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Eıne Sozialethik, die 1Ur abstrakte Normen bietet, ließe den Menschen 1mM Stich,

der sich iın der konkreten Sıtuation entscheiden mudfß, 1St doch Entscheidung mehr
als bloße Anwendung VO  3 Normen autf Fälle der Subsumtion VO  e} Fällen
Normen. Darum setzen die Herausgeber dieses Bandes un: der miıt ıhm erötffneten
Reihe sich ZU Ziel, dem „Menschen 1mMm Entscheidungsproze{s“ die Entscheidungs-
hilfe bıeten, die ıhnen die Ethik, 1er speziell die Sozialethik, nıcht bietet un:
niıcht bieten kann, WenNn anders S1e Normenethik bleiben will, 1 eın System ethı-
scher Normen. Demgemäfs stellt das OrwOort dieser Gemeinschaftsarbeit VON
24 utoren eine „Entscheidungsethik“ 1n Aussıcht, deren Namen allerdings als
Pleonasmus bezeichnet wird, weil „jedes Ethos seinen Ausgang und seinen Bezug
VO:  3 einer personalen veran:  TteIieN 'Tat des Menschen nımmt“ (10) In re1ı The-
menkreisen oll zunächst eine allgemeine Theorie der Entscheidungsethik geboten
werden, sodann eine Anzahl VO  3 „Monographien, 1n denen Manner, die WI1C t*1-
gen Positionen soz1ialer Entscheidungen tätıg sind, jeweils ihre persönlıche Ertah-
rung un: ihre Reflexion der Entscheidungsproblematik darlegen“ 11/125; und ab-
schließend beispielhaft „einıge Aufrisse eıiner speziellen Entscheidungsethik“ (12)
Verlagsprospekt un Schutzumschlag gehen noch weıter un kündigen das Buch
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als „eine grundlegende Entscheidungshilfe für Unternehmer, Gewerkschafter, Poli-
tiker, Juristen, Publizisten un Wissenschaftler“; das Titelblatt 1St vorsichtiger;
verzichtet autf einen derart anspruchsvollen Untertitel, dem das Sammelwerk 1n der
'Tat nıcht gerecht würde.

Recht verstanden, kann Entscheidungsethik nıchts anderes se1ın als der
ethische der VO  - Sozialwissenschaftlern, Psychologen un Vertre-Aspekt
Lern der philosophischen. Anthropologie interdisziplinär aufgebauten Entschei-
dungstheorte. Der Beıtrag der Sozialwissenschafter besteht 1n den Techniken (Me-
hoden), die S1€e entwickelt haben, die meisternden Sıtuationen systematisch

durchleuchten, insbesondere klar erkennen, Wahlmöglichkeiten bestehen,
Wege siıch gyabeln un weıter verästeln („Entscheidungsbaum“), 1in welcher Re1i-

henfolge die einzelnen auftretenden Fragen entscheıiden un daher bei kollegia-
ler Entscheidung BT Abstimmung stellen sind; das 1STt 1mM wesentlichen die Logik
des Verftfahrens. Die Psychologen analysıeren die psychischen Prozesse, 1n denen
der Mensch seine Entscheidung erarbeıtet und abschließend die Entscheidung rıfft:;
damıt heben S1e den Prozefß 1Ns helle Bewußfltsein un machen möglich, ıh:
überwachen, VOT Störungen schützen un sıch se1ines ordnungsmäfßigen Ablauts

vergewiıssern. Zum innersten Kern dringt die philosophische Anthropologie
VOTr, die sıch 1er mMI1t den sowohl der Individual- als uch der Sozial-Ethik Oraus-

gehenden Grundfragen aller Ethik überhaupt, mit der Frage ach dem Gewiıssen,
berührt, Ontologie un Deontologie ZUr Einheit werden.

Von diesen etzten philosophischen Grundlagen der Entscheidungstheorie,
W., VO  3 der Entscheidungsethik 1M 1nnn des Wortes, andeln VO  3 den

insgesamt 25 Beıträgen des Bandes 1Ur wel!:! Weıler, „Der Mensch 1n der Ent-
scheidung“ (17—35), un Rauscher, „Wıssen und Gewıiıissen als Grundlage VO  .

Entscheidungen“ (47—57); in yew1ssem Sınne kann INa se1nes speziellen
Charakters uch den philosophisch tiefschürfenden Beıtrag VO  } Messner, „Die
Entscheidungssituation des Sozialwissenschattlers“ a 1er einordnen.
Den Anteil der Psychologie der Entscheidungstheorte legt Hedinger dar
„Entscheidungen psychologisch betrachtet“ —_ Dıie VO  w} den Soz1ial-
wissenschaftlern geschaffene entscheidungstheoretische Methodenlehre sucht Man,
wotern INa nıcht die Beıiträge VO  e} Burghardt, 99  1€ Entscheidung als verhal-
tenstheoretisches un soz1ales Phänomen“ Wln  9 un Herder-Dorneich,
„Informatıon un: Entscheidung, der über Bestimmungsfaktoren eines rationalen
Bedarts ach Ideologie“ -  > dazu zählen will, überhaupt vergebens. SO
fehlt der ın Aussicht gestellten „grundlegenden Entscheidungshilfe“ cchr viel
Daraus folgt jedoch keineswegs, der Band, W1e vorliegt, se1 ur Unternehmer,
Gewerkschafter, Politiker, Juristen, Publı:zisten und Wissenschaftler“ VO  (} keinem
oder NUr gerıngem Nutzen; viel eher trıtft das Gegenteil E anstelle einer Ent-
scheidungstheorı1e, mit der die große Mehrzahl VO ihnen als für S1e viel theore-
tisch un abstrakt nıchts anzufangen wüßte, bietet iıhnen namentlich in den
„Monographien“ das, W 4S s1e gebrauchen können. Wenn Wolfgang
Schmitz, SCWESCHCI Minister un: aktiver Notenbankpräsident, 99  1€ Entsche1i-
dungsgründe eınes Politikers“ 15—234 darlegt, WeNn Albert Beckel, Oberbürger-
meıster eıner Großstadt, Ausführungen macht AF Entscheidungssituation des
Kommunalpolitikers“ n  » WenNn ein Gewerkschaftsführer VO  3 internatıona-
lem Ansehen WwW1e Ernst Wäthrich ber den „gewerkschaftlichen Entscheidungspro-
Zze4$“ ET berichtet der ein hoher Beamter der Bundeskammer für gewerbli-
che Wirtschaft 1n Wıen W1e der Mitherausgeber des Bandes Alfred Klose siıch STA
Entscheidungssituation des Verbandsfunktionärs“ 301—314) außert 1Ur

diese Beispiele nenNnnenNn wWenn solche Männer die für ıhren Lebensweg typ1-
schen Entscheidungssituationen schildern un der Leser mI1t- der nacherleben
kann, Ww1e jeder VO:'  3 iıhnen auf seine Weıse damıt fertig geworden ISt, 1St das nıcht
NUur interessant un instruktiv, sondern tfür jeden, der als Entscheidungsträger
schwere Entscheidungen auf S1IC nehmen hat, ermutigend un erhebend. Haben
diese Männer VOTr den schwierigen Sıtuationen, VOr die S1e sıch gestellt sahen, nıcht
Verzagt, weder resignıert noch kapituliert, sondern sıch 1n ıhnen bewährt un: sind

ıhnen gyewachsen, ann 1St eın solches Vorbild hilfreicher als die subtilst S>
klügelten Entscheidungshilfen einer hochgezüchteten Entscheidungstheorie.
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Keınen der 1m OFrWOort un 1M Inhaltsverzeichnıs als „Beiträge einer speziel-
len Entscheidungsethik“ bezeichneten Autsätze würde iıch als Entscheidungsethik
anerkennen. Es $tinden sıch darunter ber Kabinettstücke spezieller Normenethik.

Weber, „Unternehmer 1m Entscheidungsprozeiß“ S legt seinen
Unternehmern handteste Faustregeln VOL; nach denen S1e in problemlosen

berSiıtuationen unbesorgt vorangehen können:;: w1e der Unternehmer
anzustellen hat, u W CI11H art auf hart geht, sıch Jjener „schwersten Entschei-
dung“ durchzuringen, dıe „Quadragesimo Anno“ 1tt Z TL ıhm abverlangt, dazu
bietet der Beitrag keine Handreichung; er 1St eben Normenethik, keine Entsche1i-
dungsethik. Noch auffälliger trıtt 1es5 1n Erscheinung in dem Beitrag VO  -

Marcıc, „Der Publizist 1n der Entscheidungssituation“ 9—3 Packend schil-
ert der ert A4aus eigener Erfahrung die Sıtuationen, mIt denen der Publizist
(Journalist) sıch konfrontiert sıeht, un: verdeutlicht, wieviel Charakterstärke und
andere Qualitäten braucht, diese Sıtuationen bestehen; Ort aber, ia  -

‚9 jetzt werde Aufschlufßß geben, WE der Publizist 1mM Entscheidungs-
sıch verhalten, WwW1e diesen Proze{fß nıcht 1Ur (passıv) durchzu-

stehen, sondern ıh: (aktiıv) STEUECCN, ıh methodisch sauber un sıch selbst
gegenüber ehrlich durchzuführen habe, WLLE C hne sıch vorzumachen,
1LUr nach dem objektiv Rıichtigen frage un siıch dafür entscheide, findet
Ina  —$ eın knappes, ber ausreichendes Kompendium der Repetitoriıum PU-
blizistischer Ethik, Iso das, W as eine Normenethik darzubieten hat,
ber keine entscheidungsethische Belehrung. Dasselbe gilt 1n anderer VWeıse uch
VON dem Beıtrag VO  — Schasching, „Entscheidung 1m Spannungsfeld VO  w Wırt-
schaft und Ethik“ (277 bıs 287), einem Kompendium der Wirtschaftsethik iın We-
stentaschenformat. Über möglıche Synthesen der drei „wirtschaftsethischen Impe-
ratıve“ un über geeıgnete Miıttel un Wege, eine solche Synthese 1n die Tat
UumZusSeLZCN, macht der ert. sachkundige Ausführungen; WLLE ber der Unterneh-
INner der Betriebsleiter 1n seiner Person den Entscheidungsprozeß vollzieht, der ıh:
207 Wahl gerade dieser Synthese un: nıcht einer anderen führt, UZE diesem
Entschlufß kommt, den VOT Gott und VOrTr seinem Gewiıissen verantworien kön-
NC  e ylaubt, darüber erhalten WIr keine Auskunft; uch dieser Auftsatz 1St spezielle
Normenethik, keine Entscheidungsethi

Besondere Erwähnung verdient der nde des Bandes AUS „Hochland“
wiederabgedruckte Beıtrag VO Messner „Ehemoral un: Entscheidungsethik“
en Das Verdienst dieses Beıtrags besteht darın, Beispiel der ehelichen
Beziehungen darzutun, dafß durch die VO  $ der Kirche verkündeten ethischen Nor-
1HNeN den Ehegatten die sittliıche Entscheidung nıcht abgenommen, sondern 1m Ge-
genteıl ıhnen auferlegt WIF| S1e cselbst haben Würdigung aller Umstände un
Bezüge ıhre Entscheidung treffen un: die Verantwortung dafür autf sich neh-
INCI ; niemand uch kein Beichtvater, kein kirchliches Lehramt 1  ann ıhnen das
abnehmen wahr eben Entscheidung mehr 1St als Subsumtion. So War
keine Entscheidungsethik; datür eistet ber viel Wiıchtigeres: ın e1ınem be-
sonders bedeutsamen Sachbereich treibt die Entwicklung VO abstrakter Normen-
ethik ZUur Entscheidungsethik kräftıg un: erweIlst damıt der Gewissensbil-
dung ‚War nıcht der „Unternehmer, Gewerkschafter, Politiker, Juristen, Publizı-
Sten und Wissenschaftler“, dafür ber den sehr viel zahlreicheren Ehegatten einen
überaus wertvollen IDienst. Andere Beıträge sınd 1n diesem Band schlechterdings
fehl Platze:;: 1Ur WwWwel se1en erwähnt. Mobley, „Personal Values an COr-
DOFrate Ethics“ d  9 vereinfacht die Problematik doch allzusehr:; ware  dn dieser
Autsatz für die 1m Führungsstab VO:  - IB  Z herrschende Auffassung repräsentatıv,

gäbe das schr denken. In „Economic Theory Facıng Pluralistic Power
Structures“k begründet Briefs 1n seiner bekannten geistreichen Weıse
seine Resignatıon gegenüber der nNneuUeTEN Entwicklung des Gewerkschaftswesens;
das 1st das Gegenteıl VO' Entscheidungsethik, nämlich Verzicht auf Entscheidung.

der kurzen deutschen Zusammenfassung se1ines Beıtrags heißt CD, Böhm-Ba-
werk habe seinerzeıt recht gehabt „mit seiınem Argument die Monopole, sS1e
würden langfristig die Marktbedingungen zerstören“ Das 1St nıcht NU:
schlechtes Deutsch, sondern völliger Unsınn; weder hat Böhm-Bawerk das behaup-
tet der SAr als „Argument die Monopole“ 1Ns Feld geführt, noch hat Briefs
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ıhm das unterschoben. Dieser Übersetzungsfehler wırd hier 1Ur erwähnt als Be1-
spielsfall für die Nachlässigkeit, die viele Fehler sowohl sachlicher Art als uch
Drucktehler 1n das Werk sıch hat einschleichen lassen; darum erübrigen siıch weıtere
Beispiele. Der Band 11 eine Ehrung für Messner AT Vollendung se1nes Le-
bensjahres se1n; mehr hätten der Verlag un: alle Beteiligten daraut achten
ollen, ıhn tadellos herauszubringen. AL Nell-Breuning,

Parmenides. Untersuchungen den Fragmenten. Gr Q
u. 263 5 Hamburg 197 Meıner.

Parmenides 1St allem schuld Was als Fackel 1n das Abendland warf, hat
nıcht aufgehört zünden un: leuchten. Mit Parmenides umgehen, heißt phılo-
sophieren mussen. Seine Fragen bleiben Forderungen, denen sıch die eıster
scheiden. Un mögen die Antworten nıcht mehr 1n der Form ANSCHOMIMNMECN werden,
die Parmenides celbst ihnen gzab Denken, eın und Scheıin, eın und Sejendes hat
nach iıhm nıemand Je als die Themen uUunNnseTrer Philosophie entthronen vermocht.

B.s Habilitationsschritft „will einen Beıitrag ZUr Parmenides-Deutung 1efern“
B Er stellt sich als Aufgaben: Interpretation der Fragmente hne Berücksich-
tigung antiker Autoren, Vergleich der Ergebnisse mMi1t Platon, Aristoteles un: den
Doxographen, Bestiımmung der Bedeutung VO  } antıken Urteilen ber Parmenides
für die heutige Forschung (27) Der erf. o1bt zunächst einen UÜberblick ber den
Stand der Parmenides-Forschung (1—22) un schlie{ßt daran eine Bestimmung VON

1e1 und Methode der Untersuchung (23—27) Vor dieser Untersuchung stellt
jedoch den SaNzch Text der Parmenides-Fragmente griechisch (mıt textkritischem
Apparat) un deutsch VOrLr (28—55), W as dem Leser der danach folgenden Kapitel
sehr Zustatiten kommt. Die „Interpretation“ nımmt nämlich den größten eıl des
Bandes eın 56—182). Dıie Parmenides-Texte werden dazu inhalrtlich geordnet und

Begınn immer den UÜberschriften ] Text un: Übersetzung“ und „Inter-
pretatiıon“ betrachtet. SO entstehen folgende NEUEC Sıinngruppen:

Prooi:ımion (Frg
Erkenntnis des Sejenden (Frg 3' 6, 1—2:; 8! 92—10:; 8) 34—536; 4
Der irrende VOOC (Frg 2’ 6, 3—9; Aa und Doxa- Teil).
Die Prinzıpien der 1m Doxa- Teil beschriebenen Weltordnung
(Frg. 8) 55—959;
Das Seiende (Frg Öö; 5:

Wiıe 1m bereıts gENANNILECN Überblick ber die Parmenides-Literatur sibt der erf.
uch Begıinn jeder Text-Exegese eiınen ausführlichen Abriß un eine ansprechen-
de Beurteilung der ZzuU jeweiligen Thema veiußerten Meınungen, stellt ihre (S€-
meinsamkeıten, Abhängigkeiten un: Unterschiede heraus un: entscheidet sıch
me1ist für eine VO:  w} ihnen, manchmal uch $ür eine Ansicht, die begründet AdUSSC-
wählte Einzelheiten der anderen enthält. Häufig &1bt nde och eine Z
sammenfassung, die uch der aufmerksame Leser ankbar begrüßt. Denn W as be-
reıits 1in der einleitenden Darstellung auffiel, bleibt 1m SAaNZECI Buch unverändert:
Der Bericht ber Meinungen und die Ansicht des Verf.s sind oft schwer, zuweılen
überhau nıcht sicher scheiden. Das wırd uch dadurch nıcht leichter, da{fß die
zahlreic Anmerkungen nıcht dem ext jeder Seıte, sondern auf den Se1-
ten 1852757 zusammengefaßt finden sind, un: ‚War mi1ıt einer Zählung, die mi1t
jeder Textseıute Neu beginnt: Hıer dürfte die tür den Leser mühevollste Ordnung

Anmerkungen gefunden worden se1n, die man denken kann Etwas VL -

blüfft 1St INa  - auch, wenn auf der vorletzten Textseite 183) angekündigt wird,
Thema des Zzweıten Teiles der Untersuchung solle die nt1ı Parmeniıides-Interpre-
tatıon sein stellt dafür drei Fragen ZUr Beantwortung ber ach weıte-
ren sieben Zeilen 1St das nde der vorliegenden Schrift erreicht, die Iso nu d1e
Ste der eingangs gestellten Tre1 Aufgaben löst, hne eine Erklärung für diese Selt-
samkeit abzugeben.

Einen Gedankengang der Parmenides-Interpretation B.s wiederzugeben, kann be1
der Fülle des usammengetragenen Materials textkritischen und mınuz1ıösen Eın-
zelfragen kaum gelingen. Der Bericht ber das Buch mMUu sich begnügen, die bezüg-
iıch der oben angeführten Sınngruppen AaNgCHNOMMENCHN Meınungen aufzuziäh

Der ert entscheidet sich für die Drei-Wege-Theorie der Parmenides-Deutung.
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