
BESPRECHUNGEN

nenNn ZUuUr Integration 1n die Gemeinschaftt helfen denn Kırche grundsätz-
lıch eın ZEW1SSES Ma{iß „natürliıchen“ Strukturen einer integriıerten Gesellschaft
Oraus vgl 567)

Es 1St unmöglich, den ganzen Reichtum Perspektiven, die 1n diesem
Band entwickelt, 1n einer kurzen Rezension aufzuzählen. Sehr wünschen ware,
da{fß der niächste Band eınen detaillierten Sachindex den bisherigen Bänden eNt-
hielte. KB &UE

Das Problem der Mischehe. Fıner Lösung
(Okumenische Forschungen, Ergänzende Dts Kleine Okumenische Schriften,

Kl 80 (232 5 Freiburg Br 19/2; Herder. 15.80
Das Buch 1STt die überarbeitete Fassung des Manuskrıpts einer Vorlesungsreihe,

die 1m Sommersemester 1969 tür Hörer aller Fakultäten 1in Münster gehalten WUr-
de. „1m dargebotenen Material wıll das Buch nıcht origıinell se1N, dafür ber konse-
ul  n 1ın der Analyse und Zusammenfassung der €  n Mischehe-Problematik
und 1n den Schlußfolgerungen, die SCZORCNH werden mussen. Nur eine ausreichende
Analyse des bisherigen Zustands, seiner Vorgeschichte un seiner Hintergründe,
CIMa brauchbare Kriıterien für die Konzeption un die Beurteilung Schrit-

bereitzustellen“ (5) Erganzt 1St dıe Vorlesungsreihe durch einen Dokumenta-
tiıonsanhang, der die „Resolution ZUFT Mischehe“, die auf der Vertreterversamm-
lung der Arbeitsgemeinschaft VO Priestergruppen 1n der BR.  S un ihrer Mıt-
gliedergruppen 1n Königshofen (Taunus Maı 1969 diskutierte un ANSCHNOM-
INE  a wurde, das Motupropri0 Papst Pauls NS ZUuUr rechtlichen Ordnung der Misch-
ehen un: einen Kurzkommentar des Verf.s LA Motuproprio0 enthält. Unter
den allzu vielen Beıträgen zZzu Problem Mischehe 1St dieses Buch eine siıcher be-
achtende Zusammenfassung und Darlegung vieler die Mischehe betreffender Fragen
mit klaren Weıisungen tür eın Leben 1in der Mischehe un: begründeten Vorschlägen
für eine VO beiden Kıiırchen erarbeitende und gemeinsam verabschiedende
Mischehengesetzgebung. Eıne Einführung 1n dieses Buch 1St deswegen angezeıgt.

„Das problematische Verhalten der Kirchen nd se1ne Gründe“ 1St der Inhalt des
ersten 'Teiles. Problematisch 1St das Verhalten der Kirchen deswegen, weil die kıirch-
lichen Normen eindeutig 1im Konflikt MmMI1t der Wırklıchkeit stehen un! die Partner
eiıner bekenntnisverschiedenen Ehe notwendiıg in Konflikt mMi1t wen1gstens einer
Kirchengemeinschaft bringen. Dıie Wirkungslosigkeit der kırchlichen Mischehege-
setzgebung 1St inzwischen offenkundıg. Denn aller Warnungen un: Verbote
der Kirchenleitungen 1St die ahl der konfessionellen Mischehen 1n den etzten
Jahrzehnten dauernd gestiegen. Hauptursache für das Anwachsen dürfte ach statı-
stischem uswe1s die zunehmende Bevölkerungsmischung sSe1in. und wWwe1l Drittel
dieser hen dürften 1U  — ach katholischem Kıirchenrecht ungültig se1n, da S1e CNL-
weder rein standesamtlich der 1n der evangelischen Kırche geschlossen wurden.
Auffallend 1St dabe1, dafß für die Wahl der Trauungskirche ın W Ee1 Drittel der Fäl-
le nıcht kıirchliche Vorschritten un Sanktionen entscheidend N, sondern die
Konfessionszugehörigkeit der Frau In Ühnlicher Höhe 1n 0/9 der Fälle
wird die relig1öse Erziehung der Kinder durch die Konfession der Frau bestimmt.
Diese Zahlen erweısen eindeutig die Wirkungslosigkeit der kirchlichen Normen.
Nun sehen beide Kirchen Sanktionen zumiındest für die Erziehung der Kınder in
der anderen Konftession VOT. Das führt dahın, dafß c5 1n uNserem and kaum eine
bekenntnisverschiedene Ehe geben kann, iın der beide Partner MI1t iıhren Kırchen 1n
Frieden leben „Mischehe 1St Konfiliktehe, jedenfalls kirchenrechtlich gesehen“ (28)

Vor allem die Normen über die religiöse Erziehung der Kinder un die kirchli-
che Trauung tragen Konflikte 1n die bekenntnisverschiedene Ehe hineıin. Die Vor-
schriften celbst und die Sanktionen für deren Übertretung sind hinreichend be-
kannt. Ihre Darstellung durch den ert. 1St weitgehend richtig, trıtftft den Sachver-
halt jedoch nıcht ın allen Punkten. 1ST darın zuzustiımmen, da{fß die Lehre VO:
klusiven Identitätsanspruch der katholischen Kirche mi1it der Kirche Jesu Christi
Grundlage der katholischen Gesetzgebung ber die relig1öse Erziehung der Kinder
1St (35 Das ılt uch noch für die Instruktion ‚Matrımon11 Sacramentum:'‘. Dıe
Konstitution dıe Kırche un das Okumenismusdekret sehen den Identitätsan-
spruch WAar nicht mehr undıfferenziert, Ww1e früher gesehen wurde, doch
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bleibt ein exklusıver Anspruch ımmer och bestehen. Dieser 1St uch heute die
Grundlage der kirchlichen Gesetzgebung un der behaupteten Verpflichtung yöttli-
chen Rechts des Katholiken, seine Kıiınder 1n der katholischen Kirche tauten un _

zıiehen lassen. Die Begründung für die Verpflichtung gyöttlichen Rechts liegt ber
niıcht mehr 1n der Meınung, „da{fß der katholische Glaube allein der : Heil
notwendige 1ISt  Da (34) Das beweist eindeutig die Praxıs Roms zumındest ın diesem
Jahrhundert welche die Instruktion VO  } 1966 wesentlich vorbereıtet hat

Unrichtig iSt uch die Interpretation der Strafbestimmungen hinsiıchtlich der /
lıg1ösen Kindererziehung 373 Diese Bestimmungen hatten zumindest nach der IA=
struktion VO'  3 1966 un!: den nachfolgenden authentischen Intrepretationen Roms 1n
der undittferenzierten Form, WwW1e S1e 1m CC stehen, keine Geltung mehr. Die
authentischen Interpretationen Roms haben eindeutig klargestellt, da{fß Inhalt der
rechtlichen Verpflichtung das sittlich Verantwortbare WAal, nıchts mehr. Darum
trafen die Strafbestimmungen 1Ur noch eıne sittlich nıcht verantwortbare nıchtka-
tholische Kindererziehung.

Die rage ach den Konfliktorten führt weıter ZUT Frage nach den Konflikt-
gründen, ach den theologischen Aussagen, welche für die rechtliche Ordnung
der Mischehe VO  3 Bedeutung sind Zunächst die Aussagen der katholischen Theolo-
e Die Kirche wiırd konstituilert durch Wort, Sakrament un Hıerarchuie, „und
‚WarTtr S da: Wortverkündigung un: Sakramentenspendung 1LUL annn legitim e
schehen, WE S1e VO  —$ der kirchlichen Hierarchie der miıindestens gebilligt
werden“ 65) Dabei bleibt die Herrschaft gebundene Herrschaft, gebunden
Schrift un Tradıtıon. Doch liegt die Vollmacht ZUr Interpretation dieser binden-
den Norm wiederum 1in den Händen der Hierarchie. „Auf die Ehe bezogen, heifßt
das Dıie Hıerarchie... entnımmt den Zeugniıssen VOon Schrift und Iradıition W 1e
uch dem Naturrecht, W as Gott ber die Ehe als seınen Willen geoffenbart hat Sıe
legt diese Offenbarung authentisch tür die Gesamtkirche AZUs. Innerhalb des dann
och freibleibenden Ermessensspielraums bestimmt S1e kraft eigener Autorität, aut
welche Weiıse die als göttlich erkannten Normen kirchenrechrtlich abgesichert WCI-
den müuüssen“ (66) Wiıchtig 1St terner das Selbstverständnis der katholischen Kır-
che den anderen christlichen Gemeıinschatten. Bislang gepragt VO  w} der Über-
ZCEUSUNG, alleın die wahre Kıiırche Jesu Chriusti se1n, 1St der exklusiıve Identitäts-
anspruch der katholischen Kirche MmMIit der Kırche Jesu Christi War nicht aufgege-
ben, ber doch 1ın entscheidender Weiıse modifiziert worden. Angewandt autf die
Frage der relıg1ösen Erziehung der Kinder müßte mMa jler 1U  $ folgern: „Wenn
der evangelische Glaube nıcht mehr als Häresie, sondern 11UL als eine 1m allgemei-
1E  . WwWEeN1ger vollkommene Form des christlichen Glaubens angesehen wiırd, dann
kann 1m Einzelfall eıne wirksame evangelische Kindererziehung... besser sSe1ın als
eine wenıger Erfolg versprechende katholische Kindererziehung“ 70) Dıiıe gel-
tende katholische Ehegesetzgebung kann niıcht verstanden werden hne die Aussage
VO  3 der ausschließlichen Zuständigkeit der katholischen Kirche, die rechtliche
Ordnung für die hen VO  — Christen festzulegen. Es 1St bedauern, da{fß ausgerech-
net diese These VO' ert. nıcht weıter aufgearbeitet wırd Gerade das hätte ina:  za

gewünscht, enn s1e 1St Ja mMIi1t der Grund afür,; da viele der konfessionsverschie-
denen hen als ungültig angesehen werden un: Konflikte ın diese hen hineinge-
tragen werden. Als eın weıteres tragendes Fundament der kirchlichen Mischehe-
gesetzgebung die Nichbeachtung der Ditterenz VO Recht un Moral
„Bisher wırd das Kirchenrecht och verstanden, dafß moralische Pflichten
mit rechtlichen Mitteln durchsetzen will Die sittliche Gewissensentscheidung der
Eltern wiırd dabei durch kirchenamtliche Rechtsetzung vVvOorwegSsCcNOMMECN un
praktisch EerSetzZt. Hıer hat das Recht seine YCENULINEC Funktion, nämlıch die Rechte
un den Freiheitsraum des Menschen schützen, verloren un. 1Ns Gegenteıl VeI-

kehrt, da{fß CS ‚freiheitszerstörend‘ wirkt“ (Z1) nseres Erachtens liegt hier Vor
allen anderen Gründen der entscheidende Grund tür die mangelhafte rechtliche
Regelung der relig1ösen Erziehung der Kinder 1n Mischehe. Uneinsichtig
1St, W1es0o un die Unterscheidung der Vollmachten des obersten kirchlichen
Gesetzgebers ın eine stellvertretende göttliche Gewalt un: eine eigene Gewalrt nach
Meınung des Verf.s für das Mischehenrecht VO  3 Bedeutung sein oll (67 Vermut-
lich sieht einen Zusammenhang mit der Frage der Kindererziehung, die 1ler
gesprochen wird. och 1St die Frage, ob iın jedem Fall autf eıner katholischen Erzie-
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hung der Kinder bestanden werden mu{fß der möglicherweise eine nichtkatholische
zugelassen der pOSItLV befürwortet werden kann, VO'  — der Unterscheidung dieser
Gewalten völlig unabhängıg. Das Fazıt: Eıne Überprüfung der herkömmlichen Po-
sıt1ıonen äßt genügend Spielraum tür eine ANSCMESSCHNE Neuregelung des Mischehe-
rechts.

DDas oilt uch Aaus der Sıcht der evangelischen Theologie. Nach ihr hat eine recht-
liche Ordnung 1Ur den Sınn, dorge Lragen, da{fß die schriftgemäße Verkündigungdes Wortes und die stiftungsgemäße Verwaltung der Sakramente, durch die die
Kıiırche allein konstituiert wird, möglıch sind Eıne diesen Dıienst garantierende, Von
Christus festgelegte rechtliche Norm o1bt 65 nıcht. Alle VO  e} den Kırchen erlassenen
Ordnungen sınd 1LUr menschliche Ordnungen. Zwar kann der stiıttungsgemäßeDienst Wort un Sakrament „bestimmte Ordnungen un Vorschriften ausschlie-
ßen, WenNn S1e 1im Wıderspruch TE schriftgemäßen Dıiıenst stehen, nıcht ber be-
stiımmte un: für ımmer gültıge esetze vorschreiben. Letztlich kann jedes (Gesetz in
Wiıderspruch Zu Evangelium geraten. Keıln Gesetz kann das Evangelium verbür-
SCH. uch WeNnNn esetze heilsam und nötıg sind, wırd doch etzten FEndes jedes Ge-
Seitz durch das Evangelıum überboten, irrıtiert un aufgehoben Aus der Dialektik
VO  e} Gesetz un!: Evangelium ergibt sich, da{fß keine VO  3 den irıschen Kirchen
promulgierte gesetzliche Norm den Anspruch erheben kann, gOött iıchen Rechtes
seın der uch NUur göttlıches Recht vermitteln. Es gibt SOZUSascCnh keine Brücke
zwischen den Kirchenordnungen einerseıts und dem gesetzesfreıien, allein das Ge-
wıssen absolut beanspruchenden Evangeliums andererseits. Keıne Brücke VO Kır-
chenrecht ZU Evangelium, ber uch keine VO Evangelium estimmten For-
derungen des Kirchenrechts“ (61) Im Hınblick auf die kirchliche Irauung bedeutet
das, „dafß die Kırche NnUur dafür sorgen hat, dafß Gottes Wort hıer 1n rechter We1-

verkündet werden kann Es darf nıcht durch die erkennbare Eınstellung der
Brautleute Von vornherein desavouiert seın der Z Ärgern1s führen“ (59) Als
Konsequenz ergibt sıch Aaus al dem nıcht, daß eın evangelıscher Christ SIC. in bso-
luter Bındungslosigkeit einfachhin auf eine katholische Kindererziehung einlassen
könnte, wohl aber, da{ß das „evangelische Kırchenrecht dem einzelnen evangelı-schen Christen V1e Freiheit lassen müßte, da bestimmten, ber selbst
abzuwägenden Umständen... der katholischen Kindererziehung zustiımmen könnte,deswegen mIiIt seiner Kirche 1n Konftlikt geraten“ (63 E}Die bekanntnisverschiedene Ehe 1St Konfliktehe, zumiındest der geltendenrechtlichen Ordnung. och 1St diese möglicherweise nıcht die bedeutendste Kon-
fliktstelle. Die tradıitionell ablehnende Haltung gegenüber der Mischehe und uch
och das Motupropri10 Papst Pauls VI sehen zumindest och andere Konfliktstel-
len Die verschiedene Auffassung VO sakramentalen Charakter der Ehe und der
Bedeutung der kirchlichen Trauung, das unterschiedliche Verständnis sıttlicher
Grundsätze, welche die Ehe und Familie betreffen, belasten die bekenntnisver-
schiedene Ehe Nun 1St sicher richtig, dafß solche Diftfferenzen diese hen belasten
können. Dıie Frage 1St NUur, ob S1e S1€e bei dem heutigen theologischen Verständnis
der Wiırklichkeit der Ehe auch belasten mussen. Dıie Untersuchung dieser Frager}@mmt eiınen breiten Raum eın, S1e umfaßt den SAaNZCH Zzweıten eıl des Buches. Nur
die wesentlichen Ergebnisse selen wiedergegeben: Es 21 uch heute och Unter-
schiede in der theologischen Aussage ber die Ehe, doch bedeuten S1e 1n der konkre-
ten Ehe „selbst bei theologisch gebildeten Partnern kaum mehr als eine unterschied-
liche Akzentuierung derselben Realität“ 97 Darum 1St die Schlußfolgerung des
Vert.s 1m Hinblick auf die bekenntnisverschiedene Ehe vollauf berechtigt: „Es xibt
War Aaus der Tradıition beider Konfessionen herkommende Unterschiede zwıischen
den Eheauffassungen. Es o1bt uch Differenzen, die noch aufgearbeitet werden
mussen. Nach gegenwärtigem Stand ber bewegen sıch alle Differenzen 1mM Bereich
unterschiedlicher Akzente, die keineswegs e1n Verbot der konfessionsverschiedenen
Ehe rechtfertigen. S1e 1efern uch keine Rechtfertigung dafür, Aaus diesem Grund
eäner solchen Ehe aus dem Wege gehen“ Das 1St sicher richt]ı doch dürfte
C1Ne unterschiedliche religiöse Praxıs möglicherweise noch Konflikte edingen der
verschärften. Dringender stellt sıch die Frage der Lebbarkeit der bekenntnisver-schiedenen Ehe 1m Bereıich der Ehemoral,; weiıl unterschiedliche Auffassungendiesem Bereich die Ehe weıt mehr belasten als allgemein-theologische Aussagen ber
die Ehe Grundlegend 1sSt uch hıer das beiden Kirchen gemeinsame Erbe, Aaus dem
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jedoch beiden Kırchen typische Getahren erwachsen. Heute deutet sıch uch hier
eine beide Kontessionen betreffende Neuorientierung der Ehe- un Geschlechtsmo-
ral d die autf e1ne Ccue Gemeinsamkeit hinzielt (105 Deswegen dürite die VO:!
ert. gesehene un möglicherweise gegebene Belastung der konfessionsverschiede-
nen hen „durch Akkumulation konfessionstypischer Fehlhaltungen un Getahren“

nıcht mehr häufig gegeben se1n.
Von den bislang erarbeiteten Grundlagen her, ergeben sıch diese Schlufßfolgerun-

1€ FEhe kontfessionsverschiedener Partner kann christlich gelebt werden“
„dıe Kırchen könnten sıch einıgen“ Um Weısungen un Vorschläge

AZzu geht 1mM drıtten eil des Buches: „Vorschläge tür eine ökumenische E -
sung“.

Die Handreichungen und Weıisungen tür Ehevorbereitung und Trauungsproble-
IX das religiöse Leben 1n einer ekenntnisverschiedenen Ehe un: die religiöse Er-
zıiehung der Kinder sind nıcht NCU, doch selten ın dieser Pragnanz un Klarheit
tinden Wichtiger als S1e sirnd jedoch die Vorschläge ZuUur Gestaltung der rechtlichen
Ordnung. In vierzehn Thesen, die hıer NnUur verkürzt wiedergegeben werden, formu-
liert den möglichen Inhalt einer Übereinkunft zwischen den Kirchen: Dıe be-
kenntnisverschiedene Ehe 1St. nıcht ein verhinderndes Übel, sondern eine geme1n-
samnme Aufgabe Die Bekenntnisverschiedenheit stellt kein Ehehindernis dar
3) „Beide Kırchen erklären sıch darın e1N1g, da{ß die Ehe ein auf Lebensdauer DC-
schlossener Bund 7zwischen Mannn un Frau 1St  CC 4) „Die katholische Kiırche
verzichtet darauf, mi1ıt der Sakramentalität der Ehe einen Rechtsanspruch auf 5C-
setzliche Regelung der hen aller Getautten begründen“ Das Mischehen-
verbot, die Dıspensen und Stratfen enttallen. Ebenso enttfernen die evangelıschen
Kirchen alle die bekenntnisverschiedene Ehe betrettenden Zuchtmaßnahmen Aaus
ren Kirchenordnungen. Ne künftigen Weıisungen un: esetze ergehen ach Ab-
sprache den Kırchen. 5) Beide Kırchen erkennen jede öffentliche Ehewillens-
erklärung, die 1n einer VO  $ der Gesellschaft als Eheschließungsvorgang nNner 4aN11-
ten Form geschieht, theologisch un: rechrlich als zültig „Beide Kırchen ber-
Iassen der verantwortlichen Gewissensentscheidung der Brautleute, in wel-
cher Kirche S1C sich trauen lassen wollen un W1e S1e iıhre Kınder erziehen wollen“

Die Freiheit einschränkende Kautelen un Sanktionen entfallen. /) Wenn
das Brautpaar keine katholische Trauung wünscht, erkennt die katholische Kirche
die standesamtliche als ehekonstituierend uch wenn sıch das Brautpaar für
die katholische Eheschließung entscheidet, oilt, abgesehen VO  - den Ländern, 1n de-
nen die kirchliche TIrauung als zivilrechtlich gültige Eheschließung anerkannt wird,
die standesamtliche Trauung als ehekonstituierend. Doppeltrauungen 1m Sınne
VO  } wWwe1l kirchlichen Handlungen ach dem Eheabschluß auf dem Standesamt sınd

vermeıden. 10) Die Kirchen erklären, da{ die religiöse Erziehung der Kınder
gemeiınsame Pflicht beider Eltern 1ISt. 11) „Beide Kirchen verpflichten sich, Eltern
un: Kınder einer konfessionsverschiedenen Ehe als vollgültige Mitglieder ıhrer 6®
weiligen Kiırchen anzusehen“ 12) Die Kirchen erklären, dafß die Entschei-
dung, welche die Eltern tür die Kindererziehung getroffen haben, uch tfür die
Seelsorger un Kirchen bindend ISt. 13) „Beıde Kirchen sind sich dariın e1in1g, da{fß
Ss1e NUuUr ann die Trauung der die Taufe eines Kindes verweigern, WL kein 1mM
Glauben be ründetes Interesse Traugottesdienst un der relig1iösen Erziehung
der Kinder esteht“ 872 14) „Beide Kırchen kommen darın überein, dafß S1e den-
jenigen konfessionsverschiedenen Braut- un Eheleuten, die gemeınsam das Abend-
mahl b7w die eucharistische Kommunion empfangen wollen, den Weg dazu öftfnen
werden“

Diese Vorschläge des Verf.s für eine VO  e} den Kirchen gemeınsam getroffene Misch-
ehenregelung sind die logische Folge der dargestellten Situation der bekenntnis-
verschiedenen Ehen un der Aussagen ZUr Theologie der Ehe un ur Funktion
kirchlichen Rechts: s1e sind eine war in mancher Hiınsicht radikale, ber angesichts
der bestehenden Sıtuation mögliche un notwendige Lösung. Diskutieren könnte
na  $ vielleicht, ob die Entscheidung darüber, WwWann die Ehe zustande kommen soll,
nıcht den Brautleuten überlassen werden sollte, wıe dle etzZt geltende Mischehen-

ZC, da{fß möglicherwei-Ordnung für Deutschland vorsieht. Das hätte ber Z Fo
yroße Unsicherheit hinsichtlich der Gültigkeit der hen der Paare gäbe, die kei-
Verbindung mehr den Kirchen en Deswegen dürfte die vorgeschlagene
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Lösung vorteılhafter se1in. Fragen ergeben sıch ferner ZUur etzten These, ZUr ErmöOg-
ichung der Teilnahme Abendmahl bzw. der Eucharistie. Die Forderung soll
hier nıcht als theologisch unvertretbar abgetan werden. och WenNnn Cr heute och
allgemein-theologische Probleme, nıcht Probleme für die einzelne he, 21bt, welche
eine bekenntnisverschiedene Ehe un das Leben in iıhr belasten könnten, ann lie-
SCH S1e 1er Nun 1St die Teilnahme nichtkatholischer Christen nıcht das eigentliche
Problem. Die Schwierigkeiten ergeben sıch für eine Teilnahme Abendmahl.
Hıer begnügt sıch miıt Hınweıiısen autf die theologische Ungeklärtheit des Pro-
blems, mit dem Hınwelıls auf die Frage, „ob die evangelische Ordination ZuU kirch-
lichen AÄAmt katholischerseits als eıine ‚Priesterweihe 1in voto‘ aufgefalst werden
kann  C Solche Überlegungen siınd nıcht NCU, S1e führen ber 1m Augenblick 1ın
der anstehenden Frage nıcht weıter. Zu untersuchen ware zudem, ob die Teilnahme

Abendmahl unbedingt die Realpräsenz der wenıgstens den Glauben eine
Realpräsenz VOFrauUSSECLZT, W 1e€e das VO ert. VvorausgeSeLzZt werden scheıint
(184 f Von einem Fachmann 1n Sökumenischer Theologie hätte ILLE  - gerade 1er
eine breitere theologische Auskunft TIrotzdem 1St dieses Buch
seiner Aufarbeitung der theologischen Konfliktgründe und der Umsetzung
der Ergebnisse ın Vorschläge für die rechtliche Ordnung wegweısend. Wır sınd,
w1e der Untertitel Sagt, eiıner Lösung siıcher näher.

Noch eine letzte Anmerkung: Relıgiöse Mischehe 1St nıcht gleich bekenntnisver-
schiedene he, S1e meınt uch die relig10nsverschiedene Ehe Dıiıese wırd 1n zuneh-
mendem Ma{iß ZU vordringlichen Problem Für S1e bringen weder das kirchliche
Recht noch die aktuelle Diskussion schon eine Jletztgültige Wegweısung, uch nıcht
dieses Buch Völler:

Dıie Eigentumsbegründung ın der Moraltheologie des
Jahrhunderts (Abhandlungen ZUE. Sozialethik, hrsg. An Wılhelm Weber und

Anton Rauscher, 3 80 (176 S«} München Paderborn Wıen 1971 Schö-
nıngh.
Die Eigentumslehre der katholischen Moraltheologen des 19. Jahrhunderts 1sSt

kein Ruhmesblatt der theologischen Wissenschaft, uch nıcht des kirchlichen Lehr-
am ı(ts, 1n dessen Dıiıenst Ss1e stand. B.s Studıe belegt das ebenso eingehend W1e ausSse-
N; übertriebene Anklagen werden auf das rechte Ma{iß zurückgeführt; kann
den zusammengefafßten „Ergebnissen“ n 1n allem Wesentlichen ZU
stimmt werden. Weiß INa  3 1U ber Schluß, W as dieses „E1igentum“ (hinfort
ımmer kurz „E «) iSt, das die katholischen Moraltheologen un: andere utoren
Hıtze Uun: Pesch katholische Priester, ber nıcht Repräasentanten theolo-
gischer Wiıssenschaft) „begründen“ wollten der „begründen“ unternahmen,
WEeNnNn S1e VO „E handelten? Für eın un dieselbe Sache kann INa  3 mehrere Be-
gründungen gyeben, die entweder miteinander verträglich siınd un sich gegenselt1g
stutzen der gegeneinander stehen un sıch gegenselt1g aufheben, Ja logıisch
ausschließen. Hıer ber scheinen mir nicht 1L1UTr die verschiedenen Begriffsbestim-
INUNSCH (soweıt solche gegeben der doch versucht werden), sondern ebenso die
verschiedenen Begründungen sıch weitgehend auf verschiedene Gegenstände be-
zıehen, für die mehr oder wenıger wahllos die Bezeichnung Z gebraucht wird.
Anders ausgedrückt: den verschiedenen utoren schwebt nıcht eın und asselbe
empirische der überempirische Objekt V.OL, für das S1e einen ad: sprachlı-
hen Ausdruck suchen, sondern S1E denken Verschiedenes und dementspre-
chend VO Verschiedenem (was natürlich nıcht ausschließt, da{iß al diese verschiede-
nen Dıinge ber verschlungene Zusammenhänge irgendwie iın Verbindung mitein-
ander tehen) Nıcht wenıge der VO den utoren ber das ”E n gemachten Aussa-
SCH sınd unvereinbar miteinander, WeNn S1e den gleichen Gegenstand meınen, lassen
sıch dagegen mühelos 1n Übereinstimmung bringen, WenNnn mMan S1€e dem jeweils ande-
ren Gegenstand zuordnet, der gemeılnnt 1St. Eigentum, Besıtz, Vermögen USW.,. SIN
Ausdrücke der lebendigen Sprache des Alltags und wechseln schon in dieser ständigihre Bedeutung;: 1n die Sprache verschiedener Wissenschaften übernommen, men
S1e jeweils eine andere Bedeutung A ber uch diese Bedeutungen wandeln sich mI1t
der Zeit E, ım Sınne des $ 903 BGB (1896) und VO Art. 153 WeimR V (1919)
der Art. BG;'  O (1949) sind nıcht dasselbe; 1mM einen Fall handelt sıch einen
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