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Lösung vorteılhafter se1in. Fragen ergeben sıch ferner ZUur etzten These, ZUr ErmöOg-
ichung der Teilnahme Abendmahl bzw. der Eucharistie. Die Forderung soll
hier nıcht als theologisch unvertretbar abgetan werden. och WenNnn Cr heute och
allgemein-theologische Probleme, nıcht Probleme für die einzelne he, 21bt, welche
eine bekenntnisverschiedene Ehe un das Leben in iıhr belasten könnten, ann lie-
SCH S1e 1er Nun 1St die Teilnahme nichtkatholischer Christen nıcht das eigentliche
Problem. Die Schwierigkeiten ergeben sıch für eine Teilnahme Abendmahl.
Hıer begnügt sıch miıt Hınweıiısen autf die theologische Ungeklärtheit des Pro-
blems, mit dem Hınwelıls auf die Frage, „ob die evangelische Ordination ZuU kirch-
lichen AÄAmt katholischerseits als eıine ‚Priesterweihe 1in voto‘ aufgefalst werden
kann  C Solche Überlegungen siınd nıcht NCU, S1e führen ber 1m Augenblick 1ın
der anstehenden Frage nıcht weıter. Zu untersuchen ware zudem, ob die Teilnahme

Abendmahl unbedingt die Realpräsenz der wenıgstens den Glauben eine
Realpräsenz VOFrauUSSECLZT, W 1e€e das VO ert. VvorausgeSeLzZt werden scheıint
(184 f Von einem Fachmann 1n Sökumenischer Theologie hätte ILLE  - gerade 1er
eine breitere theologische Auskunft TIrotzdem 1St dieses Buch
seiner Aufarbeitung der theologischen Konfliktgründe und der Umsetzung
der Ergebnisse ın Vorschläge für die rechtliche Ordnung wegweısend. Wır sınd,
w1e der Untertitel Sagt, eiıner Lösung siıcher näher.

Noch eine letzte Anmerkung: Relıgiöse Mischehe 1St nıcht gleich bekenntnisver-
schiedene he, S1e meınt uch die relig10nsverschiedene Ehe Dıiıese wırd 1n zuneh-
mendem Ma{iß ZU vordringlichen Problem Für S1e bringen weder das kirchliche
Recht noch die aktuelle Diskussion schon eine Jletztgültige Wegweısung, uch nıcht
dieses Buch Völler:

Dıie Eigentumsbegründung ın der Moraltheologie des
Jahrhunderts (Abhandlungen ZUE. Sozialethik, hrsg. An Wılhelm Weber und

Anton Rauscher, 3 80 (176 S«} München Paderborn Wıen 1971 Schö-
nıngh.
Die Eigentumslehre der katholischen Moraltheologen des 19. Jahrhunderts 1sSt

kein Ruhmesblatt der theologischen Wissenschaft, uch nıcht des kirchlichen Lehr-
am ı(ts, 1n dessen Dıiıenst Ss1e stand. B.s Studıe belegt das ebenso eingehend W1e ausSse-
N; übertriebene Anklagen werden auf das rechte Ma{iß zurückgeführt; kann
den zusammengefafßten „Ergebnissen“ n 1n allem Wesentlichen ZU
stimmt werden. Weiß INa  3 1U ber Schluß, W as dieses „E1igentum“ (hinfort
ımmer kurz „E «) iSt, das die katholischen Moraltheologen un: andere utoren
Hıtze Uun: Pesch katholische Priester, ber nıcht Repräasentanten theolo-
gischer Wiıssenschaft) „begründen“ wollten der „begründen“ unternahmen,
WEeNnNn S1e VO „E handelten? Für eın un dieselbe Sache kann INa  3 mehrere Be-
gründungen gyeben, die entweder miteinander verträglich siınd un sich gegenselt1g
stutzen der gegeneinander stehen un sıch gegenselt1g aufheben, Ja logıisch
ausschließen. Hıer ber scheinen mir nicht 1L1UTr die verschiedenen Begriffsbestim-
INUNSCH (soweıt solche gegeben der doch versucht werden), sondern ebenso die
verschiedenen Begründungen sıch weitgehend auf verschiedene Gegenstände be-
zıehen, für die mehr oder wenıger wahllos die Bezeichnung Z gebraucht wird.
Anders ausgedrückt: den verschiedenen utoren schwebt nıcht eın und asselbe
empirische der überempirische Objekt V.OL, für das S1e einen ad: sprachlı-
hen Ausdruck suchen, sondern S1E denken Verschiedenes und dementspre-
chend VO Verschiedenem (was natürlich nıcht ausschließt, da{iß al diese verschiede-
nen Dıinge ber verschlungene Zusammenhänge irgendwie iın Verbindung mitein-
ander tehen) Nıcht wenıge der VO den utoren ber das ”E n gemachten Aussa-
SCH sınd unvereinbar miteinander, WeNn S1e den gleichen Gegenstand meınen, lassen
sıch dagegen mühelos 1n Übereinstimmung bringen, WenNnn mMan S1€e dem jeweils ande-
ren Gegenstand zuordnet, der gemeılnnt 1St. Eigentum, Besıtz, Vermögen USW.,. SIN
Ausdrücke der lebendigen Sprache des Alltags und wechseln schon in dieser ständigihre Bedeutung;: 1n die Sprache verschiedener Wissenschaften übernommen, men
S1e jeweils eine andere Bedeutung A ber uch diese Bedeutungen wandeln sich mI1t
der Zeit E, ım Sınne des $ 903 BGB (1896) und VO Art. 153 WeimR V (1919)
der Art. BG;'  O (1949) sind nıcht dasselbe; 1mM einen Fall handelt sıch einen

430



BESPRECHUNGEN

n  9 1mM anderen Fall einen nahezu unbegrenzt ausweitbaren Begriff. Als
die Theologen „geist1ges E« ablehnten, War das zunächst eiıne Frage der erm1no-
logıe: kann 114  - den überkommenen Begriff ”E“ durch Weglassen derjenıgen seiner
Merkmale, dıe ıhn aut „Sachen“, d. ı aut räumlich begrenzte Teile der KOrper-
welt, begrenzen, ausweıten, da{fß sıch uch auf nicht-körperliche Gegenstände
erstreckt? (Dazu kam dann allerdings die Sachfrage, W as für eın nicht-körperhafter
Gegenstand mi1t dem „geıstıgen ' gemeınt se1.) Ahnliches gilt VO „wirtschaft-
lichen Hs das die Jahrhundertwende VO  3 den Juristen einmütıg als eın nbe-
oriff abgelehnt wurde, heute ber unbestritten als selbständige Rechtsfigur neben
dem „Juristischen E.s-Begriff“ anerkannt 1St. Wenn WIr heute darüber ein1g sınd,
da{fß die Ansprüche dıe soz1iale Rentenversicherung durch die „E.s“-Garantıe des
Art. BG'  C verfassungsrechtlichen Schutz genießen, dagegen darüber streıten, ob
der 1n welchem Sınne S1e als „ Vermögen“” der Versicherten anzusehen un: 1n die
Statistik der Vermögensverteilung einzubauen se1en, hat „Mater Magıstra”

in einem kühnen Schritt die Gleichsetzung MmMI1t persönlichem bereıts
vollzogen un: WEeNnNn INa  a} das akzeptiert mindestens die politische Begrun-
dung der Notwendigkeıt persönlichen E.s als Schutz VOrLr völliger Staatsabhängig-
keit außer Kraftt gEeSETZT. Nıcht 11UT die Autoren, über 1e berichtet,
sondern uch cselbst versteht nıcht immer dasselbe. Gegen die
unselige Redeweise, se1 „erweıterte Leiblichkeit“, wendet miIt vollem Recht
e1n, damıt greife 1309028  3 1n den Bereich des Personenrechts hinüber, „während doch
das ZU Bereich des Sachenrechts gehört“ anderer Stelle ogreift uch
seın E.sbegriff weıt ber das Gebiet des Sachenrechts hinaus und erscheint gelegent-
ıch selbst die Grenze ZU: Personenrecht verwischt. Die Autoren, die darüber
streıten, ob der Mensch seinen Gliedmaßen E habe der nıcht, siınd 1n
der Sache nıcht weılt auseinander:; S1E wollen dıe sittliche Befugnis des Menschen,
sıch seıner Gliedmaßen bedienen, 1n termiıin1ı der Rechtssprache kleiden, VO:  e de-
NCN ber keiner richtig pafßt und deren jeder sich bestenfalls analog darauf übertra-
SCH aßt (das Abwehrrecht, meıne Gliedma{fßen Angriffe der Vergewaltıi-
gungen VO seıten anderer schützen, gehört der Rechtsordnung 28 1st ber
völlıg anderes als das Verhältnis, in dem iıch den konstituierenden Teilen meıines
Menschtums stehe). Die ahl solcher Beispiele ßr siıch mühelos vermehren.

Die berühmte Thomas-Stelle I1 IL 66, der sıch we1l Stellen
se1ines Buches aufßert (31, Anm 95 und 61), möchte iıch dahın verstehen, dafß der
‚USUuS communı1s‘ eın Metajuridikum, nämlich das ontologisch vorgegebene Verhält-
N1s des Menschen F17 vernunftlosen Schöpfung (= Sachgüterwelt) un LLUT die ‚ad-
miıinıstratio PE dispensat1ıo particularıs‘ ein Juridikum, l. 1St, das der Rechts-
welt angehört. Diese Deutung allerdings die Sprachregelung voraus, da{fß
„Recht“ eiNZ1g un allein Beziehungen 7zwischen Personen verstanden werden (‚1us
est ad alios‘!), näherhin der Komplex von Normen, der gleicherweise ıhren SO-
nalen Selbstand („Person-Prinzıp") w1e uch iıhre sozjale Verbundenheıit („Sozial-
der Ganzheıits-Prinzıp“) regelt und sichert. Hält INa  } daran test, dann 1St die
Herrschaft des Menschen ber die Sachenwelt der Teile derselben kein Rechtsver-
hältnis der keine Rechtsmacht, weil Rechtsbeziehungen definı:tione! 1Ur
7zwischen Personen möglich, 7wischen Personen und vernunttlosen Sachen dagegen
eın begrifflicher Widerspruch sind.

Zutrettend stellt fest, da{fß eine „Fehlkonstruktion der E.sordnung... nıcht
eLwWw2 durch bloße Korrektur mittels einer ‚Sozialfunktion‘... behoben werden
könnte“ 62) Eıiınen Anklang dıe jer zurückgewiesene Auffassung verrat „M3."
BEL ei Magistra“ P 119 (‚in prıvatı dominı1 i1ure penI1tus inesse socı1ale‘) och
verstärkt durch die Ap likation auf die treıe Liebestätigkeit 1n 11. 120; 1er
scheint das 9  U: SOC12 nıcht als konstitu:erendes Element, sondern eher als eine
Folgewirkung Aaus dem vorgegebenen E.srecht. Anders 1ın „Quadragesimo Anno“,

1n . 45 die ‚indoles individualis et socıialis‘ des E.srechts ebenso gleichge-
stellt werden W1e€e 1n . 69 die ‚indoles individualis et socıalıs‘ der Arbeıt bei

An der ersten Stelle habe ich in der deutschen Übersetzung die TI
schenüberschrift mıiıt „Individual- und Sozial-Natur“, den R 1m Text mı1t „Indı-
vıidual- un Sozial-Funktion“, der zweıten Stelle die Zwischenüberschrift W1e-
der miıt „Individual- un Sozial-Natur“, den Atz 1m Text mMI1t „Indıyvıdual un
Sozial-Charakter“ wiedergegeben. Der Ausdruck „Individual- und Sozial-Funk-
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t10n“ WwWar damals 1n der öffentlichen Dıiskussion geläufig, da mır geboten Cr-

schien, ıh: wenı1gstens einmal eintfließen lassen, obwohl mir bewufßt WAar, da{ß
den Vollgehalt VO ‚iındoles‘ nıcht explizıit, sondern 1Ur implızıt Zu Ausdruck
bringt. Immerhin: zweımal heißt s SNr einmal „Charakter“ un 1Ur einmal
„Funktion“ (NB! die Zwischenüberschriften 1n „Quadragesimo Anno  &. sınd authen-
tisch, diejenıgen VO „Mater et Magıstra” gvehören nıcht - I amtlichen Text)

meınt, „das gläubig-dialogische Verhältnis Gott könne) der Dimension
des Sozialen zugerechnet werden“ (33) uch W C111 WIr Uu1ls5 bewußt bleiben, da a1l
unsere Begrifte auf (sOtt NUur analog angewandt werden können, habe ıch die-

Redeweıse Bedenken. In gygnadenhafter Herablassung kann Gott MIit der Mensch-
heit 1n eine Art ‚socletas‘ („Rechtsgenossenschaft“) eintreten un kann ıhr ‚toedera‘
anbieten, die VO  3 den Menschen ANSCHOMME: der zurückgewiesen werden können.
Solange WIr ber die E.sfrage als eıne Sache der Schöpfungs-, nıcht der Erlösungs-
ordnung ansehen, als eine Angelegenheit, die u1ls UNLVOCE miıt den Ungläubigen
gemeıinsam 1St un: gemeiınsam sein mufß, weiıl WIr anders 1n dieser Welr Sar nıcht le-
ben könnten, ebenso Jange erscheint mMIr für eine solche Vorstellung kein Raum
se1in. Der Christ INAas sıch anders F} verhalten als der Ungläubige, ber das
ıst für den Christen und den Ungläubigen eın un dasselbe. Akzeptiert Nan den
ben angegebenen Begriff VO  3 „Recht“ (er 1St der einz1ge, der den Erforder-
nıssen eiıner Begriffsbestimmung genügt: cConvenıt OMnı et sol; definıto; bei allen
anderen Begriffsbestimmungen sind die renzen unscharf, wWenn niıcht ıdem
pCIr iıdem definiert wird), An ann un: muß (sott War selbstverständlich als Su-
TeMUS ET absolutissımus dominus omn1ıum creaturarum‘ bezeichnet werden,
nıcht uch nıcht analogice! als „E1gentümer” der in der Sprache des Feudal-
rechts als Ober-Eigentümer der Lehensherr. Gottes dominium 1St absolut metayurı-
dısch: dıe juridische Kategorie des E.srechts besagt das Abwehrrecht, jeden anderen
Rechtsgenossen (ın diesem Sınne 1USs absolutum) VO:  ea} der Einwirkung auf die Sache
auszuschließen. Gott hat keine anderen (Oötter neben siıch! Eın solches Abwehrrecht
INAas für die GöÖötter des Olymp sinnvoll sein (streng e  n impliziert csS den
Polytheismus!); e1in solches Recht dem einen un einzıgen Gott anzudichten 1St eın
Widersıinn. Als Metaphern mögen solche Redeweisen W1e die Bezeichnung (Sottes
als Obereigentümer der Lehensherr tragbar se1N, obwohl es mır Sar nıcht ZUSART,
M1r Gott als Feudalherrn vorzustellen un: iıh damıt der überlebten Ordnung des
ancıen regime zugeordnet sehen. Zu begrifflicher Klärung tragen solche Meta-
phern nıchts be1; 1mM Gegenteıl, s1e können nNnur Verwiırrung stitten. Dıie dogmatı-
schen Theologen ne1gen dazu, zentrale Begriffe der Gnaden- un Heilsordnung
juridifizieren, un gehen dabei mi1t dem juristischen Begriffsapparat unbe-
kümmert u: Wenn Ss1€e schon 1n juristischer Sprache reden wollen, dann sollten S1e
sich der Mühe unterziehen, ebenso gute Jurısten werden, WwW1e die gyrofßen aNı-
schen Spätscholastiker es für ıhre Zeıt„ die auf dem Gebiet der Rechts ehre,
des Wirtschaftsrechts un: des Völkerrechts Unvergängliches gveleistet haben

Ihren etzten Grund hat die Unzulänglichkeit der E.slehre un: E.sbegründung
der Moraltheologen des Jahrhunderts das 1St B.s abschließende Würdigung
1n der Unfähigkeit, miıt dem Problem des Sozialismus und Kommunısmus fertig
werden:; das mu{ßte erst bewältigt se1nN, ann ErST WAar INa wieder unbefangen B
NnuS, die E.sfrage nıcht von eıiner Verteidigungsstellung AdusS, ın die INa  >; sıch e1N-
gegraben hatte, anzugehen, sondern 1n ottener un: freier, rein sachlicher Auseinan-

W Nell-Breuning,dersetzung.

\ — Regımen Christianum. Weg und Ergebnisse des Gewal-
tenverhältnisses UN des Gewaltenverständniısses (8 bis Jahrhundert) Gr. 8o
(XII 661 5: Berlin 1970 de Gruyter.
Das dicht geschriebene Werk 1St in re1ı Teile gegliedert. A ersten eil wird die

Gewaltenverhältnisses un: Gewaltenverständnisses bıs 1NsEntfaltung des
13 Jahrhundert geschildert (3—259) Der 7zweılte eıl bringt die Interpretation der
Gewaltenlehre auf dem Höhepunkt der oyrofßen ‚controversıa‘ un ıhrer veschichtli-
hen Auswirkung 1300 bıis 1n dıe Mıtte des Jh (263—566). Der dritte eil
geht, die Er ebnisse auswertend, dem Thema der Bedeutung des ‚regımen christi-
num  s für Entwicklung des Gewaltenverständnisses ach“ e (Vor-
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