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t10n“ WwWar damals 1n der öffentlichen Dıiskussion geläufig, da mır geboten Cr-

schien, ıh: wenı1gstens einmal eintfließen lassen, obwohl mir bewufßt WAar, da{ß
den Vollgehalt VO ‚iındoles‘ nıcht explizıit, sondern 1Ur implızıt Zu Ausdruck
bringt. Immerhin: zweımal heißt s SNr einmal „Charakter“ un 1Ur einmal
„Funktion“ (NB! die Zwischenüberschriften 1n „Quadragesimo Anno  &. sınd authen-
tisch, diejenıgen VO „Mater et Magıstra” gvehören nıcht - I amtlichen Text)

meınt, „das gläubig-dialogische Verhältnis Gott könne) der Dimension
des Sozialen zugerechnet werden“ (33) uch W C111 WIr Uu1ls5 bewußt bleiben, da a1l
unsere Begrifte auf (sOtt NUur analog angewandt werden können, habe ıch die-

Redeweıse Bedenken. In gygnadenhafter Herablassung kann Gott MIit der Mensch-
heit 1n eine Art ‚socletas‘ („Rechtsgenossenschaft“) eintreten un kann ıhr ‚toedera‘
anbieten, die VO  3 den Menschen ANSCHOMME: der zurückgewiesen werden können.
Solange WIr ber die E.sfrage als eıne Sache der Schöpfungs-, nıcht der Erlösungs-
ordnung ansehen, als eine Angelegenheit, die u1ls UNLVOCE miıt den Ungläubigen
gemeıinsam 1St un: gemeiınsam sein mufß, weiıl WIr anders 1n dieser Welr Sar nıcht le-
ben könnten, ebenso Jange erscheint mMIr für eine solche Vorstellung kein Raum
se1in. Der Christ INAas sıch anders F} verhalten als der Ungläubige, ber das
ıst für den Christen und den Ungläubigen eın un dasselbe. Akzeptiert Nan den
ben angegebenen Begriff VO  3 „Recht“ (er 1St der einz1ge, der den Erforder-
nıssen eiıner Begriffsbestimmung genügt: cConvenıt OMnı et sol; definıto; bei allen
anderen Begriffsbestimmungen sind die renzen unscharf, wWenn niıcht ıdem
pCIr iıdem definiert wird), An ann un: muß (sott War selbstverständlich als Su-
TeMUS ET absolutissımus dominus omn1ıum creaturarum‘ bezeichnet werden,
nıcht uch nıcht analogice! als „E1gentümer” der in der Sprache des Feudal-
rechts als Ober-Eigentümer der Lehensherr. Gottes dominium 1St absolut metayurı-
dısch: dıe juridische Kategorie des E.srechts besagt das Abwehrrecht, jeden anderen
Rechtsgenossen (ın diesem Sınne 1USs absolutum) VO:  ea} der Einwirkung auf die Sache
auszuschließen. Gott hat keine anderen (Oötter neben siıch! Eın solches Abwehrrecht
INAas für die GöÖötter des Olymp sinnvoll sein (streng e  n impliziert csS den
Polytheismus!); e1in solches Recht dem einen un einzıgen Gott anzudichten 1St eın
Widersıinn. Als Metaphern mögen solche Redeweisen W1e die Bezeichnung (Sottes
als Obereigentümer der Lehensherr tragbar se1N, obwohl es mır Sar nıcht ZUSART,
M1r Gott als Feudalherrn vorzustellen un: iıh damıt der überlebten Ordnung des
ancıen regime zugeordnet sehen. Zu begrifflicher Klärung tragen solche Meta-
phern nıchts be1; 1mM Gegenteıl, s1e können nNnur Verwiırrung stitten. Dıie dogmatı-
schen Theologen ne1gen dazu, zentrale Begriffe der Gnaden- un Heilsordnung
juridifizieren, un gehen dabei mi1t dem juristischen Begriffsapparat unbe-
kümmert u: Wenn Ss1€e schon 1n juristischer Sprache reden wollen, dann sollten S1e
sich der Mühe unterziehen, ebenso gute Jurısten werden, WwW1e die gyrofßen aNı-
schen Spätscholastiker es für ıhre Zeıt„ die auf dem Gebiet der Rechts ehre,
des Wirtschaftsrechts un: des Völkerrechts Unvergängliches gveleistet haben

Ihren etzten Grund hat die Unzulänglichkeit der E.slehre un: E.sbegründung
der Moraltheologen des Jahrhunderts das 1St B.s abschließende Würdigung
1n der Unfähigkeit, miıt dem Problem des Sozialismus und Kommunısmus fertig
werden:; das mu{ßte erst bewältigt se1nN, ann ErST WAar INa wieder unbefangen B
NnuS, die E.sfrage nıcht von eıiner Verteidigungsstellung AdusS, ın die INa  >; sıch e1N-
gegraben hatte, anzugehen, sondern 1n ottener un: freier, rein sachlicher Auseinan-

W Nell-Breuning,dersetzung.

\ — Regımen Christianum. Weg und Ergebnisse des Gewal-
tenverhältnisses UN des Gewaltenverständniısses (8 bis Jahrhundert) Gr. 8o
(XII 661 5: Berlin 1970 de Gruyter.
Das dicht geschriebene Werk 1St in re1ı Teile gegliedert. A ersten eil wird die

Gewaltenverhältnisses un: Gewaltenverständnisses bıs 1NsEntfaltung des
13 Jahrhundert geschildert (3—259) Der 7zweılte eıl bringt die Interpretation der
Gewaltenlehre auf dem Höhepunkt der oyrofßen ‚controversıa‘ un ıhrer veschichtli-
hen Auswirkung 1300 bıis 1n dıe Mıtte des Jh (263—566). Der dritte eil
geht, die Er ebnisse auswertend, dem Thema der Bedeutung des ‚regımen christi-
num  s für Entwicklung des Gewaltenverständnisses ach“ e (Vor-
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wort). Zweı Exkurse SOWIl1e Abkürzungs- und Schrittenverzeichnis mit kurzem Per-
I1-= { Sachregister folgen Die Studie lag als Habilitationsschritt der Philosophıi-
schen Fakultät der Uniiversität München VLG

Der eıl hebt mi1it der Fragestellung un: die Begriffe, miıt denen nach
dem Investiturstreıt (11.—14 Wesenszuge VO  e} Herrschaft un: Gewalt duSSc-
drückt werden: IESINUNN, ıimperıum, auctorı1tas, COrONa, dominıum, jurisdict10, ma1-
S  ' VOTL allem ber regımen, das 1n seiner Gemeinsamkeit un 1n seiınen Unterschie-
den den anderen Begriffen für den geistlichen un weltlichen Bereich kurz be-
stimmt wiıird Diıe Formulierung, das Leitwort des Buches: ‚Regımen christianum“‘,
findet sich 1n eiıner Schritt 1300 (Jacob VO Viterbo). erft. zıeht tür den CI
remn Sachgehalt des Wortes die Lini:en zurück bıs ZUr „konstantinischen Wende“
miıt Hınweıs autf die Kritik Stockmeiers für diesen Ausdruck un: zeichnet
kurz die Problematik, W1e€e S1e sıch bis ZU modernen Betrachter hın ergıbt. Er oibt
einen kurzen Forschungsüberblick un begründet seın eıgenes Unternehmen (nach
den Darstellungen VO  3 Finke, Scholz, Riviere, Dempf;, u, Carlyle
11l nıcht Nnu die Spekulatıon sprechen lassen, sondern diese einbetten 1n dıe gesell-
schaftliche und politische Umgebung ach den Ergebnissen der verfassungs- und
zialgeschichtlichen Forschung; die Forschung ber Herrschaftszeichen, Krönungs-
symbolik SOWI1e die Arbeıit der Kanonistık kommen hınzu. Eıgene Studıen über
die Zeıt Johannes’ DA un Ludwigs des Bayern, näherhıin Ockham, Augustı1-
1US5 Triumphus, Alvarus Pelagıus haben dem ert. geze1igt, „daß notwendiıg ist,
einıge gewohnte Interpretationsschemata anhand der quellenmäßigen Aussagen —

eut überprüfen“ (15) Die Jüngsten Untersuchungen AA Fragenkreıis des FBr
NUu un: sacerdotium enden MI1t der Stauterzeit. ert. 11 se1ıne Aufmerksamkeit
der Zeıt 1300 wıdmen, die radıikal hierokratische Doktrin dieser Zeıt darauf

befragen, „ Was iıhre Aussage 1m Ganzen der Objektivation des ‚christianum‘
hat“ (16) Eın kurzer UÜberblick P Stand der Forschung umschreıbt seinen

Ausgangspunkt.
Es folgt eine begriffliche Umschreibung des regımen christianum (18—29).

o1bt eine kurze Begriffsgeschichte der 1im un Jh. allgemeın gyebrauchten At-
trıbute: spiritualıs temporalıs bzw. materialıs ladıus; spirıtualis terrena2 PO-
LesSLAS VO Hippolyt VO'  — Rom ab Für dıe konstantinische Zeıt betont C da{ß der
weltliche Bereich nıcht autark 1n sich abgeschlossen bleiben un nur die weltlichen
Dınge ordnen will, sondern sich eıner Heilsfunktion geöffnet weiß (19) Aspekte,

denen Gewaltzuordnung weiterhin behandelt wird, sind: CAde

STEC, humanum divinum; spiritalis aCt10 negotia carnalıia, saecularıa: für dle
7Zweischwerterlehre: gladius spirıtualıs temporalis, 9 materi1alıs. In der
Diskussion des und Jh wird 1in exponilerter Weıse das Verhältnis VO  3 IeB-
U: und sacerdotium 1n der Formel des yladius spiritualıs un. materialıs darge-
stellt un dabe!: dem gladius spiritualis die anıma, dem yladıus materialıis das COTFDUS
zugesprochen. ert. beschreibt die Verschiebung der Terminologie bıs in die Neu-
eıt hinein, se1 1n kirchlichen Dokumenten der 1n der Forschung. Das ZUr Kenn-
zeichnung der Gewaltenlehre eingeführte Begriffspaar Barıon, Kempf) s INO-
nistisch-dualistisch“, erganzt durch das andere „monophysitisch-monotheletisch“  P  S
(zur Ausdeutung des Wortes „monistisch“), tindet IN Recht seine Kritik (27—30),
da der christologischen Analogie celbst Verschiedenes verstanden WUur

In sıeben weıteren Punkten WIr: der Teıil abgehandelt: Die temporale
Gewalt Herrschaft un: Staat. Es ergibt sıch w1ıe der urchge-
hend personale Charakter der Herrschaft:; sehr vereinfachend: Jatäat

als personal herrschaftlichestaatlicher Verband, staatliche Gewalt treten VOT a ]
Funktion und personal herrschaftliche Relation in Erscheinung. Dıie Gewalt 1St auf
die grundlegenden Rechte der Königsherrschaft konzentriert, autf die königliche
Schutz- und Zwangsgewalt, s1ıe kann 1n der Gewaltenlehre als yladıus corporalis
auftreten“ (47) In Das Imper1um, geht es dıe Frage ach der weltlichen
Position un: Bedeutung des 800 erneuerien Imperi1um Oomanum. „Dıie entscheiden-
de Beteiligung Koms der Erhebung Karls, die Intensivierun des päpstlichen
Verleihungsanspruchs 1m 9 J6 triıeben dieses Wirken ın die W e hinein 1n eıner
Weiıse VOrTr W1e keiner anderen Stelle der abendländischen staatlichen Organısa-
tion, verliehen uch dadurch dem Imperium tür dıe ematık des regıimen christi-
Num einen einzigartıgen Rang Sıe brachten das reSNUM 1n eine Nähe ZU sacerdo-
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t1um, die sowohl die Chance der Verfügung er den päpstlichen Stuhl wıe die Ab-
hängigkeit VOIN Papst entsprechend nahelegte“ (82) Es tolgt VI Regimen Ti-
st1anum 1mM politischen Bewufstsein der Zeıt 10.—13 Jh. geht hier on den
Ordines der Herrscherweihe und -krönung AuUS, bestimmt annn das christliche Herr-
scheramt VO un nach dem Investiturstreit. Seine Ausführungen überschneiden sıch
1j1er N1It denen Duchrows: Christenheit und Weltverantwortu11g (Stuttgart 1970die Rez 1n TIThPh 46/1971 289—294). Wenn meınt, daß das Leib-Seele-Ver-SO—  : N1Ss ersten Mal („in betonter Folgerichtigkeit allerdings Von Hugo [0)81
St. Vıktor auf die Gewaltenlehre angewandt worden sel, 15t ohl M1r Duch-
r0W, 374, Anm 259 un Schramm ebd 21t0) auf die ConstitutionesApostolorum I1 34, (Funk, L 119) un auf Hıeronymus, C 60, al verweisen (Zı-
Cat angegeben 1n MGH, Ep Carol Aevı II, 413, Anm. 2) Aus diesem Gleichnis
wurde jedenfalls schon 1m Jh eine höhere Würde des sacerdotium gegenüber dem
regnum herausgelesen. Siıcherlich 1St uch für interessant, dafß der VO  — ıhm Ööfter
angeführte Anonymus Von ork bzw. der „Normannische 7 ra vgl W.ıl-
liams, The Norman Anonymous of 1100 D 1n : Hav ThStud 18 [ Cambridge, Mss

die Ausgabe VOonNn Pellens „auf die Einheit Von Seele un Körperpocht un 1m König diese Einheit repräsentiert sieht“ (vgl Duchrow,
375 Anm 265) Die Abschnitte i 8 O handeln ber „Fürstliche un geistli-che Höchstgewalt“, die Grundlagen der ,  S  S 1n temporalıbus‘, das

Eıgenverständnis der Kirche 1M Verhältnis Zu Temporalgewalt 1m Zuge der Kır-
chenreform, die Entfaltung der hierokratischen These bıs ZuUur Mıtte des 13 . J6 In
diesem etzten Abschnitt wırd un Innozenz breiterer Raum gewidmet (248 bis
259 der 1m Unterschied Innozenz 111 die undıtterenzierte Anwendung der
Vollgewalt auf den temporalen Bereich Vertrat. „Bedeutet das, dafß der Papst uch
eine undıfferenzierte Verfügung ber die beansprucht un das Verhältnis
ZUuU Kaısertum exemplarisch die Relatıon Zzur weltlichen Gewalt überhaupt dar-
stellt?“ Die NtWwOrt negatıv AaUus. Weihe un Krönung des alsers
durch den Papst un die Translatıo imper11 VOon den Griechen auf dıe Deutschen
durch den Papst lassen die Vollgewalt NUu: dem Kaiser gegenüber gelten.'Teil L1 behandelt „Das Regımen Christianum 1n Kontroverse ber das Ver-
hältnis der Gewalten bis eLIwWaAa 1350 1—5 „In ıhrer historischen Aus-
sagefähigkeit werden die Vorstellungen Wende VO 13 A 14. Jh ber das
regımen christianum darnach befragen se1n, W 4s S1e aus der TIradıtion überneh-
INCN, W as S1e Neues bringen un W Aas S1C der Zukunft als gestaltkräftiges Erbe ber-
gyeben. In ıhrer metahistorischen Aussagefähigkeit wırd ınteressieren, W A4s S1C ZUT
Sache selbst Je un heute haben“ Abschnitt zeıgt die hierokrati-
sche These 1n der Entfaltung 5—2' Die hierokratische These iın der Theolo-
Z16; ILl die ‚Determinatıo compendiosa de iurisdictione imper11‘ (MGH Fontes
1Ur1S germanıcı antıquı, ert. o1ibt eıne ausführliche Analyse. Abschnitt be-
andelt AÄgıdius OMAanNnus Das S5System des Soliustismus 291—360), wobei (ındie beiden Schriften (ın ihrem Verhältnis zueinander) nal siert werden: De reg1-mıne princıpum un De ecclesiastica Zum Verhä tnıs Augustinus un
der Fra C, W1e weıt AÄgıdıus den Kırc enlehrer von HıPPO umgedeutet habe
vgl AauCcC Duchrow, E 402—405 1‘_ngdius entfaltet 1U C1NeE systematıscausgebaute Lehre VO (heils)gerechten dominium. Eın Fürst ann 1Ur durch die
Kırche frei VO  3 Sünden und seiner Herrschaft gerecht werden. Damıt ergibt sich,daß nıemand für 1ne Gewalt VOr Gott würdig werden kann außer durch die Kır-
che un in Unterordnung S1e (nısı sub ecclesia PCr ecclesiam tiat 1gnus)Zu beachten 1St hier die Berufung auf Dionysıius Areopagıta und seine Hierarchio-
logie: ‚Jex divinıtatis est infıma SUDITCMa pPer media reducere‘ (De angelica [coele-st1] hier., 10, . 274 297 B: Aeg Rom., De ecel. POt. 4, ed Scholz t2) In
dem VO:  3 301 17 Text MUu: N iudicıia ‚lust1ic1a‘® heißen (ed Scholz

71) Dıie Gesamtıdee des idius VO'  3 der Hinordnung der Temporalien auf das
Spirıtuale und VON der Kırc als Ordnungsganzheit wırd ın F „Der erlöste
Mensch un die geistlich-weltliche Gewalt der Kirche“ geschildert. In 111 werden
die „ Wesenszüge der geistlich-weltlichen Gewalt: Das sakramental-pneumatischeund das juridische Element“ entfaltet. In fol „Das agıdıanische System der
„Jurisdictio primarıa super10r‘ un der ‚Jurı1s iCt10 immediata executor1a‘“.

nın wird aus der geistlich-weltlichen Obergewalt Ernst, Wann kann der Papst
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taktısch 1n weltliche Dıinge sıch einmischen? In 1st die ede VO  3 „Agıidıusun der Lehre VO: der direkten nd der indırekten zeitlichen Gewalt der Kırche“.
Hıer wırd die agıdıianische Lehre mM1t der Bellarmins nd des Franz Suärez vergli-chen. betont 1n diesem Abschnitt, dafß ın AÄgıdius der „theologische Hınter-
grund all dessen, W as ideengeschichtlich und kırchenpolitisch auf die Zeıt um 1300
zuwächst, bewußt angesprochen, artıkuliert un darin uch freigelegt wırd“
SO der spirıtuale Grundzug der päpstlichen Temporalgewalt greifbarer her-
2AuUsS. Mır den kanonistischen Formulierungen eLw2 eines Alanus besäßen WIr NnUur die
Optik der ‚1m1itatıo ımper11‘, die Kaisertitulatur tür den Papst, das Wort VO: Papstals ‚ludex ordinarıus‘ tür alle Temporalien. In Abschnitt VI olgt „Der princeps

1n der Lehre des AÄgıdıus nac ‚De ecclesjastica potestate‘)“. Nach Äg
verwirre die Kırche, obwohl ‚omn1ıum 16 Tn temporalium domina‘, weder dıe Ju-
risdiktion eines anderen och vermindere S1e diese Rechte. S1e ll vielmehr der
weltlichen Gewalt und den Fürsten ihre Zuständigkeit bewahren der VeOeLr-
mehren. rütit diesen Anspruch 1mM Hınblick „auf Herkunft, Wesen un Fun
t10N der Sae ulargewalt“ 1St 1er 1n der Beurteilung des Agıdıus posıt1-
W (und ohl richtiger) als Duchrow (a 406—407), der meı1nt, da{fß in
Argumentatıon des Agıdıus der „Nerv der weltlichen Gewalt“ getroffen sel1l. Nach

besagt die Herkunft der temporalen Obrigkeit 1m Sınne der Institution durch
die Kirche „keine Absorption der weltlichen konstitutıven Akte, keine UÜbernahme
der Ableitung osıtivyrechtlicher Zuständigkeit durch die Kırche, ebensowenig
eine Herleitung jieser spezifisch weltlichen Zuständigkeit durch die Kırche

begründet 1eSs durch eine Analyse der Funktion un: des Umfangs der weltli-
chen Gewalrt 359—360). „Agidius hat der Notwendigkeıt zweıer, unterschiedener
Gewalten eine eingehende Betrachtung gew1ıdmet. S1e ergibt sıch aus der Eigenart
des Weltlichen, dem verschiedenen Seinsmodus un der daraus entspringenden e1ge-
NnNenNn Funktion. Denn die niıedere Gewalt 1St WAar 1n der höheren Praesent, ber nıcht
1n ihrer Seinswelse, sondern 1in einer der höheren angepaßten Art“ 360) In
wiıird Jakob VO  3 Vıterbo das Problem der einen geistlich-weltlichen Gewalt, be-
handelt —.  9 der 1LLU: nıcht NUur eine Gewaltenlehre, sondern eine Ekklesiolo-
g1e bietet. Die kirchliche Gewalt wıird 1mM Ganzqn des COFrPDUS sticum nd 1n ıh-
rem Verhältnis den anderen Gewalten ZEZEIBT. „Die saeku Are Ordnung eNTt-
spricht 1mM Grunde der Struktur der Kırche selbst. Umgekehrt kann INa  n} 9 die
Kırche wırd gesehen 1n der Weise eines StIrCNg monarchisch-absolut regiıerten Gebil-
des Gegenüber Agidius haben Wr un eiInNe stärkere Wertung der naturalen
Komponente; bei ler Superiorität des Spiritualen wird der humana eiıne
ZEW1SSE Legıitimität zugebilligt Abschnitt D’ „Bonifaz bekommt
autf diesem Hıntergrund besonderes Interesse 98— Zuerst wiırd ber den
Papst un seine berühmte Bulle (I) gehandelt, annn ber Wwe1l kuriale Traktate die-
ser Zeıt (Augustinus Triumphus Alvarus Pelagıus) G: wofür sich auf seine
Monographien beruft, annn ber eine weıtere Publizistik VO  3 kurialer Seite 1M

Jh ‚Unam sanctam'‘ wird 1n die Abfolge v_erschieglgner Dokumente gestellt
und als eın Mittelglied betrachtet 7zwischen der Strıngent hierokratischen Rıchtun
un der Konzilianz gegenüber den Ansprüchen des ‚FrCX quı null; subest‘. grei
nochmals aut Innozenz und die Auseinandersetzung mit Friedrich I1 zurück.

betont für die Bulle, daß ıhre Interpretation sorgfältig autf das achten habe,
W as lizit gesagt ISt, un auf das, W as 1st, W as nıcht tangıert wird un
auf SIC beruhen bleibe Die kurze Interpretation der Bulle 1St überzeugend.
Erschreckend 1st freilıch die klerikalistische Ausdeutung dieses Dokuments. Ihr
stellt ert. 1n Abschnitt die Sıcht der Nicht-Ekklesiarchen un der Regal-Impe-
rialen Doktrin gegenüber 455—566). Nach einer Erläuterung der Fragestellung
folgt Von Herveus Natalıs Petrus Olivi betont das Vorläufige dieser Un-
tersuchung): L1 Stimmen us dem Frankreich Philipps Schönen; L11 Ie ımpe-
rıa Konzeption; Marsıilius von Padua un Ockham Allgewalt der ‚unıversitas
C1vyv1um“‘ der ‚princıpatus liıberorum‘. „Mıt Marsilius und Oc amn
nmen WIr eiınem Höhepunkt der Gewaltenlehre“ dıe entscheidenden Wort-
tührer autf der weltlichen Seıte, Repräasentanten des vorwärtsdrängenden DO-
ralen Eigenstandes:; ber uch VO ihrer Zeıt als die gyroße Herausforderung CIND-
unden) geht eın auf die grundlegenden Posıtionen des Detensor pacıs 1n
dessen Beziehung Zur Gewaltenlehre. Ebenso umsichtig WwW1e seine Ausführungen Z
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Bulle Unam Sanctam N, sınd S1e Jetzt ın bezug auf den Detensor DaCıs des Mar-
aucCcsilıus 8—5 Er VOT einer Überinterpretation dieses Werkes:

bei Marsılıus 1St das Ite Grundschema, die SOZ1Aatıve Grundstruktur des Gewalten-
verhältnisses VO regnum/sacerdotium erhalten, W1€e WIr N} VO  - der tränkıschen
Zeit her verfolgt haben Das Ineinandergehen VO  3 ‚populus‘ un: ‚populus Detr
Christı“. Marsılius hat sıch ber diese Fragen nıcht ausgesprochen, hat sıch dar-
ber uch keine Gedanken gemacht, siıcher nıcht dıe Gedanken, die WIr u15 heute
angesichts eıiner pluralistischen Welt machen“ (534 Ebenso geben sıch die Ausfüh-
runsen ber Ockham, den uch nıcht eintachhın als „Neuerer“ darstellen möch-
te, da viel sehr traditionell gebunden se1 (über Alt un: Neu 1n seiner Ord-
nungslehre möchte noch e1gens berichten) Anderseıits „Wwird 1im Ordnungs-
denken Ockhams jener Grundzug sichtbar, der 6c5S unverwechselbar kennzeichnet.
Möglıches Einschränken der Gesetzlichkeit auf ıhren unabdingbaren Kern un
Klarwerdenlassen des Raumes, 1n dem der Mensch selbst ZUr verantwortenden Ent-
scheidung aufgerufen 1St  i Dıiıe innersten Formkräfte se1ines Ordnungsdenkens
„sınd (aber) beheimatet 1n jenem Ordnungswillen Gottes, der ın der Schöpfung und
1n der Erlösung autf den Menschen zukommt un: der besagt, da{iß der Mensch 1m
Rahmen der ratıo un der lex evangelıca selbst se1n soll, da die Ordnung,
die er sıch $ auf diese Freiheıit gründet. Freiheit 1St selbst eın tragendes Element
der Ordnung, uch aller herrschaftlichen Ordnung geworden“ Der päpstli-
che Prinzıpat dagegen wird ZU minıstratıven Liebesprinzıpat „1m
Christusbild mi1t seinem Mınımum ‚potestas‘ für die Jetztzeıt un seinem Max1-
INU treıer Geistigkeit haben WIr die eigentliche Quelle des Liebesprinzipates
un: des Ideals des ‚V princıpatus PUure regalıs‘“ Wır siınd Gegenpol
Boniıtaz VAiHs be] dem die Potestas-Struktur 1mM Vordergrund steht vgl 406)

In 'e1] LIL handelt ber 1€ Bedeutung des Regımen Chrıistianum 1m Ra inen
des Verhältnisses VO:  en Regnum, Imperium und Sacerdotium für die Entfaltung des
Gewaltenverständnisses“ 7—6 Wieder erft. bei Gelasius A} Eın-
heit un: Vieltalt der Ordnung 1mM Verständnis der Gewalten zeıgen 1), un:
zieht die Linıen VO  3 Konstantın- Justinian bis Z Ausgang des lateinıschen Mittel-
alters. Dann nımmt nochmals die hierokratische Lösung des Gewaltenverhältnis-
SC5 VOTr (Regımen christianum als Einbezug der Weltordnung 1ın die Heilsordnung)
(II) 1e ekklesiarche Doktrin hat miıt einer Art geschichtlicher Notwendigkeit die
Folgen und Folgerungen Aaus einer Konzeption SCZOHCH, dıe 1mM Ansatz des regımen
christianum der nachkonstantınıschen Epoche bereıt lagen... Es die Fol-
G: dıe sich AUS der Kirchlichkeit dieser Weltordnung ergaben, sofern INa  } bei der
berzeugung blieb, da{fß die Heilslegitimität instıtutionell sıch auspräge un Ver-

a_nkert se1n müsse“ Der mittelalterlichen Einheitskultur lag daran,
kirchenpolitischen Integralismus (Integrismus) 9 Von kirchlicher

W 1e VO:  e weltlicher Seıite her zeıgt 1n diesem Abschnitt, dafß die Thematik
des regımen christianum nıcht MmMIt der hierokratischen nNntwort erschöpft 1St un:
„SOMIt die Entfaltung der staatlichen Eigenwirklichkeit sıch keineswegs LLUT 1m
Kontrast ZUr Konzeption der restauratıven Temporalıität vollziehen braucht“

Damıt kommt ert. ZUuU Abschnitt, iın dem das „Regımen christianum als
Verständnis des temporalen Eıgenstandes“ gezeigt wird Hıer ergıbt sıch der
derne Bezug dieser Ausführungen, die ZuU Problem der Saekularıisierung des Staat-
lichen und Politischen innerhalb des Bereichs des Gewaltenverhältnisses hinführen.
Sıe konzentrieren sıch den Begriff der „Mundaneität“, den schon 572 tür
sıch als „begriffsgeschichtlich unbelastet“ gvewählt hat „In iıhm sammelt sich
den Begriff des ‚mundus‘, der in einer weitschichtigen Dokumentatıion Ww1e der
gelasianischen Zweigewaltenlehre auftritt das, W as Welt als menschlich-soziatıv

Ordnende Realität 1n den ‚mundana‘ ausmacht; zugleıich 1St dieser Begriff VO
den spekulatıven Belastungen un ‚Anrechnungen‘ als Kulturschuld) des Wortfel-
des der ‚Saekularisierung‘ (Saekulariısmus, Saekularisation) treı un erlaubt da-
her, das Eıgenwesen der Weltlichkeit innerhalb der Thematık des ‚regımen christia-
num eintacher erfassen“ Im letzten Abschnitt endlich wırd die geschicht-liche Thematik des regımen christianum 1m Blıck auf die systematische Frage be-
handelt: Regımen christianum als Ekklesialität un Mundaneität (V) „Regimen
christianum hat sıch 1m Doppelaspekt VO  3 hiıerokratischer Eınfügung der
temporalıs un Selbstbehauptung des Temporalen, VOo  5 Eıinheıt und Dıifferenzie-
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run  55  k dargetan.‘ Sucht 1U eine systematische Betrachtung nach historischen Model-
len des eigenen Standpunktes, hat 1in seinem Werk eine zuverlässıge Grundla-
SC gyeschaften. Er mahnt freilich die gegenwärtıige Spekulation, darauf achten,
dafß ıhre historische Argumentatıon nıcht miIt ungeprüften Terminologien und den
iıhnen angeblich entsprechenden Sachgehalten operiert“

Damıt ben WIr dieses umfangreiche Werk miıt einıger Mühe vorgestellt. Diese
Kritik befafßt S1C VOr allem miıt dem Teıl, wotfür ich wichtige Hınweise Frau K
ıne Zak, einer Schülerin VO  } Elze, verdanke. ert. macht C555 VOL allem 1mM
eil seinen Lesern nıcht eicht, seinen Ausführungen folgen. Der Satzbau 1St.

oft unübersichtlich un die Art der Darstellung nıcht genetisch, sondern mehr SYyM-
thetisch, W as bedingt, da{fß die Zitate vielfach Aus dem Zusammenhang gerissen WEeI-

den. Dies wıird 1n den folgenden Teıilen anders. Zunächst hat INa  - den Eindruck,
da{ß der Nexus Byzanz, Augustinus, un überhaupt ZUr patristischen Zeıt
schwach ISt. uch das 1St wen1g berücksichtigt. Später wird dies mehr und
mehr nachgeholt. Zudem 1St der eil stark autf „Begriffen“ aufgebaut. Man VeOeI -

mı1fßt 1Iso zunächst das Bildhaft-Mehrdeutige, das 1M Mittelalter un!: VOTL allem 1mM
Investiturstreıt eiıne oyroße Rolle spielt. Treffend hat meın Lehrer W. Klewitz,
Freiburg, gesagt das Mittelalter se1 „sinnbildverständig“. Davon 1St ohl bei
wenig spuren, obwohl die Bedeutung der Forschungen VO:  a} P. E.Schramm
hervorhebt un uch aut die Krönungsordines eingeht. Nıcht 1U dem Leser, der
mehr VO'  3 der konstantinisch-byzantinischen Reichskirchenidee herkommt, SO  3 ern

uch dem Mediäviısten scheint CS; als ob ert für das westliche Mittelalter die
„weltliche“ un: „geistliche“ Gewalt sehr trennt. uch die weltlıche Königswahl
1St e1ne Offenbarung göttlichen Willens; vgl Grundmann, Pars qUamVIs A  e
Zur Abtwahl ach Benedikts Regel, in Festschritt Percy Ernst Schramm (Wıes-
baden 237—251; W as 1er VO  >; der Abtwahl DSESAHL wird, oilt mutatıs an-
dıs uch tür das mittelalterliche Verständnis der Königswahl: „Denn nıcht der
Wille VO  z Menschen, weder der Mönche och des Bischofs, soll darüber entschei-
den, wer Abt wird, sondern der Wıiille (30ttes®

Zur wechselnden Vorherrschaft Je VO  - Staat un Kırche nach Konstantın (& 9‚
bes Anm. 17) ware ohl klar der Angelpunkt kennzeichnen, VO  3 dem A4uUus sol-
cher Wechsel erklärt werden kann Dieser Angelpunkt 1St das Übereinstimmen bei-
der Institutionen 1m einen Entscheidenden: S1e sind Vermittler des Wıillens Gottes

die Welt un: Garantıe der Wohlfahrt un Einheıit. Zunächst steht (auch tür
den römischen Papst) der Kaiıser der Spiıtze der Pyramide vgl 131} 50
schreibt Leo I der W1€e keiner vorher dem Papsttum die Führung der Kırche C1I=-

vieren wollte, Kaiser Leo Dez 457 Cum enım clementiam LiUam Om1-
1US sacrament1ı SU1 inlumiınatıiıone ditauerit, debes incunctanter aduertere
g1am pOteStatem tibi NO  3 ad solum mundı regımen, sed maxıme ad ecclesiae praesi-
dium CeSSC collatam“‘ (ep 156, ed. Schwartz, Acta Concıl1ıorum Oecumenıcorum I1
4, 973 Schon vorher hatte LeoO ber den Ostkaiser LeoO geschrieben: ‚Satıs enım

S1US 1O solum LULA2erıt relig10so princıpi Leo) glor10sum, S1 dispositionıbus ıp
LCS 1CA, sed et1 dei ecclesia S1It quıieta‘ (ep 14/ ad Julian ACO I1

89) Je mehr freıiıch die Kirchenpolitik der Kaıiıser den Interessen der Kirche
un iıhrer Lehre wiıdersprach, mehr wird die Vorrangstellung des Apostoli-

ers bezüglich der Lehre Vgl H. M. Klinkenberg,schen Stuhles betont, beson
Papsttum un Reichskirche bei Leo Gr., 1n ZSavSt, Kan. Abt 38 (1952)
37—112: Voigt, Papst Leo Gr. und di „Unfehlbarkeıt“ des oströmischen Kaı1-
SCI5S, 1n : ZKirchGesch (NF) (1928) E v Siehe terner das gebrachte
Zitat Aus Aponıius. S0 1St es nıcht verwunderlich, wenn 1n der Auseinandersetzung
mit Ostrom das Bild sıch andert: NU: wiırd die Römische Kirche (ım Sınne der DPe-
trusdoktrin) er nıcht der isoliert ZeNOMMECN! Papst) Zur Akropolis der ZUF

Spitze der Welt! SO spricht 65 Fulgentius VO: Ruspe in C aus ‚Romana, QuUua«c
INU)  z CAaCUumMeN eSTt, docet Ecclesia, CU christianus orbis‘ (PE
65, Altrom 1St natürlich dieses mundı CAaCUMCNMN, 1U ber als 17 des Petrus-
stuhles 1n besonderer Weıse. Wer mehr das Göttliche repräsentiert un vermittelt,
hat den ersten Anspruch, auf der iıtze der Weltpyramide stehen. Vgl den AaUusSs

Gelasius - AtzZ. Im Sınne Dargelegten dürtte sıch wohl die Formel VO':  e

„Ihron un!: Altar“, dıe ohl TST der Französischen Revolution eNTISTAMMET, noch
nıcht für kirchliches Altertum und Mittelalter eignen (S E bes. Anm. K3
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S, 38 scheint Thronsetzung oyleichgesetzt werden mıiıt Herrschaftsergreifung.
Diese Gleichung 1St wohl einfach, da dıe Erhebung Z König VO  } der ahl
über die Krönung bıs 7: Huldigung (u e1im Könı1igsumritt) eine Kette von A
ten bildete. In diesem Sınne uch S, 4  O Ebd S. 40 ware den angeführten
Faktoren der Entwicklung uch auf das hinzuweisen. 41 Zum Treubund der
Schwertträger sınd uch die Geistlichen hinzuzunehmen, obwohl S1e das Schwert
(tür gewöhnlich) nıcht tragen. In den Dıplomen spiegelt sıch nıcht IT die i Aniısch-mittelalterliche Welt wıder, sondern uch und VOT allem die kirchlich-mittel-
alterliche. Die Geistlichen haben emınenten Anteıl der Formulierung, Ausste
Jung un: uch Bezeugung der Diıplome. 45 1St die ede VO' der „Reduktion
der Gewalt“. Dieses Wort iSt begründet. Da Ja dıe gvesellschaftlichen Verhältnisse
einfacher als heute, WAar uch die Verwaltung eintacher. Auf der anderen
Seıite War ber der Herrscher uch verantwortlich tfür das Heil seiNeSs iıhm 11Ver-
trauten Volkes. Insotern die Herrscheraufgaben weıtergesteckt als heute.
Vgl ben die Worte VO  3 Papst Leo der VO  3 Aponi1us, Explanatio 1n Cantıcum
Cantıcorum, A, ed. Bottino-Martın1 (Romae 202 Is 49, 23 Erunt
nutric11 Eu1. ‚.Nam 1n Lantum religi0sissimi Vices De1 agentes 1ın terr1s,
DUt christianae plebis DA NOSCUNTer, I; S1 quando morbo haereticae contag10n1s Aut
persequution1s, Ecclesiae COrDUuS coeperit infirmarı, 1psorum auctoritate ad prist1i-
Na sanıtatem reformetur, 1 Sanı fuerint iın tide, AUL S1 insanı, per 1DSOS infirmarı
NCCESSEC SIt. Zu darf INa  a} wohl fragen, ob der Ausdruck ‚Romanum Su-
bernans imperium‘ „unmifßsverständlich“ ist, Ww1e ert. meıint. Ist nıcht 1n se1-
HT Bedeutung och heftig umstritten, da{iß das Ganze nıcht 1n eiınem atz abge-
macht werden kann? Sagt „Dıie Steigerung der herrscherlichen Macht
1St 1m Weg VO  e} Roncaglia den Konstitutionen VO  3 Melfi deutlich sichtbar.“ Hıer
wırd eine Verbindungslinıie SCZOBCH, die sıch eigentlich verbietet. Das eıine betritft
kaiserliche Rechte 1n Oberitalien, das andere 1St eın Gesetzbuch für das Köngreich
Sizilien. celber betont spater den Unterschied Wenn Sagtl: „Friedrich
konnte die kaiserliche Höchstgewalt 1m Reich picht ın jener straffen juridischen
und $iskalischen Zentralisation konkretisieren, die seınem ererbten sizılischen
Könıgtum durchführt“. 69 en? Fa den kurzen Hınweıisen auf die ntl (36-
waltenlehre (Röm 3) waäaren dıe breiten Ausführungen bei Duchrow,
137—180, beachten, bes 149, davor NT, aus Röm „zeıtlose“
Wahrheiten ber den Staat herauszulesen. Zu 75 Mıtte: art Ma  3 AUS der An-
frage Pıppins 1n Rom eine prinzıpielle Angelegenheit machen, w 1e 6S LUuL
(Rückführung der Fakten auf die Grundlagen der politischen Ordnung)? In Wıirk-
lichkeit hatte Pıppın kein Geblütsrecht. Er mMuUu: sıch darum fragen: Woher bekom-

iıch einen Ersatz für die fehlende Legıitimität gegenüber den Merowingern?
Zu Die Frage ach dem FeESNUM... Es 1St ;ohl umgekehrt formulie-
TrTen als Vert. 65 U: „Diese Frage 1st damals gar nıcht gesehen un wırd darum gal
nıcht gestellt“. Be1i der wichtigen Analyse der Ordines der Herrscherweihe un
Herrscherkrönung bes. 9 9 Z ext Aaus Ize HL, waren die atl Quellen un:
Hintergründe e1gens hervorzuheben. Vgl ber 21. .Der rdo „Elze XI“ 1St nıcht
karolingisch, sondern SaeC. D GES obwohl früher 1n Sınne 24 wurde.
Zum Christusvikariat der Kaiıser (S 90) un ZU Tıtel des Vicarıus Christ1i könnte
INa  } hinweisen auf Maccarone, Vicarıus Christi (was ert. Ja kennt) 28 {f.;
f bes. ber auf die ben zıtierte Stelle Aaus Aponi1us. 01/102 Die Formel

‚ad regendam ecclesiam tuam' wird nicht 1Ur bıs 1nNs Jahrhundert für den Kaiıser
gebraucht, sondern bıs Karl hin, VO ersten (vor 960) bıs ZU etzten
rdo (1530) hın Il Ordo rdo A, 11; siehe Ize DEXIEXN _ Sıe
Sagt Iso tür das Verständnis der Beziehung des aısers ZUr Kırche in dieser Zeıt
wen1g A4us. 102 sa erf. 1€ Herrschersalbung 1St kein Sakrament, .sie NGI-=-
leiht keinen riesterlichen ordo, darüber bestand kein Zweitel.“ Dieser atz bedarf
der Überprü un$s. Er 1St nıcht Sanz 1n Einklang bringen miıt dem 101 Gesag-

a die uncti0 dıe sakramentale Wirklichkeit schafte. Noch Nikolaus VOten,
Clairvaux zählt in seiınem Sermo 1ın dedicatione Ecclesiae früher Pe-
FIrus amıanı zugeschrieben; 1n 144, 597/—902, un: noch bei selber; vgl

als ünftes Sakrament die inunct1io0 reg1s (PL 144, 899—900); Hu VO:  3
Rouen dıe Fürstenweihe Sakramenten. Vgl ın} enzel-
ler, Dıiıe Zählung un: die ahl der Sakramente. Eıne dogmengeschichtliche Unter-
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suchung, in Wahrheit und Verkündigung, Festschr. Schmaus zZzu Geburtsta-
SC, hrsg. VO Scheffczyk, Dettloff, Heinzmann (Paderborn 1005 bis
1033, bes. 1014, ber och Petrus amıanı als Vertasser des genannten Kirch-
weihsermons SCENANNLT 1St. Dazu vgl Ryan in Mediaeval Studies (1947) 151 bıs
161 ; Reindel 1n DArchErtMA 15 (19529) 23—102; (1960) /3—154; 18 (1962)
317—417; ZUTr Sache vgl Hahn, Die Lehre VO  ]} den Sakramenten 1n iıhrer gC-
schichtlichen Entwickelung innerhalb der abendländischen Kiırche bis SE Concil
VO  w} Irıent (Breslau mm } Ize hat festgestellt, da och 1266 die Kar-
dinäle gegenüber Karl von An)jou VO 9 unction1ıs venerabili sacramento‘ SPIC-
chen, W as das letzte Zeugn1s [0)801 Sakrament der Herrscherweihe 1St, das bis jetzt
bekannt 1St (Miıtteilung Von Zak) Zu 104 7u dem interessanten Hınweıis
auf den spiritalis OMO quı interi0r dieitur sind die Ausführungen VO  } Duchrow,

Q 1 beachten, der SANZCN Überlieferung ber den „inneren Men-
schen“ nachgegangen wiıird und dies der Sıcht der Zweireichelehre. 153
nennt e „dürftige Theologıe, dıe den Himmel 1im Stil hierarchisch-feudaler
Rangordnungen einrichtet“. Die mittelalterliche Dichtung ber 1St voll solcher Vor-
stellungen, VOT allem das Rolandslied. Vgl E. Auerbach, Typologische Motıve 1n
der mittelalterlichen Literatur (Schritten u. Vortrage Petrarca-Instituts Köln,
11 Krefeld 1964 ]) Vgl Peterson, Die Einholung des Kyrı1os, 1n ! ZSystTheol

(1929) 682—7/02:;: B. H. Kantorowicz, Laudes regıae (Berkeley Los Angeles
auf Augustinus, Abaelard USW., hingewiesen 1St. Zu 146 U: 605

Das Wort VO: „Summepiskopat“ 1St ohl A4US verschiedenen Gründen 1er nıcht
angebracht. IIenn c5S hat se1ne bestimmte Bedeutung iın der Geschichte des Prote-
stantısmus 1n der Zeıt des Absolutismus. Dann 1St fraglıch, ob aus den Worten des
Johannes VO  » Salısbury soviel herausgelesen werden darf; W1e erf. EUE, Sicherlich
hat der Kaıiıser 1n dieser eit nıcht WwW1€e einen Summepiskopat beansprucht,
uch WE INa  z dieses Wort 1n einer weıteren Bedeutung nımmt. Ahnlich wehren
sich uch die Byzantınısten das Wort VO „Cäsaropapısmus”, angewandt
aut den Ostkaiser. Zu 148 uch bei den ttonen 1St keine Strenge Unterschei-
dung 7zwischen Imperator- un Rex-Titel. Im Literaturverzeichnis mMUu 654

Vries de heifßen Vries de Grillmeier,

Kr Europas christliche Tıteratur. Von 500 his 71500
Von 7500 bis heute. Gr. 80 L5 i 656 $} München Paderborn

1en 1968, Schöningh. Kart. S ür OE A nD Ln
Da der dieses umfangreichen Werkes schon die Aufl hat un: nıcht 1n die

Kompetenz des Rez allt, wiırd hıer NUur aut den eingegangen. Für den
se1 verwiıesen auf Kurz 1n StimmZt 154 262—264

Da{ß zunächst NUur der Zeitraum VO:  } 1500 15 heute behandelt Wal, hat hne
Zweitel eine Zzew1sse Festlegung für den „nachgeborenen“ 1. Bd bedeutet. Der
ert. W ar VO Tıte her auf „Europa” eingeengt. 50 aflßt den prak-
tisch miıt der Zeıt der Völkerwanderung einsetzen, MmMi1t Schwerpunkten auf Namen
W 1e Boethius, Benedikt, Cassıodor, Gregor (T un: Isıdor, Namen, die alle dem
Abendland angehören. Aus besonderen Gründen, die sıch dem ert. ohl 4Uus der
Rückschau VO: dem spateren Einflufß aut das Mittelalter ergaben, wırd uch Ps.-
Dıonys dazugenommen un: ogleichsam ZU) Abendland gerechnet. Es se1 erlaubt, —

nächst miıt der Kritik dieses Ansatzes beginnen. Es scheint, daß das Wort „Euro-
pa  «“ w1e uch der zeitliche Ansatz nicht sehr gyünst1g gewählt sind, wenıgstens nıcht
für den Mıt Ps.-Dionys werden WIr ohnehin 1ın den Osten geführt, wobei na  3

treilich nıcht recht wei(ß, Ps.-Dıionys endgültig anzusiedeln ıer Zunächst dachte
INa  3 Ja an Syrıen, und damıt waäaren WIr 1n Asıen, spater Konstantinopel, un:
WIr waäaren damıt 1m hellenistisch-byzantinischen Raum. Uns scheint, da aut Je-
den Fall gut gEWESCH ware, ber 500 un ber das lateinische Europa hınauszugreli-
ten. Für den Osten ware dann hne Zweitel mindestens be1 Orıigenes aAanZzZuUSeETZCNH,
der 1n der christlichen Liıteratur EKuropas ebenso gegenwärt1g 1St WI1e Ps.-Dionys.
Klemens \ Alexandrien hätte ber uch Anspruch darauf, gehört werden. Dann
waren nıcht übersehen die reı großen Kappadokier, Basılius, Gregor VO  w} Na-

und Gregor VO' Nyssa, der Bruder des Basılıus. Die beiden ersten studier-
ten Ja uch in Athen un! siınd gerade dem Gesichtspunkt der „christlichen
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