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SONN«CcS Aans SO  — ecclesiologie. V’ecclesia » ecclesia mMmiXta, constituee Par
1a profession de 1a to1 la COMMAMUNLO SACYraMenILOYTX: Non seulement cela suffit
POUTF qu on parle d’Eglise, ma1ls les heretiques eux-memes, et pas seulement les
schismatıques, PCUVENL la forma S$SACramenLOTYTM et celebrer bapteme
valıde. Maıs, dans Eglise institutionnelle, A,  est la COMMUNLO SANCIOTY: quı, par
la Carıtas, unıtas, condıtionne ’action de l’Esprit et constıitue la Columba, OnC
ermet JUC les SaCrements solent fructueux POUTI le salut DPar l’Esprit. auraıt
reprendre precıiser la suggest10n UJUuUC J aı faıte suJet des un

STIrucCtLUure externe christologique et u1le ame interieure dpneumatologique. 2. Kat-
zınger interprete le rapport V’externe sensible Vinterieur spirıtuel,
dans la lıgne neoplatonicıenne de sensibilis-intelligibilis, vVvral.
crit1que 94 26—99 102) cC’est Sans doute l’importance qu’il attriıbue
criıt1ique QUul explique le tıtre, premıier abord PCU etonnant, de SO  } lıvre.
Augustın pas SO  s ecclesiologie d’un pomnt de VUuC metaphysıque, MAa1S
un pomint de V ue heilsgeschichtlich. L’Ecclesia N  9 mixXta, n est Pas, V-CC eC-
clesia SANCLA, rappOrts d’apparence verite, de sensible spirıtuel. L’Ecclesia sancta

visibilite (’Eucharistie!) le mal SO  - ex1istence spirituelle dans COTDUS
diabol: QUC la $O1 reconnait. La COUDULC morale radıicale 1en mal ermet
pas de faıre de la presence des AauUuvals ans Vecclesia H sıgne sensible de
l’Eglise saınte. On peut donc interpreter le rapport ethico-religieux de Bon-
Maurvaıs termes ontologiques de sensible-intelligible. (Yest par une vol1e
qu'’ıl faut critiquer V’id:  ee  E d’un double CONCECDT d’Eglise hez Augustın (historiens

rOTEeSTAanNts lıb  eraux) (J’est reconnaiıissant pleinement qu’Augustin substitue
VUue personnalıste de l’Eglise de Cyprıen ul CONCEPLLION sacramentelle-institu-

tionnelle. D’ou reponse Petilien, lors de la Conference de 411 <«Ezo ın Ecclesia
SU ın GUdA Caecilianus fuit S1 bonus eST, frater 1LLICUS eSTt bonus; S1 malus EST, frater
SESTt malus. Tamen Dropter $Aacramenta frater CeSt, S1Ve bonus S1Ve malus,> EB K
Cec1 dit, Je pas qu’on pu1sse eviter de reconnaitre et une valeur
du schema neoplatonicien POUTL comprendre le rapport et 1a relative unıte _qu’Au-
gustın mMet 1a COMMUNLO $SAacCramentLOTM: la sOcCcLıetas SAaNCLOTUM:! VOILLr INO:  -
Introduction generale au Traites antıdonatistes, 1963, 109—115

Out LTECENSCUTr OI1Lt taıre quelques EIMNATYUCS de detail, quelques crit1ques. L’ordre
des paragraphes selon lequel distribue V’etude de l’ecclesiologie d’Augustin eSTL-
ı] i1en Justifie? On pourraıt ENSCI d’autres enchainements des not10ons. On DOUL-
raıt ajJouter quelques references celles, cependant tres abondantes, de ”auteur: Par
exemple, DOUFr la questi1on de ”’Eucharistie Camelot, Realisme symbolisme
dans la doctrine eucharist1YUC de saınt Augustin,RechScPh Th 31 (1947) 304224170

H  est pas Juste de sıtuer le Mersch (T dans la lıgne de Mystıcı Corporıs
qul, du r  9 eSstTt u 1943 (p 92 FE 146), ı1 faut orthographier Mersch, NO
Meersch. Le tiıtre de SO  w} OuVrage 1t| 129 EST incomplet, ONnNC insuffisant, CT
d’autres livres du meme auteur POrteNtL des titres semblables. On PCUL .
procher de pPas cıter des publications tOUTES recentes. Sıgnalons du mo1ns

Faber, Vestigium ecclesi42e. De doop als <5DOOT der kerk;> (Cyprianus, Optatus,
Augustinus). 1969 CNa

mm N (D Hilarıo de Poiıtiers. Exegeta de. Salterıo. Un estudıio0
de eXeZESIS los Comentarıos sobre los Salmos (Eglise Nourvelle Eglise An-
cıenne, Instıtut Catholique de Parıs; 'Theses et eravauxX de la Faculte de I  €  olo-
o1e, serje patristique, vol ; Gr. 80 (300 S Parıs Osarıo 1969, Beauches-
ne/Apiıs.
Kaum eın Buch der Heıligen Schritt erfreute sıch 1n der Alten Kirche höherer

Wertschätzung als der Psalter. Von frühester Zeit verwendet ihn die Kirche ın
iıhrer Liıturgıie und meditiert sı1e 1n den prophetischen Worten des Psalmisten das iıhr
geschenkte Christusheil. Mıt dem und Jh. kommt die Zeıt, 1n der dieses leben-
dige Beten, Meditieren un uch das argumentierende Allegorisieren sıch schriftlich
niederschlägt ın zahllosen Kommentaren, Traktaten und Homiuilien. 7Zu dieser Art
VO  3 Literatur gyehört, stellvertretend tür viele andere Wel bekannte Werke
CNNECN, der Psalmenkommentar des Urıgenes un die ‚Enarrationes 1n Psalmos‘ des
Augustinus, hıerın gehört auch, eıne heute leider tast Sanz VeErgeSsSseNe Schriftt
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NCNNCI, der Brief des Athanasıus VO  S Alexandrıen Markellinus, wohl die schön-
STEC Eınführung 1n Beten un Sıngen des Psalters Aaus der Alten Kıiırche.

Der lateinıische Kommentar um Psalter STamMMtTt Aaus der Feder des Hilarius
010}  - Poiıtiers. Die auf den ersten Blick erstaunliche Tatsache, daß bis heute die-
SCI1 Erstlingswerk der lateinischen Kırche noch keine eingehendere Studıe vorliegt,
erkliärt sıch Aaus der Natur dieses Kommentarwerkes: 65 handelt sıch eınen
« Origene abrege, traduıt expurge D W1e I2  3 kurz un: bündig den Kommentar
charakterisıert hat Eıngehend mMIt einer Schrift sıch befassen, VO  } der sicher eın
beträchtlicher el wörtlich VO  z einem anderen Autor übernommen 1St, VO  ] deren
restlichem eil der unglücklichen Quellenlage wohl nıe M1Lt Sicherheit
ausgemacht werden wird, inwıiıeweılt wörtlich der inhaltmäßig VO  3 den Vor-
gangern (Orıigenes un: Eusebius) abgeschrieben ist, AaAZu gehört eine Courage be-
sonderer Art. hatte s1e, un 11A4  3 1St ıhm dankbar dafür. Nı  ht zuletzt uch
deswegen, weıl 11A4  3 1mM Kommentar des Hılarıus schliefßlich doch uch wiederum
dem großen Orıigenes begegnet.

Wıe hat seine Studie, die Leıtung VO  3 Kannengıesser/Parıs
durchführte, angelegt? Eın erster eıl estiımmt den SCHAUCH Ort der sal-
terauslegung des Hıiılarius innerhalb der altkirchlichen Exegese, un WAar 1n
Wwel Schritten: 1. wırd der Psalterkommentator Hılarıus in Beziehung SCSCTIZL
seinen Vorgängern, sıch selbst (d B: se1ıin Psalmenkommentar wırd miıt seınem
früheren Kommentarwerk D: Matthäusevangelium verglichen). Als Vorganger
kommen wel verschiedene TIypen VO  w} Psalterbenutzung in Betracht: sporadısche
Verwendung VO  3 Psalterversen den verschiedensten Zwecken, bei Tertullian,
Cyprian un Novaltıan, und eigentliche Kommentarwerke, die des Orıgenes un
Eusebius VO  S ASAYed. Was der erft. iın diesen Paragraphen alle VO  3 einem
Höchstmad(ß, Ina  — 1St versucht 5  N, VOoOnNn einem UÜbermaß an didaktischer Klar-
eıt un: Übersichtlichkeit vorlegt, 1St von wirklıchem Nutzen für die patrıst1-
sche Wıssenschaftt. Es tinden sıch hıer Tabellen, 1n denen 1n alphabetischer Re1i-
henfolge das exegetische Vokabular des Tertullian zusammengestellt 1St (32 f >
dere, 1n denen die Psalmenauslegung des Tertullian mit der des Hılarıus verglichen
wırd (33 E3 un solche, 1in denen aÜhnliches für Cyprian un: N ovatıan geleistet
wıird. Interessant 1sSt beim Vergleich zwischen Orıgenes un Hılarıus ann 1m tol-
genden der Versuch des Verf.’s, Hılarıus VO  3 UOrıgenes distanzıeren: der Bischof
VO: Poitiers kennt 1 Gegensatz Z Alexandriner keine rabbinischen Praktiken
der Exegese (z. B das Suchen nach der verborgenen Bedeutung einzelner Buchsta-
ben elines Wortes), keine gynostischen Schemata der Auslegung (das „irdische“ Evan-
gelium als Wiıderhall eines „himmlischen“ Dramas), keine unbiblische Zahlenmy-
st1 eine prinzipiell notwendiıge allegorische Auslegung der Schrift USW. (51 f3
Ahnlich beachtlich sind die Versuche, Hilarius VO  3 Eusebius abzugrenzen (58 ‚
Das Kapitel, ın dem die exegetische Entwicklung des Hıiılarius durch den Vergleich
zwischen der Terminologie des Matthäuskommentars mi1t der des Psalmenkommen-
LAars untersucht wırd, bringt wıederum eine außerst nützliche Tabelle 155 exegetl-
sche ermin1 Fa erdings 1n einem sehr weıten 1nn des Wortes!) werden aufge-
führt, ZU gröfßten el MI1t allen ıhren Belegstellen 1m exegetischen Sghrifttun_l des
Hılarius (78—84) Dieser terminologische Vergleich hat ZU Erge 1115° ; + In Kon-
tinu1ltät un: Identität des Vokabulars des einen un: des anderen Werkes dürtfen
als gesichert gelten“ (90) Wenn 1538008  3 davon ausgeht, dafß der Matthäuskommentar
VOrFr dem Kontakt des Hilarius mit Orıgenes vertaßt wurde, dart INan mMi1t dem
Autor folgern: 99  1€ Bereicherung, die Hılarıus durch seinen Kontakt mit den Grie-
chen erfuhr, 1St nıcht schr 1n Rıichtung der _geistlich_en Auslegung 1m eigentliıchen
1nnn des Wortes suchen. Wäre dies der Fall, INe1NeN WIr, dann hätte sich das
automatiısch autf die Terminologie auswırken mussen, die immer der Index Von

Neuerwerbungen darstellt“ (90)
er Zzweıte eıl ISt überschrieben 99  e Psalterausle ung des Hiılarıus“, stellt

Iso den Hauptteıil der Studie dar. Der Autor versucht ler schrittweise wı1e-
der 1St die ungewöhnlıche didaktische Klarheit der Darstellung betonen, die frei-
lich andererseits uch lästige Wiıederholungen Zur Folge hat ın den exegetischen
„Mechanismus“, in das „Funktionieren“ der hilarianischen Psalterauslegung eINZU-
tühren. Schrittweise, d. h VO  3 aufßen ach innen, VO „Buchstaben“ ZU „Geist
oder, WwIıe der ert anderen Stelle unterscheidet, vom „Prozeß“, der die
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Überschreitung des Buchstabens ermöglicht, ZU 5PfnzZip- das diesen Prozeß 4 US-
löst un: beseelt Der Schritt besteht 1n der Analyse der für Hılarius ‚
sentlichen Elemente, dıe eın UÜberschreiten des Buchstabens ermöglıchen. S1e sind
nach Auffassung des Hilarius dem Psalter durch die Übersetzung der K IC  < einge-
stiftet. Konkret handelt c5 siıch die Einteilung des Psalters in reı Teile den
Zahlensymbolismus, dıe Psalmtitel un: die 5SO$. Diapsalmen. Die Beachtung dieser
Strukturelemente des griechischen Psaltertextes bringt ın den Augen des Hılarius
den Prozefß des UÜberschreitens VO Buchstaben ZU Geılst gleichsam notwendig 1n
Gang. Das 2. Kapitel konzentriert sıch autf den einen Brückenpfeiler der Ausle-
gungs/Übersetzungsbewegung: „die wörtliche Auslegung des Psalters“, ber nıcht

iıhrer selbst willen, sondern eben 1 des 1n iıhr implizıerten Dynamısmus auf
den „Geist“ hin. Das folgende Kapitel, überschrieben „Vom Buchstaben ZU

Geıist“, analysıert genauerhın die Elemente des Textes, die dıe geistlıche Auslegung
1M einzelnen „provozleren“ : die „Klıppen des Buchstabens“, die Zahlensymbolik
USW. Mıt dem etzten Kapitel des 7zweıten Teıls wird dann schließlich der Brük-
kenpfeiler auf dem anderen fer erreicht: „die geistliche Auslegung der Psalmen“.
Hıer werden die theologischen Prinzıpien, diıe dem Auslegungsmechanısmus
yrunde liegen, gekennzeichnet (Kontinuität 7wischen un einerselits un!:
doch wiederum uch Diskontinuität andererseıts, insofern das das vollen-
det);, un! 1n ıhrer Anwendung auf die Psalterauslegung charakterisiert. Das Ent-
scheidende D inneren Verständnıis des geist1gen Phänomens, das die Psalterkom-
entfare der Alten Kirche darstellen, wırd hıer 1n diesem Abschnitt geleistet:
„Die Seele der Auslegung“ 1mM2a der Auslegung“ „der Zusammenhang“
un! „dıe Auslegung 1m jenste der Christologie“. „ Was Hılarius 1m Psalter sucht,
1St se1in christlicher 1Inn. Es andelt siıch dabei eine theologisch legitime Zielset-
ZUN, die 1n der Überzeugung VO einer estimmten Gegenwart Christı 1m Alten
Testament begründet 1St. Indes, die Verwendung se1nes exegetischen Apparates aßt
ıh 1m Psalter eine Christologie vorfinden. Statt sein christologisches Denken
aus dem Psalter bestimmen lassen, projiziert 1n den Psalter hineın. Diese
Christologie bestimmt die Auslegung, S1e hat das letzte Wort S! W1€e S1e das
hatte“ Diese Auskunft nde der Studie: keine Exegese, sondern Eıse-
vese“, weckt die neugier1ige Frage Welchen Inhalt hat 11U  , Hılarıus eigentlich 1n
den Psalter hineingelegt? Auft diese Frage oibt der Autor keine ntwort. Man 1St
CZWUNSCH, den Psalterkommentar konsultieren un: stellt dabei test: hat des-
sCcH myster1Ööses Gedankengewebe durch se1ine Studie tatsächlich durchsichtiger DC-
macht. H.- / Sieben;

Meissburger, Gerhard, Grundlagen ZU Verständnis der deutschen

68
Mönchsdichtung ım 41 un Jahrhundert 8o (331 N München 19270, Fıink

Flüssıg geschrieben, umtassend ber keineswegs erdrückend belegt, gelingt dieser
Arbeit eines Germanisten (Aarhus, Freiburg ı. Br.) jener Brückenschlag 7wischen
den Fakultäten, der immer schon B Arbeitsgebiete erschloß und 6eCu6c Einsichten
vorbereitete. Das Zentralproblem bildet jener noch 1967 (7. Auflage) VOo  } Helmut
de Boor beschworene „cluniazensische Geist“ m1t seiner „relig1ös-asketischen und
kırchlich-hierarchischen Umgestaltung des Lebensgefühls“, der die reli-
71ÖSeE Dichtung des _ un Jh. 1n Deutschland bestimmt haben oll un 4A4 Uu$ des-
sen Überwindung die mittelhochdeutsche Klassık verstehen sel.

holt weıt AauUs, damıt aufzuräumen. Zum Verständnis der karlischen un!:
karolingischen Literaturdenkmäler (Tatıan, Heliand un: uch och Otfried Voe  w

Weissenburg) arbeitet er die Selbstinterpretationen dieser eıt heraus: „die
Carolina als saeculum modernum, als eiNe eıgene, andere un eue Epoche, (die)
sıch Von der Antike unterscheidet... Das Frankenreich at das römische We L-
reich abgelöst... Und ETrST (diese Erkenntnis) ermöglıicht das CHe Schaffen“
(28 Vieles 1St hier impliziert: Dıiıe Frage der Periodisierung (Mittelalter nt1ı-
ke); die Frage des Selbstverständnisses (Neyu, ber nıcht als nOUVLLAS, sondern als —
nNOVAatıO die Verbindung VO Traditionsfestigkeit mMi1t einer (gegen Cur-
E1US herausgestellten) schöpferischen Traditionskritik; die Herausarbeitung der be-
nediktinischen Haltung („Die althochdeutsche Literatur WAar VOTL allem Mönchslite-

447


