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Überschreitung des Buchstabens ermöglicht, ZU 5PfnzZip- das diesen Prozeß 4 US-
löst un: beseelt Der Schritt besteht 1n der Analyse der für Hılarius ‚
sentlichen Elemente, dıe eın UÜberschreiten des Buchstabens ermöglıchen. S1e sind
nach Auffassung des Hilarius dem Psalter durch die Übersetzung der K IC  < einge-
stiftet. Konkret handelt c5 siıch die Einteilung des Psalters in reı Teile den
Zahlensymbolismus, dıe Psalmtitel un: die 5SO$. Diapsalmen. Die Beachtung dieser
Strukturelemente des griechischen Psaltertextes bringt ın den Augen des Hılarius
den Prozefß des UÜberschreitens VO Buchstaben ZU Geılst gleichsam notwendig 1n
Gang. Das 2. Kapitel konzentriert sıch autf den einen Brückenpfeiler der Ausle-
gungs/Übersetzungsbewegung: „die wörtliche Auslegung des Psalters“, ber nıcht

iıhrer selbst willen, sondern eben 1 des 1n iıhr implizıerten Dynamısmus auf
den „Geist“ hin. Das folgende Kapitel, überschrieben „Vom Buchstaben ZU

Geıist“, analysıert genauerhın die Elemente des Textes, die dıe geistlıche Auslegung
1M einzelnen „provozleren“ : die „Klıppen des Buchstabens“, die Zahlensymbolik
USW. Mıt dem etzten Kapitel des 7zweıten Teıls wird dann schließlich der Brük-
kenpfeiler auf dem anderen fer erreicht: „die geistliche Auslegung der Psalmen“.
Hıer werden die theologischen Prinzıpien, diıe dem Auslegungsmechanısmus
yrunde liegen, gekennzeichnet (Kontinuität 7wischen un einerselits un!:
doch wiederum uch Diskontinuität andererseıts, insofern das das vollen-
det);, un! 1n ıhrer Anwendung auf die Psalterauslegung charakterisiert. Das Ent-
scheidende D inneren Verständnıis des geist1gen Phänomens, das die Psalterkom-
entfare der Alten Kirche darstellen, wırd hıer 1n diesem Abschnitt geleistet:
„Die Seele der Auslegung“ 1mM2a der Auslegung“ „der Zusammenhang“
un! „dıe Auslegung 1m jenste der Christologie“. „ Was Hılarius 1m Psalter sucht,
1St se1in christlicher 1Inn. Es andelt siıch dabei eine theologisch legitime Zielset-
ZUN, die 1n der Überzeugung VO einer estimmten Gegenwart Christı 1m Alten
Testament begründet 1St. Indes, die Verwendung se1nes exegetischen Apparates aßt
ıh 1m Psalter eine Christologie vorfinden. Statt sein christologisches Denken
aus dem Psalter bestimmen lassen, projiziert 1n den Psalter hineın. Diese
Christologie bestimmt die Auslegung, S1e hat das letzte Wort S! W1€e S1e das
hatte“ Diese Auskunft nde der Studie: keine Exegese, sondern Eıse-
vese“, weckt die neugier1ige Frage Welchen Inhalt hat 11U  , Hılarıus eigentlich 1n
den Psalter hineingelegt? Auft diese Frage oibt der Autor keine ntwort. Man 1St
CZWUNSCH, den Psalterkommentar konsultieren un: stellt dabei test: hat des-
sCcH myster1Ööses Gedankengewebe durch se1ine Studie tatsächlich durchsichtiger DC-
macht. H.- / Sieben;
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Flüssıg geschrieben, umtassend ber keineswegs erdrückend belegt, gelingt dieser
Arbeit eines Germanisten (Aarhus, Freiburg ı. Br.) jener Brückenschlag 7wischen
den Fakultäten, der immer schon B Arbeitsgebiete erschloß und 6eCu6c Einsichten
vorbereitete. Das Zentralproblem bildet jener noch 1967 (7. Auflage) VOo  } Helmut
de Boor beschworene „cluniazensische Geist“ m1t seiner „relig1ös-asketischen und
kırchlich-hierarchischen Umgestaltung des Lebensgefühls“, der die reli-
71ÖSeE Dichtung des _ un Jh. 1n Deutschland bestimmt haben oll un 4A4 Uu$ des-
sen Überwindung die mittelhochdeutsche Klassık verstehen sel.

holt weıt AauUs, damıt aufzuräumen. Zum Verständnis der karlischen un!:
karolingischen Literaturdenkmäler (Tatıan, Heliand un: uch och Otfried Voe  w

Weissenburg) arbeitet er die Selbstinterpretationen dieser eıt heraus: „die
Carolina als saeculum modernum, als eiNe eıgene, andere un eue Epoche, (die)
sıch Von der Antike unterscheidet... Das Frankenreich at das römische We L-
reich abgelöst... Und ETrST (diese Erkenntnis) ermöglıicht das CHe Schaffen“
(28 Vieles 1St hier impliziert: Dıiıe Frage der Periodisierung (Mittelalter nt1ı-
ke); die Frage des Selbstverständnisses (Neyu, ber nıcht als nOUVLLAS, sondern als —
nNOVAatıO die Verbindung VO Traditionsfestigkeit mMi1t einer (gegen Cur-
E1US herausgestellten) schöpferischen Traditionskritik; die Herausarbeitung der be-
nediktinischen Haltung („Die althochdeutsche Literatur WAar VOTL allem Mönchslite-
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gewesen“ Rupp/) als eıner sJe ach Sıtuation sıch wandelnden Fähigkeit
der Notwendigkeıit des Augenblicks gerecht werden“ die ‚CUrFxa 2AN1-
marum:‘, die Seelsorge, die mMIi1t dem Gottesdienst 99  1e eigentliche Aufgabe des
Mönchtums war und S1e 1St bis WweIlit in die zweıte Häiltte des Jhts hın-
ein geblieben“ hne da{fß INa  } diese selbstverständliche Strahlungskraft
und Kulturarbeit des mönchıschen Lebens, das sıch 1n vieler Hinsicht e1nNs wußte
MI1t der Christianisierungsaufgabe des Reiches, verwechseln darf mMi1t Seelsorge in
modernem 1Nnn.

Doch dieses ungebrochene Bewufßtsein der Einheit VO  a „ordiınatıo regn1 un:
rdo De1i“ (89 K War nıcht VO'  e} langer Dauer. DDer schnell einsetzende „politische,
geistıge un: moralische Zertfall“ wurde ber ach 1n den Klöstern nıcht DE autf-
gehalten, „sondern überwunden“; und ‚War durch „das 1n den Klöstern ETNEUtT VEeI-

wirkliıchte 7Zusammenleben nach dem wesentlichen, neutestamentliche un: allgemeın-
christliche Vorstellungen verbindenden Leitgedanken der Regel“ Die rage
ach dem ınn des benediktinischen Mönchtums stellt sich ErnNEeuUTt. wehrt sich -
SCn klare Detinitionen dieser christlichen Lebenshaltung ber zeıgt e
widerleglich, da{fß die Brille des ‚CcONtempPTtus mundi‘, der „Askese“ USW-., blınd und
nıcht 980858 einäugıg 1St: „Der abendländische Benediktiner 1St. sSOomıt zugleich eın
Bildungsfreund un eın Asket“ Die 5aga VO finsteren Mittelalter un: VO

dunklen Mönchtum gehört 1n dıe Rumpelkammer der Vergangenheıt. Die Rolle der
Benediktiner 1n dieser Zeıt 1St der des Mönchtums der Zeıt des Übergangs VO  3

der Antike ZU „Mittelalter“ nıcht unähnlich. Allerdings geht Jjetzt die Tendenz
och mehr auf Kontinultät. Hıer bıetet eine plausıble Lösung der germanıst1ı-
schen Preisfrage, ach der karolingischen „Frühblüte‘ die deutschsprachige
Literatur auf Jahrhunderte verstumm(tie: „Die ınnere Missıionierung, die Christian-
nısıerung des Frankenvolkes und se1nes Nachfolgers 1in Sachsen 1St Ort (d @ 1mM
deutschen Sprachraum) erfolgreich abgeschlossen. Dıie missionariısche Inanspruch-
nahme der deutchen Sprache 1St nıcht mehr nÖöt1g. Der Osten erd Missionsgebiet.
Otto der Große „spricht slawisch, weiıl sıch militärisch un: kulturpolitisch 1m
celawischen (Osten betätigt, un: spricht romanıisch, weıl 613 die Welt be-
herrscht,; die eben och VO'  3 der Omanı2 A4US beherrscht worden 1St. Nirgendwo
ber scheint bezeugt se1n, „daß uch deutsch der Dgar lateinisch gesprochen
hat“ Die ‚Litteratı' ber haben jetzt die Muße, sıch ıhren Interessen zuzuwenden:
Latein und römische Dichtung. „Hrotsvıths Publikum ıst christianisıiert... un
bedarf keiner einführenden Unterweısung mehr  CC al Auf diesem
Nährboden wächst spater die eigentliche deutsche Liıteratur, die deshalb nıcht
iın der Karolingerzeıt beginnen lassen möchte (dort blühte „europäische“ Litera-
tur!), sondern Aaus der lateinischen Dichtung der Ottonenzeıt sıch entfalten sıeht.
Träger ber der Entwicklung sind die „Mönche“!

Hıer sınd Wwe1l wichtige Erkenntnisse anzusetzen Zuerst diıe radikale Abweisung
des Topos „cluniazensisch“. Es stiımmt nıcht, da{fß die deutsche Mönchsdichtung des
. un Jh. cluniazensisch beeinflußt sel. Allerdings 1St uch die Kontraposıtion
VO:  3 Hallinger (Gorze- TIrıer-Brogne als Bewegung 1m Reich) ach den Forschun-
gen Leclercqas, Wollachs; un: Tellenbachs 1U och als überholtes Durchgangssta-
1um anzusehen. Dıe nicht-cluniazensischen „Reichs-Klöster“ durchaus aUuC

„Reform-Klöster“. legt überdies Wert darauf, da ll die verschiedenen Bewe-
gungsen 1n einem einheitlichen, benediktinischen Selbstbewufstsein zusammenkom-
INnCN, 1n deutlicher Absetzung Iso VO  a} Hilpischs Trennung 1n „Kultur“- un
„Kult“-Klöster. Falsch 1St uch die Gleichsetzung VO „Cluny  CC mi1t Weltrtflucht: 1Ur
eın unhistorischer Blıck (dıe Arbeit möchte den Germanısten aut dıe hıstoriısche
Grundlegung aufmerksam machen!) kann heute och den (vorsichtigeren un di te-
renzierteren, als manche Nachbeter glauben machen) Forschungen Sackurs (1 92/94)
vorbehaltlos zustımmen. In Cluny bewundert „Jene erstaunliche Lebensnähe,
Jjene geistige Ausstrahlung auf die Umwelt, jene weıte Weltoffenheit, die die Hısto-
riıker belegt haben“ (142; vgl die Zusammenfassung 130) An dieser Stelle <ihe der
theologische Leser eine tiefere Deutung der mönchiıschen Einheit VO „Bıl-
un: un: Askese“, W 1e s1e Leclercq 1n seinem « L’amour des ettres le desir de

Dıeu » (1957) versuchte. Dıe Frage nach dem Zusammenhang VO:  ; Triebunterdrük-
kung un kultureller Leistung 1St doch 1m nach-freudschen Zeitalter recht modern.
Be1 Leclercq 1St e M.s ausgezeichnetem Literatur-Verzeichnis eENTISANSCNH, da: 1S-
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senschaftt und Gottverlangen“ ine (übrigens recht mangelhafte) Übersetzung dieses
Standardwerkes ber „Liebe ZUr Bildung und Sehnsucht nach (30Ott” 1St.

Die 7zweıte Erkenntnis erwächst 1n Auseinandersetzung MI1t Rupp, der die
geistliche Dichtung des 11 un Jh dem „Weltklerus“ zusprechen möchte. Ohne
Grund! zeıgt M J der besser ZCSAHT, der unausgesprochene Grund dieser Deutung
iISt die hintergründliche Verkennung des Mönchtums 1n seiner kulturschöpferischen
Kra

[)Das Bild der „Grundlagen der deutschen Dichtung 1m FE und I ebt Aaus
den vieltältigen Detaıils, die zusammentragt. Aut eines se1 och hingewiesen,aut das Ordnungsdenken, A4Uus dem 7. B Notker DPs 8 9 11 auslegt: ‚Misericordia
veritas Justitia PaX ber gerade weıl SIC dieser ‚Ordo regn1
Den® M1t der Askese des ‚CONTeEMPTLUS mund:‘ verband, gelang dem Mönchtum, der
‚nOVItas‘ des Augenblicks ansıchtig werden und eınen, WenNnNn nıcht den kul-
turschöpferischen Beıtrag C: Frühmittelalter 1etern. ZETSt nach 1150 zıieht
sıch der Mönch hınter die Mauern se1nes Klosters zurück“

schreıbt für Germanısten. ber se1ıne durchaus selbständige Zusammenfassungun Tieterführung der historischen Forschung 1St uch tür die christliche Geistesge-schichte VOon Wert un hat rückwirkend uch der historischen Forschung Anstöße
geben. Nachzutragen bleibt 1L1UTr noch das Literaturverzeichnis der Arbeıit (Texte:

285—293; Wörterbücher un Lexıiıka: 294 f 1 Literatur: 296—312) un die Regıster
(Namen: 313—325; Sachen und WOorter: 326—331). wollte laut OrWOrt un
Schlußbemerkung seine Arbeıt ‚ad utilitatem proxıimı‘ schreiben (Hrabanus Mayurus
1n der prosaischen Fassung VO  $ ‚.De laude SAanciae crucıs‘ 60; vgl 215 bıs
USW.); hoffen 1st, da: dieser ‚proxımus‘ nıcht LLULT- der ‚Lıtteratus‘ un: der ‚Hısto-
ricus‘, sondern uch der ‚Theologus‘ seiın wird. Sudbrack;

d’ La Tradition szecle France eft Angleter-
(Hıstoire des doctrines ecclesiologiques, 2) 80 1519 S Parıs 1969- du erf

Falls jemand der Meinung ware, die katholische Lehre VO  3 der Tradition se1
durch die Veröffentlichungen während der etzten ehn der fünfzehn Jahre DeLA-ezu erschöpfend behandelt worden, würde bei der Lektüre des vorliegendenBuches eines Besseren elehrt Der Verf., schon durch mehrere dogmengeschichtli--che Arbeiten bekannt, untersucht NnUu die Tradıtionsauffassung des LZ446.; Wr
eingeschränkt auf Frankreich und England, ber doch immer miıt einem weıtge-

Blickfeld Vıele Autoren, die bislang kaum dem Namen ach 1n der Ge-
schichte der Theologie eine Rolle spielten, kommen jetzt Wort, und neben dem
Problem der Tradition erhält uch das diesem nahe verwandte der Dogmenent-wicklung sSein Recht Besonders erfreulich 1St CDa das oleich vorwegzunehmen,da{fß einıge VO  a} ihm früher eingenommene Posiıtionen (in Ecriture Eglise? La
crıse de la Reforme [ Parıs 1963 ]) mut1g aufgıbt un sich einer differenzierteren un:
O ausgeglicheneren Darstellung befleißigt.

Das recht umfangreiche Werk gliedert sıch 1n wel große Teile Les Querellesde la Tradition France 19—238); 1E Les problemes de 1a Tradition he7z les
Recusants anglais S  > wonach ann eıne «Conclus1on» die Ergebnisse
ammenta{ßt 493—512). In den einzelnen Abschnitten 1St tür gewöhnlich die chro-
nologische Ordnung gewahrt; Nnu schade, da{ß die Kapitelüberschriften einmal die
darın besprochenen utoren un U anderen die sachlichen Fragen hervorheben,
WAas eine schnelle Orientierung erschwert, zumal kein Personenregıster vorhanden
ISt., Von den Franzosen werden namhatt gemacht: Franz VOoO  } Sales, Jacques Davydu Perron, Richelieu,; Jean Pıerre Camus, Denys Petau (Petavıus), Louis Thomassin,
ntoine Arnauld d’Andılly, Richard 5Sımon, Bossuet, Fenelon. Die Engländer sınd
MmMi1t eıner och län C563) Reihe VO utoren vertreten John Colville, James Gor-
don Huntley, Matt Kellison, Thomas Worthington, Wiıilliam Bishop, John Per-
C S: I Edward Maihew, Sylvester Norrıs, James Sharpe, Laurence Anderson,Matthew Wilson S Rıchard Smuith, John Spencer S]a Thomas Vane, HughPaulin de Cressy (Serenus), Thomas Baıley, Christopher DavenportOE Wıilliam Rushworth, Thomas VWhite, Henry Holden, Henry Turberville,eın Anonymus (J P James Mumford 35 Edward Stillingfleet, TIThomas Carwell,
29 ThPh 3/1971 449


