
BESPRECHUNGEN

senschaftt und Gottverlangen“ ine (übrigens recht mangelhafte) Übersetzung dieses
Standardwerkes ber „Liebe ZUr Bildung und Sehnsucht nach (30Ott” 1St.

Die 7zweıte Erkenntnis erwächst 1n Auseinandersetzung MI1t Rupp, der die
geistliche Dichtung des 11 un Jh dem „Weltklerus“ zusprechen möchte. Ohne
Grund! zeıgt M J der besser ZCSAHT, der unausgesprochene Grund dieser Deutung
iISt die hintergründliche Verkennung des Mönchtums 1n seiner kulturschöpferischen
Kra

[)Das Bild der „Grundlagen der deutschen Dichtung 1m FE und I ebt Aaus
den vieltältigen Detaıils, die zusammentragt. Aut eines se1 och hingewiesen,aut das Ordnungsdenken, A4Uus dem 7. B Notker DPs 8 9 11 auslegt: ‚Misericordia
veritas Justitia PaX ber gerade weıl SIC dieser ‚Ordo regn1
Den® M1t der Askese des ‚CONTeEMPTLUS mund:‘ verband, gelang dem Mönchtum, der
‚nOVItas‘ des Augenblicks ansıchtig werden und eınen, WenNnNn nıcht den kul-
turschöpferischen Beıtrag C: Frühmittelalter 1etern. ZETSt nach 1150 zıieht
sıch der Mönch hınter die Mauern se1nes Klosters zurück“

schreıbt für Germanısten. ber se1ıne durchaus selbständige Zusammenfassungun Tieterführung der historischen Forschung 1St uch tür die christliche Geistesge-schichte VOon Wert un hat rückwirkend uch der historischen Forschung Anstöße
geben. Nachzutragen bleibt 1L1UTr noch das Literaturverzeichnis der Arbeıit (Texte:

285—293; Wörterbücher un Lexıiıka: 294 f 1 Literatur: 296—312) un die Regıster
(Namen: 313—325; Sachen und WOorter: 326—331). wollte laut OrWOrt un
Schlußbemerkung seine Arbeıt ‚ad utilitatem proxıimı‘ schreiben (Hrabanus Mayurus
1n der prosaischen Fassung VO  $ ‚.De laude SAanciae crucıs‘ 60; vgl 215 bıs
USW.); hoffen 1st, da: dieser ‚proxımus‘ nıcht LLULT- der ‚Lıtteratus‘ un: der ‚Hısto-
ricus‘, sondern uch der ‚Theologus‘ seiın wird. Sudbrack;

d’ La Tradition szecle France eft Angleter-
(Hıstoire des doctrines ecclesiologiques, 2) 80 1519 S Parıs 1969- du erf

Falls jemand der Meinung ware, die katholische Lehre VO  3 der Tradition se1
durch die Veröffentlichungen während der etzten ehn der fünfzehn Jahre DeLA-ezu erschöpfend behandelt worden, würde bei der Lektüre des vorliegendenBuches eines Besseren elehrt Der Verf., schon durch mehrere dogmengeschichtli--che Arbeiten bekannt, untersucht NnUu die Tradıtionsauffassung des LZ446.; Wr
eingeschränkt auf Frankreich und England, ber doch immer miıt einem weıtge-

Blickfeld Vıele Autoren, die bislang kaum dem Namen ach 1n der Ge-
schichte der Theologie eine Rolle spielten, kommen jetzt Wort, und neben dem
Problem der Tradition erhält uch das diesem nahe verwandte der Dogmenent-wicklung sSein Recht Besonders erfreulich 1St CDa das oleich vorwegzunehmen,da{fß einıge VO  a} ihm früher eingenommene Posiıtionen (in Ecriture Eglise? La
crıse de la Reforme [ Parıs 1963 ]) mut1g aufgıbt un sich einer differenzierteren un:
O ausgeglicheneren Darstellung befleißigt.

Das recht umfangreiche Werk gliedert sıch 1n wel große Teile Les Querellesde la Tradition France 19—238); 1E Les problemes de 1a Tradition he7z les
Recusants anglais S  > wonach ann eıne «Conclus1on» die Ergebnisse
ammenta{ßt 493—512). In den einzelnen Abschnitten 1St tür gewöhnlich die chro-
nologische Ordnung gewahrt; Nnu schade, da{ß die Kapitelüberschriften einmal die
darın besprochenen utoren un U anderen die sachlichen Fragen hervorheben,
WAas eine schnelle Orientierung erschwert, zumal kein Personenregıster vorhanden
ISt., Von den Franzosen werden namhatt gemacht: Franz VOoO  } Sales, Jacques Davydu Perron, Richelieu,; Jean Pıerre Camus, Denys Petau (Petavıus), Louis Thomassin,
ntoine Arnauld d’Andılly, Richard 5Sımon, Bossuet, Fenelon. Die Engländer sınd
MmMi1t eıner och län C563) Reihe VO utoren vertreten John Colville, James Gor-
don Huntley, Matt Kellison, Thomas Worthington, Wiıilliam Bishop, John Per-
C S: I Edward Maihew, Sylvester Norrıs, James Sharpe, Laurence Anderson,Matthew Wilson S Rıchard Smuith, John Spencer S]a Thomas Vane, HughPaulin de Cressy (Serenus), Thomas Baıley, Christopher DavenportOE Wıilliam Rushworth, Thomas VWhite, Henry Holden, Henry Turberville,eın Anonymus (J P James Mumford 35 Edward Stillingfleet, TIThomas Carwell,
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Edward Worsley, Abraham Woodhead, John dergeant, DPeter Talbot (Lominus).
Natürlich werden nıcht alle diese Theologen der relıgiösen Schriftsteller auf ein
un: dieselbe Stute eingestellt; einıgen kommt ach siıcher eine überragende Be-
deutung Z w1e B den Engländern Davenport a  > Rushworth
7—420 und Dergeant 3—4

Das damıt CWONNECN! Bild 1St alles andere als Kiahbelch: Es hat ber den An-
scheın, daß übertriebene Formulierungen, SOWO die ach einer Zwei-Quellen-
Theorie hın als uch die 1m Sınne VO  w} Geiselmann, durchweg tehlen. Im allge-
meınen wird der dem Gotteswort der Heıiligen Schrift zukommende Vorrang be-

gewahrt, und dıe VO  z} der Tradıtion her überkommenen Wahrheiten erhalten
ıhre Zurückführung auf ihr biblisches Fundament, W1e 2 H. Holden erklärt:
‚ lametsı tuerit Omn1ı2 OMN1INO revelata QqUa«C S1INT catholicae tide1 dogmata 1n
SaCrı1s scrıpturıs saltem implicite contıiner1, NEQUAQUAM inde liceat inferre, 1D-
Sa ShaCTram scrıpturam EsSseE medium commodum ul ‚PTU: ad fıdei catho-
licae revelata dogmata totı unıversalis ecclesiae socletatı communıcanda‘ Das
dürfte nıcht weıt VO  w dem entternt se1n, W as uch die großen zeıiıtgenössıschen der
kurz vorher lebenden Theologen Italiens und Spanıens über das Verhältnis Schrift

Tradıtion gedacht haben, WwW1e Bellarmıiın un SudArez. hebt dann och miıt
Nachdruck hervor, daß die Theologie der Gegenreformation uch ın ıhren posit1-
ven Werten gesehen werden musse: «Le probleme actuel est de OnNnfirer COMMENT
1a Contre-Retorme... na pPas seulement ete, tend maıntenant 1a Juger,
phenomene aberrant entierement provoque par la reaction antı-protestante. Elle
ete 1)  age baroque de 1a theologie, OY6 G LOUT le triıomphalısme UJUC cela implique,
mMaıs Auss1ı VE V’orientation eschatologique SUTr le Royaume de Dieu dont Varchi-
LeCFtUTEe religieuse de l’epoque temoigne S1 eloquemment. La Contre-Reforme
partıent Aau. grands COUTFrFrants de 1a theologie catholique, eCcC1 meme quı
regarde le probleme de la tradıtion>» (16) Diese Worte verdienen U, uneinge-
schränkte Zustimmung.

Das Gesamtwerk MIt seiner Grundtendenz un deren Durchführung un: mMi1t V1e-
1(‘.‘I'1 Einzelheiten kann Iso mit Anerkennung rechnen, die nıcht allein auf den ungse-
heuren Fleifßß, der aufgewandt worden 1St, begrenzen ware. Trotzdem werden
uch ein1ıge kritische Bemerkungen angebracht sSe1n.

Zunächst dart die Überfülle der Namen nıcht darüber hinwegtäuschen, da die
meıisten ihrer Träger gleichsam Rande der Theologie estehen un keinerlei nach-
haltıgen Eintfluf(ß ausgeübt haben Was speziell Kardınal Newman angeht, müdißste
ErSst nachgewiesen werden, dafß ihm tatsächlich der eine der der andere der ANSC-
ührten englischen Theologen bekannt SECWESCH 1St. uch die tranzösıschen Autoren,
w1e J Franz V“VO: Sales, Bossuet und Fenelon, u  3 VO dem „großen“ Arnauld,
dem Jansenistenführer, ganz schweigen, besafßen ihr Ansehen nıcht gerade 1n der
eigentlichen Theologie und och wenıger in der theologischen Prinzıpienlehre.
Wenn demgemä{fß die Geschichte der Dogmen un der Theologie die Ergebnisse des
Verf.s dankbar ZUr Vervollständigung iıhres Materials entgegennımmt, enthebt s1e
das nıcht der Pflicht, S1e richtig einzuordnen. Dazu kommt noch, da die Verbin-
dung mancher utoren miıt en bıs ın iıhre Zeıt nachwirkenden bedeutenderen
Theologen aum jemals untersucht wird;: eine solche 1St nıcht VO vornhereın abzu-
lehnen, zumal da die Formulierungen gele entlich Anklänge aufzeigen (z die
Sprache Bellarmins). Dıie Ergänzungsbe ürftigkeit ware Iso nıcht der
Rücksicht der anzuführenden Namen sehen, obschon uch 1er eine Lücke aut-
fallen muß  S Franzıskus Veronius, der Parıser Kontroversist Richelieu
(1578—1614), der bis 1n das Jh hineıin 1n Deutschland Bewunderer und Nach-
folger gefunden hat, ISst nıcht erwähnt. Von den Engländern fehlt Thomas Stapleton
(1535—1598); gehört ZWAaY, StreNg,nıcht in die VO ert. behandelte
Zeit, ber se1ın Einflufß Wal, zumal den englischen Theologen, kaum lötz-
lıch erloschen; Wenn einbezogen worden ware, hätte siıch uch die (3jeleCHCN-
heit geboten, autf die Einwände NtWwOrtenN, die Jüngst seine ın dem frühe-
ren Werk (Ecriture Eglise?) gegebene Darstellung rhoben worden sind (siehe:
H. Schützeichel, Wesen un Gegenstand der kırchlichen Lehrverkündigung ach
Thomas Stapleton | Irıer

Noch einıge Kleinigkeiten seij]en hier kurz vermerkt. Der VO ein1ge Male
geführte Kontroverstheologe der Reformatıionszeit „Albert Pıghi“ heißt richtig
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Pıgge, latinısiert Pighius, ber nıemals Pighi Wenn eine „gründliıche Studie über
den Traditionalismus, besonders 1n seinem französıschen Ausdruck“ vermiı{(t wird
(506 > 1St dieser Wunsch doch schon se1It einiger Zeit erfüllt; sıehe VOor em
Nor ert Hötzel, Die Uroffenbarung 1m tranzösıschen Traditionalismus (München

Sehr oft stOrt den Leser das immer wıeder 1n den Noten auftretende E C  “
(loco C1ıtato), un: MU: bisweilen ber hundert Seıiten zurückblättern, den i
tel des zıtlerten Buches finden, eın Übelstand, dem schon durch ein Lıteraturver-
zeichnıs abgeholfen worden ware. Un schließlich meıline ich, INa  w} sollte doch auf-
hören, in der „Zwei-Quellen-Theorie“ NUu eın Schreckgespenst sehen; gew 11 1St
die Formel unvollkommen und historisch W1e systematisch unbefriedigend, ber
W as 1mM Grunde damıt gemeınt sein soll, die Andersartigkeit VO Schrift un: Iradı-
t10n, lißt eine katholische Erklärung durchaus Beumer,

Die historisch-positive Methode des Theologen Dionysius eta-
DIUS (Münchener Theologische Studien, IL Syst Die 37) Gr. Q° XX 1: DA
5 München 17705 Hueber.
Dıie letzte deutschsprachige Petaviusmonographie VO  - Stanonıik liegt mehr als

90 Jahre zurück, da{fß INa dankbar ZUur vorliegenden Arbeit greifen wird. Vora
se1l festgestellt, da{fß WIr bei aller Kritik, die WIr 1m tolgenden anmelden, den
Grundthesen Kıs zustimmen möchten.

Nach einem kurzen Abrif(ß „Leben un: Wirken des Petavıus“ (5—1 versucht
die Struktur der ‚Dogmata theologica‘ und ihre Methode herauszuarbeiten

13 {f.) Dabei wırd allerdings deutlich, dafß Petavıus der Prolegomena und
der Praetfatio ZU Dreifaltigkeitstraktat die fundamentalen Prinzıpijen seiner

Methode nıcht bıs 1Ns letzte durchreflektiert hat S0 MU: der ert. versuchen, die
einzelnen Außerungen ZUsammeNZULragen, analysıeren un systematısıeren.
Die Gliederung (s Inhaltsverzeichnis!), die ıhm dabei gelingt, 1St. wirklich beste-
chend, die Durchführung leidet allerdings unnötigen Wiederholungen (S. u.)
hat sıcher recht, WEn schließlich als das Grundanliegen des Petavıus herausar-
beitet, da{fß die Lehridentität der Kıirche seiner Zeit mıiıt der frühchristlichen TIra-
dition habe aufzeigen wollen in gewı1sser Frontstellung die damaligen Hä=-
resien ELE Wiıe der ert. zeıgt (31—140), hat Petavıus dazu ein mehr als
umfangreiches bibl;sches un patristisches Material verarbeitet. Wenn uch zahlen-
mä{ :ı un umfangmälfsıg die Väterliteratur überwiegt, 1St doch tür Petavıus
die le ramtlich-funktionale Tradıtion (Konzil, Apostolischer Stuhl) un die objek-
t1vierte TIradition (Konzilsdekrete, Väterstimmen, kirchliches Brauchtum UuSW.)
VO der Schrift un: der tradıtio apostolica normiert. Kıs eben genannter Schemati-
sıerungsversuch des Traditionsbegriffes der Dogmata (funktionale objektivierte
Tradıtion) scheint uns zutreffend.

In einem weıteren eıl der vorliegenden Studie wird der theologiegeschichtliche
Hıntergrund der Leistung des Petavıus 0—1 un seine theologiegeschichtli-
che Einordnung 7—2 skizziert. Da dabe;j Petavıus entmythologisiert wiırd,
, da{ß Aaus dem Totengräber der Scholastik, dem Vater der posıtıven Theologie

un dem Begründer der Dogmengeschichte jener Theologe wiırd, der „die posıtıve
Methode Z Eersten Male 1n einer umfassenden systematischen Theologie“ verew1g-

und jene Entwicklung einleitete, „die 1n spateren Jahrhunderten UT Dog-
mengeschichte neben der Dogmatık führen“ sollte wird Inan ZUTr Kenntnis
nehmen un akzeptieren mussen. Wıe der ert. die wissenschafrtliche Leistung des
Petavıus 1n die wissenschafrtliche Sıtuation seiner Zeıt einordnet, hätte 1n ah e
cher Weise uch versuchen sollen, die historisch-positive Methode des Petavıus mi1t
seinen sonstigen Methoden vermitteln. Trotz der Seiten L wırd dies ber
nıcht voll geleistet. Aus den Bemerkungen 71 /9 1326 E E wird der
Umfang der philosophıschen Beweisführung keineswegs deutlich, un dafß Petavıus

VOT allem 1ın der Gotteslehre sıch immer wieder auf den SCHNSUS COommun1s (De
Deo H4; IIL, un passım), die notiones CO (De Deo LL I) un: passım),
und die notiones insıtae (De Deo V’ I! 1| VI,; VIITL,; ff und passım) beruft, wıird
nıcht einmal erwähnt. Rıchtig gvesehen 1St sıcher 153 das Miıteinander VO  3 PDO-
sıtıver und scholastischer Theologie 1n den Dogmata, uch da Petavius die Schola-
stik immer wıeder ın Schutz nımmt vgl uch Briete IN 27) och möchten WIr die
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