
BESPRECHUNGEN

Pıgge, latinısiert Pighius, ber nıemals Pighi Wenn eine „gründliıche Studie über
den Traditionalismus, besonders 1n seinem französıschen Ausdruck“ vermiı{(t wird
(506 > 1St dieser Wunsch doch schon se1It einiger Zeit erfüllt; sıehe VOor em
Nor ert Hötzel, Die Uroffenbarung 1m tranzösıschen Traditionalismus (München

Sehr oft stOrt den Leser das immer wıeder 1n den Noten auftretende E C  “
(loco C1ıtato), un: MU: bisweilen ber hundert Seıiten zurückblättern, den i
tel des zıtlerten Buches finden, eın Übelstand, dem schon durch ein Lıteraturver-
zeichnıs abgeholfen worden ware. Un schließlich meıline ich, INa  w} sollte doch auf-
hören, in der „Zwei-Quellen-Theorie“ NUu eın Schreckgespenst sehen; gew 11 1St
die Formel unvollkommen und historisch W1e systematisch unbefriedigend, ber
W as 1mM Grunde damıt gemeınt sein soll, die Andersartigkeit VO Schrift un: Iradı-
t10n, lißt eine katholische Erklärung durchaus Beumer,

Die historisch-positive Methode des Theologen Dionysius eta-
DIUS (Münchener Theologische Studien, IL Syst Die 37) Gr. Q° XX 1: DA
5 München 17705 Hueber.
Dıie letzte deutschsprachige Petaviusmonographie VO  - Stanonıik liegt mehr als

90 Jahre zurück, da{fß INa dankbar ZUur vorliegenden Arbeit greifen wird. Vora
se1l festgestellt, da{fß WIr bei aller Kritik, die WIr 1m tolgenden anmelden, den
Grundthesen Kıs zustimmen möchten.

Nach einem kurzen Abrif(ß „Leben un: Wirken des Petavıus“ (5—1 versucht
die Struktur der ‚Dogmata theologica‘ und ihre Methode herauszuarbeiten

13 {f.) Dabei wırd allerdings deutlich, dafß Petavıus der Prolegomena und
der Praetfatio ZU Dreifaltigkeitstraktat die fundamentalen Prinzıpijen seiner

Methode nıcht bıs 1Ns letzte durchreflektiert hat S0 MU: der ert. versuchen, die
einzelnen Außerungen ZUsammeNZULragen, analysıeren un systematısıeren.
Die Gliederung (s Inhaltsverzeichnis!), die ıhm dabei gelingt, 1St. wirklich beste-
chend, die Durchführung leidet allerdings unnötigen Wiederholungen (S. u.)
hat sıcher recht, WEn schließlich als das Grundanliegen des Petavıus herausar-
beitet, da{fß die Lehridentität der Kıirche seiner Zeit mıiıt der frühchristlichen TIra-
dition habe aufzeigen wollen in gewı1sser Frontstellung die damaligen Hä=-
resien ELE Wiıe der ert. zeıgt (31—140), hat Petavıus dazu ein mehr als
umfangreiches bibl;sches un patristisches Material verarbeitet. Wenn uch zahlen-
mä{ :ı un umfangmälfsıg die Väterliteratur überwiegt, 1St doch tür Petavıus
die le ramtlich-funktionale Tradıtion (Konzil, Apostolischer Stuhl) un die objek-
t1vierte TIradition (Konzilsdekrete, Väterstimmen, kirchliches Brauchtum UuSW.)
VO der Schrift un: der tradıtio apostolica normiert. Kıs eben genannter Schemati-
sıerungsversuch des Traditionsbegriffes der Dogmata (funktionale objektivierte
Tradıtion) scheint uns zutreffend.

In einem weıteren eıl der vorliegenden Studie wird der theologiegeschichtliche
Hıntergrund der Leistung des Petavıus 0—1 un seine theologiegeschichtli-
che Einordnung 7—2 skizziert. Da dabe;j Petavıus entmythologisiert wiırd,
, da{ß Aaus dem Totengräber der Scholastik, dem Vater der posıtıven Theologie

un dem Begründer der Dogmengeschichte jener Theologe wiırd, der „die posıtıve
Methode Z Eersten Male 1n einer umfassenden systematischen Theologie“ verew1g-

und jene Entwicklung einleitete, „die 1n spateren Jahrhunderten UT Dog-
mengeschichte neben der Dogmatık führen“ sollte wird Inan ZUTr Kenntnis
nehmen un akzeptieren mussen. Wıe der ert. die wissenschafrtliche Leistung des
Petavıus 1n die wissenschafrtliche Sıtuation seiner Zeıt einordnet, hätte 1n ah e
cher Weise uch versuchen sollen, die historisch-positive Methode des Petavıus mi1t
seinen sonstigen Methoden vermitteln. Trotz der Seiten L wırd dies ber
nıcht voll geleistet. Aus den Bemerkungen 71 /9 1326 E E wird der
Umfang der philosophıschen Beweisführung keineswegs deutlich, un dafß Petavıus

VOT allem 1ın der Gotteslehre sıch immer wieder auf den SCHNSUS COommun1s (De
Deo H4; IIL, un passım), die notiones CO (De Deo LL I) un: passım),
und die notiones insıtae (De Deo V’ I! 1| VI,; VIITL,; ff und passım) beruft, wıird
nıcht einmal erwähnt. Rıchtig gvesehen 1St sıcher 153 das Miıteinander VO  3 PDO-
sıtıver und scholastischer Theologie 1n den Dogmata, uch da Petavius die Schola-
stik immer wıeder ın Schutz nımmt vgl uch Briete IN 27) och möchten WIr die
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Aussage, da{ß Petavıus sıch „1N keiner Weise“ die Scholastik un: die spekula-
t1ve Theologie gewandt habe 152 vgl uch 130 E moditizıeren. spricht
cselbst 16/ VO  3 einer ZUr Zeıt des Maldonatus SIn Spitzfindigkeit un! Disputier-
sucht geratenen Scholastik“. Obwohl Petavıus gelegentlich uch 1€6S$ noch recht-
fertigen sucht (Prolegomena V {f.), 1St se1ın Verhältnis ZUT Scholastik doch nıcht
ungebrochen (vgl Briefe H 5 regelmäßige Eiınführung der scholastıschen Ler-
mM1n1 MIt , scholae dicunt‘ a.) Etwas 1m Stich gelassen fühlt siıch der Leser,
wWenn die Frage ach der Dozententätigkeıit des Petavıus stellt. spricht mıiıt
Recht VO  w} posıtıver Theologie un: WweIlst DPetavıus den Lehrstuhl tür Kontrovers-
theologıe (1/745; Anm 135) Das kann ber leicht einen falschen FEindruck erwek-
ken;: denn Leitfaden se1iner Vorlesungen scheint 1n CMn  5  ( Verknüpfung VvVon Exegese,
Vätertheologie un: Kontroverstheologie die Bibel Un nıcht die Systematik Hi  CWE-
sen se1n (Briefe II 38 un: Prooem1ium 1ssert. Eccl.:; vgl uch Oratıo VI
und Oratıo A Ausgabe U., die eın bezeichnendes Licht auf die Position des Peta-
V1uUsSs und die Stellung VO  3 Exegese un: Scholastik damals werfen). 184 $
spricht über nsatze eıner Lehre der Dogmenentwicklung bei Petavıus.
Wenn dabei der FEindruck entstehen sollte, als se]en alle einschlägigen Stellen CI -

schöpfend zıtiert, ann se1 ergänzend doch hingewiesen auf De Deo I! XT (;fl—
dei Jam rebus 1n aperta Iuce posıtıs‘). De Deo PE VIIL, (‚nondum enucleata et sub-
tilius limata dogmatis verıtate‘), De Deo I; YM: ‚velut sub 1psum fide1 CICDUS-
culum caligabant oculi‘) W Ba gg M

Im einzelnen möchten WIr darauf hinweisen, da{fß die ersten drei Bände
der Dogmata nıiıcht 1644, sondern schon 1643 erschıenen, W1e 1mM Gegensatz ZU)
Titelblatt der Dogmata Briefe ITE 8 II 8S1; und uch die Petaviusbiblio-
graphie se1nes Verlegers Cramoı1sy ‚Catalogus librorum...‘ 1654 zeıgen. Zu 53
möchten WIr ergaänzend eınen Text zıtıeren, der u11l5 für das Verhältnis des DPeta-
LCS Bıbliothecae, longeque pluribus comentarıis instructae suppeterent: Aaut lucul&-
V1US ZuUuUr Väterexegese bezeichnend erscheint: ‚Quası PrISC1Ss illis Heroibus NO Ornatıo-
tiora NOStrorum hominü CS5SC scr1pta POSSUNT: qQuae S1 quıd iıllustre continent, ad
interpretandas SAhaCTas ıteras illuminatum insıgne, NO  3 al;iüde quam illıs 1PS1S
vetustatıs fontibus profluxirt‘ (Oratıo X, Oratıones P poetica [Coloniae
219 f Wenn 90 schreıbt: „Zwischenhinein veröffenrtlichte |SC Petavıus]
ber uch Klassikerausgaben, WI1e den ‚Commentarıus in terti1um Ciceronis de Ora-
tOre lıbrum‘, Parıs dann liegt hier eın Mifverständnis VOLS denn die geme1n-
ten knappen Anmerkungen (!) wurden erstmals 1n der Ciceroausgabe VO'  $ Olive-
EuSs (Parıs gedruckt (was selbst die Bibliographie VO  e} Sommervogel, \
übersieht!). 1295, Anm 170 findet sıch die merkwürdige Notiz, esS bestehe „kein
Grund ZUuUr Annahme, da{f der Herausgeber Zaccarıa die Dogmata textkritisch
überarbeitet hat“ Warum drückt sich der ert. vorsichtig aus” Warum Ver-

Jeicht nıcht diese Ausgabe MI1t der Erstausgabe? Der Hınweıs 139 (der
einz1ıge dieser Art 1ın Kıs Arbeit!), da{ß Petavıus „zuweilen“ „recht herb“ un!:
„schroff“ unkirchliche Ansıchten reagiert habe, lißt nıcht ahnen,; Wwı1e weıt
Petavıus oft 1n seiner polemischen Schärfe e1Ing. 144, Anm 46 waäare eın 1n weıls
uch auf Briete IB 28; 1LL; 32 rällig SCWESCH, 1n denen Petavıus SANZ konkrete Stu-
dienanweisungen gab

Man vermi;(ßt 1n Kn Buch den Hınvweıis auf die bei Sommervogel, Bibliotheque
de la Compagnıe de Jesus, Bd. XI und X11 vermerkte Petavıus-Literatur. Über-
haupt scheint der erf sıch mehr aut die unvollständigen bibliographischen Anga-
ben be1 Zaccarıa als aut jene XN{  4 Sommervogel gestutzt haben SO übersah
uch jene Schriftften des Petavıus, die Zaccarıa nıcht 1n se1ine Dogmata-Ausgabe auf-

hat De Augustıinı doectrina TIrıdentina Synodo dissertatio poster10r
(Parıs un De Petr1 Antiochena Romana Sede (Sommervogel seinerseıts
entgıing die Erstauflage dieser Abhandlung 1n Coeffeteav, Pro onarchıa
. Parıs 1623]) Wenn Zaccarıas Dogmata-Ausgabe als die beste ezeich-
Net, dann se1 doch ergänzend darauf hingewiesen, da{fß WIr in der Bıbl Nag.; Parıs,
we1l Bände der Erstausgabe 1643 mIit handschriftftlichen Notızen des Petavıus B
funden haben, die uch in diese beste Ausgabe nıcht ein earbeitet sınd. Auffal-
lenderweise fehlt bei jeder 1n Wweıs aut die regelmä 1g 1m Archivum Hıistor1-
CU) veröffentlichte Bibliographie. 50 erfährt INa  w uch nıcht, W1e WeIlt S1C
der erf. die dort verzeichneten Arbeiten VO  } Marranzını er den Einfluß
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der Schule VO  w} Salamanca auf Maldonatus und VO  ] Maldonatus auf Petavıus) un
VO:  en Koehle (über die ‚historia‘ 1n der Auseinandersetzung VO  en | Arnauld und DPe-
tavıus) bemüht hat Leider WAar 65 dem Rez noch nıcht möglich, die vorliegendeArbeıit mit der otfensichtlich VO  3 übersehenen ungedruckten Dissertation VO:  3
I. Marcellus I’shiamalenga, La methode theologique hez Denys Petau (Löwenvergleichen.

Neben diesen bıbliıographischen Lücken WIFr: L1a  } darauf hinweisen mussen, daß
sowohl Sachindex un: Personenverzeichnis W1e Querverweise fehlen Allerdingsbleibt adurch ein1germaßßen verdeckt, W 1e oft sıch der ert. wiederholt: Wer-
den 1 9 41, Anm. 8’ 137, 147 jedesmal die theol Kontroversschriften des
Petavıus einzeln aufgezählt. Eın weıterer Mangel der vorliegenden Arbeit 1St die
Uneinheitlichkeit un Ungenauigkeit mancher Einzelangaben: 50 wendet sıch nach
S, 52 Petavıus 1n 1ssert. Eccles. „SCHCHN einen Trapezita (Pseudonym)“,der hier VO  - nıcht näher ıdentifiziert wird, ber wırd als Gegner Saumaıse
(franz. Namensform), 137 Uun! 147 Salmasıus (lateinische Namensform) Be-Da Sommervogel nicht Salmasıius, sondern J. Cloppenburg als Gegner
‚5 wırd übergangen. Le Duc (Ducaeus) wırd 1n der Fachliteratur me1st als
Fronton du Duc zıtilert. geht nıcht näher darauf e1ın, sıch und
passım) tür die Namensform Fonton Ie Duc entscheıidet. 91 Anm un 104
erscheint «Abbe de Bourzeis», E, 164 «de Bourzeys». Isaak Habert, 1St nach

161 Bischof Von Valois [ıta!], ach 165 Bischof VO  w} Vabres «De 1a peniıtencepublique, de 1a preparation la cCommunı10n » wırd un: IL Anm rich-
U1g Mit dem tranzösıschen Titel zıtlert, 125- Anm. 144, d und 146 taucht
eın lageinisgher Tiıtel auf. 161 wırd erwähnt, da{ß Petavıus „1m 3. Band VO  $ Ra-
tiıonarıum Temporum die allgemeinen un partıkulären Konziliıen angeführt und
zusammengestellt hat Es wiırd ber nıcht erwähnt, iın welcher Auflage. Dıie uns ZUur
Verfügung stehende Ausgabe VO  3 1641 hat OE W e1 Bände und kein solches Ver-
zeichnis. ohl sich VOTr allem .1 in den lateinischen Zitaten die
Drucktehler häufen, wollen WIr 1er darauf verzichten, S1e 1im einzelnen LCNNCIH.
Hınweisen möchten WIr auf 57 Anm 1’ Schluß Hıer MU: Cr heißen Sp 588—616

steht Photius richtig: Photinus |1] 2 E Anm 37 fehlt 1mM ateini-
schen Ziıtat zwischen tide1 un quam eın g praestantior1s‘, daß der 'Text -
verständlich bleibt. 17 steht „Nikolaus Oussın (T 1651): richtig: Caus-
Q12E. Mißglückt 1St 1824 Abschnitt c)) der hne Überschrift erscheint, 1m Inhalts-
verzeichnis nıcht notiert 1St un: hne rechten Zusammenhang miıt dem ee>-henden Abschnitt bleibt.

Abschließend möchten WIr och einmal betonen, WAS WIr schon anfangs angedeu-
tet haben In den Eınzelangaben 1St die vorliegende Studie gelegentlich uUuNsCHAauUun: unzuverlässig, iın den Grundthesen zutretfend un aufschlußreich.

Michael Hofmann

> Loyu1s de Thomassıns Inkarnationslehre.
Eıne platonische Explikation des Geheimnisses der Menschwerdung. Eın Beitrag
ZUY Dogmengeschichte des Jahrhunderts (Trierer Theologische Studien, 22)8o XX 216 > Irier 1968, Paulinus.
Die Vertreter der Französischen Schule der der Theologie des Oratoriums 1m
Jahrhundert erfreuen sıch heute keiner besonderen Beliebtheit. Nach der nArbeit von Nordhues (Der Kırchenbegriff des Louis de Thomassın in seinen dog-matıschen Zusammenhängen 1ın seiner lebensmäßigen Bedeutung [ErfurterTheologische Studien, Leipzıig 1st keine oröfßere Studie mehr erschienen.

Selbst 1n Frankreich Ort Ina  3 nıcht _viel von dieser doch hochstehenden Vergan-genheıt. Hıer greift 1U der erft. miıt seiner Untersuchung ein und wählt dabei die
Le des Orator:aners Thomassin ber die Menschwerdung, 1Iso den Kernpunkt in
dessen Theologie, die platonisierende Erklärung der Geheimnisse des Glaubens.
Der Untertitel „Eın Beitrag ZUr Dogmengeschichte des 17. Jahrhunderts“ VeTlr-
spricht nıcht zuviel, da alles 1mM Zusammenhang der damals wirksamen ILdeen DCSEC-WIr

Der umfangreiche Stoff 1St 1n Wwe1l oroße Abschnitte gegliedert: Darstellungder Inkarnationslehre Thomassins; IL Deutung der Inkarnationslehre Thomassins.
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