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Erkenntnis- und Wissenschafttslehre. Metaphysık
(Ds (D (D Le Jangage religieux a-t-ıl sens”? Logique moderne

fo1 (Cogıtatıo fidei, 47) 80 (192 S Parıs 19/70, du ert. |Jas Buch
1St eine französische, VO  «} Besseyr14s gefertigte Übersetzung des 1962 erschiene-
NCN Buches „Language, Logiıc nd S34° Schon 1n der Besprechung dieses Buches 1n

(1964) 134 habe ich anerkannt, da{ß zuverlässig ber dıe Auffassungen
der religıösen bzw. theologischen Sprache 1n den verschiedenen Rıchtungen der
englischen Sprachanalyse berichtet. Der ert. cselbst will die Sinnhaftigkeit der reli-
y1ösen Sprache retten, ber die VWeise, W1e das CUuL, kann Jlogisch schwerlich be-
friedigen. Der Grund dafür scheint mır heute och mehr als damals se1n, da{ß
ıhm echtem Verständnis für die Logik der Analogie mangelt. Dıie VO  - ihm ”71-
tierten Stellen VO  3 Mascall (84) un Copleston (1 Verteidigern dieser
Logik, geben nıcht deren eıgene Meinung wieder, sondern LUr die Eınwäin
Gegner dieser Logik, Iso das ‚Videtur quod non“. Die Antworten Mascalls un: (3O0
plestons auf diese Eınwände werden VO  e} nıcht wiedergegeben. Die „Attrıbu-
tionsanalogıe“ kennt 1Ur als „Außere“; da{(ß diese ZUFLFr. Erklärung eines sinnvol-
len Redens ber Gott nıcht ausreıicht, wıird ber VO'  w} den Verteidigern der Analogie
allgemein zugegeben. de Vt1es,

Eberle, Rolt Nominalistic Systems. 80 (217 } Dordrecht/Holland
197%©0; Reidel. H{l Bekanntlich hat die klassiısche Diskussion die Uni-
versalıen ıhre Fortsetzung in der modernen Logik un Grundlagenforschung. DG
der 21bt bisher NUur wenıge zusammentassende Darstellungen der meistenteıls ber
1ne Unmenge VO  3 Zeitschriftenartikeln VE Beıiträge diesem Problem
Deshalb 1St INa  } ankbar, da{fß die nNECUETECN Bemühungen den Autbau eiıner
nominalistischen Position 1n einer Arbeit usammengeLrag«elN, analysıert un: krı-
tisch untersucht hat Das Buch wendet siıch hauptsächlich den philosophisch 11 -
teressierten Leser, ber zugleıich eıne ZEW1SSE Kenntnis der modernen Logik
Orxaus. 1 )a der nominalistische Standpunkt gewöhnlich 1Ur andeutungsweise VeCeI-
Lreten worden ist, beabsichtigt der ert. 99 r  CT, wiıth prec1sı10n, certaın
VIeEWS which have een traditionally assocı1ated wıth nominalism and investigate
problems arısıng trom these VIEWS 1n the construction of interpreted tormal >
stems“ (1) In eiınem ersten einleitenden Kapıtel stellt der ert. in einer kurzen
historischen Skizze altere un: MeEeHGTE Formen des Nomuinalismus einander CMN-
über Außerdem werden methodologische Fragen un ZeW1sSse Grundbegriffe be-
sprochen, die für die Arbeit VO  3 besonderer Bedeutung sind Da sich eine
Darstellung VO Theorien handeln soll, die celbst analysıert un miteinander Vei-

lichen werden sollen, MUu diese Arbeit weitgehend den Charakter einer metatheo-
retischen Untersuchung erhalten. Hıerbei 1St tür den Philosophen insbesondere VO:  (}

Bedeutung die Bemerkung des Verf,.s, daß seine Besprechung der nominalıstischen
Systeme nıcht 1m Rahmen des Nomuinalismus cselbst geschehen oll Vielmehr soll ihr
weitgehend das mengentheoretische System VO  $ Zermelo-Fraenkel zugrunde lıegen,
das seinem Charakter ach realistisch ISt. Dıie Beschreibung des Nominalismus oll
1Iso iınnerhalb eines nıcht-nominalistischen Systems geschehen, und der ert weılst
audrücklich darauf hın, da: mi1t seiner Arbeit weder eine Bestätigung noch eine
Wiıderlegung des nominalistischen Standpunktes beabsichtigt. Im Kap wird
der Grundbegriff des Einzeldings (individual) näherhin herausgearbeitet un:
gleich die grundlegende Posıition des NeuUeren Nominalismus (Z Nelson oo0d-
man) besprochen, daß man mıiıt keinen anderen Entitäten als den Einzeldingen
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rechnen will Wıe cehr der Begriff des Eınzeldings ber relativiert werden muß,
WL der Aufbau wen1ıgstens eines Teiles der modernen Logık möglıch seın soll,wırd schon daraus deutlich, da{flß den Eıinzeldingen uch alle konkreten Gesamt-heıten A4Uus Einzeldingen un die autf viele Pliätze un: Zeıten verteilte (F6=samtheit z. B aller der aller runden Dinge gerechnet werden oll Dereigentliche Unterschied zwiıischen einem modernen Realısten un einem Nomiuinalı-
sten besteht letztlich darın, da{ß für den STISTEN die Klasse aller Steine ın einem be-
stimmten Steinhaufen un: die Klasse aller Moleküle VO Steinen 1n diesem Stein-hauten we1l verschıedene Entitäten sind, während Sie tfür den Nomuinalısten MIit-
einander un mi1t dem betreffenden Steinhaufen identisch siınd. Dieses Beispiel zeıgtschon, da{fß das Verhältnis VvVon einem eıl einem Ganzen für den Nomiuinalistenmoderner Prägung VOoOn entscheidender Bedeutung 1St. Daß eın Gegenstand FrOL 1St,besagt für ıhn, dafß ein konkretes Eınzelding eiın Bestandteil der individuellen
Gesamtheit aller roten Dınge 1St. vergleicht darauf eiIne Reıihe formaler Kalküle,die VO  3 NCUECETIEN Ominalısten miıt Hılte des vorgegebenen begrifflichen Materıials
angedeutet der aufgestellt worden sind. In einem 3. Kap bespricht der erft.
das Problem, welche Exıstenzannahmen INan machen muÄß, u11 den betreffenden
Kalkülen eine semantiısche Interpretation geben können. Er geht dieser Stelleber die Arbeıten der Nomuinalisten hinaus un: enthüllt ZEWI1SSE wichtige Bedin-
Sungsen, die einem jeden nominalistischen System zugrunde liegen. Schließlich
wırd och 1n einem Kap der Versuch einer Rekonstruktion der allzgemeinen Prä-
dikate 1m Rahmen VO verschiedenen Systemen mit immer ausgepragterem nOm1-
nalistischem Charakter gemacht. Dabei WeIlSst auf die 1m umgekehrten Verhältnis
wachsenden Schwierigkeiten für die betreffenden Systeme hın, insbesondere aut die
Schwierigkeiten, welche einem Nominalıisten Aaus der Mathematik erwachsen. Dies
INAaS genugen, die informative und stimulıerende, WECeNN uch nıcht ımmer Sdanzeichte Lektüre dieses Buches empfehlen. C4 TIS

Philosophical Problems 1n LO Ome Recent Developments.Edited by Karel Lambert. Q° (176 5:} Dordrecht/Holland 1970, Reidel. 5 } Hfl
Dieser Band enthält eine Reihe VO'  w} Vorträagen, die 1968 autf einem Treffen VO  $

Logikern un Wıssenschattstheoretikern der California Uniıiversität 1in Irvine
gehalten wurden. Die Autsätze verdienen deshalb Beachtung uch ber den CN SC-
TIen Fachkreis hinaus, weıl S1e N mMI1t außerst wichtigen Problemen AaUus dem Grenz-
gebiet zwıschen logischer Analyse und Philosophie Liun haben Leider 1St das Ver-
ständnis dadurch erschwert, da{ß siıch die Arbeıten auf eiınem ausgepragt achter-
minologischen Nıveau bewegen un: tolglich solchen Lesern 1Ur schwer zugänglıchsınd, die MmMIt den Werkzeugen der modernen Logik nıcht sind. Dies 1St

bedauerlicher, weıl die behandelten Probleme VO weıtreichender philosophi-scher un uch metaphysischer Bedeutung sind Zusammentassend kann INa  w N,da sıch 1ın Fast allen Beıträgen die Analyse des Existenz- un Notwendig-keitsbegriffes handelt, Iso die beiden Begrifte, mit denen sıch die moderne Lo-
vik bisher I1UTr ungenügend befaßt hat Das NECUE Interesse für diese Bereiche 1St
verstehen AUS der Entdeckung gewisser recht problematischer Folgerungen, die sıch
Aaus früheren Ansıchten ergaben. Hatte INa  a nämlich früher 1n den logischen Kal-
külen Sanz unbeschwert MIt Varijabeln hantiert, 1St INan seiıtdem ımmer mehr
darauf autmerksam geworden, dafß dem Begriff der Varıjabeln schon eine ALReihe VO  - Annahmen vorausliegen, die einer gründlichen Analyse bedürfen. Drei

Beiträge halten sıch außerhalb des Rahmens: einer VO  . Leblanc und
Meyer, der eine Untersuchung der semantıschen Grundlagen der TIypentheo-rıe enthält, eın anderer VO: Vickers, der mit der Wahrscheinlichkeitslogik

TU  ] hat, und eın dritter schliefßlich Von Thomason, der eine logisch-techni-sche Untersuchung Modalitäten 1m Prädikatenkalkül darstellt. Die übrigenArtikel beschäftigen sıch jedoch alle mehr der wenıger mıt dem Problem der
„freien Logikkalküle“, Iso mit den logischen >Systemen, die nıcht VO  a} gew1ssenExistenzannahmen abhängig sind. Eıne gute Einführung 1n die Problemlage bildendie Aufsätze „Exıstential Presupposıtions and Un1iqueness Presuppositions“ VO  -

Hıntikka un „Advıce Modal Logıic“ VO  3 Dana Scott. Aus beiden WIrL:deutlich, dafß sıch dıe Frage der Identifizierung Von Individuen un die
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Einführung der Modalitäten 1n Kontexte mit Individuen handelt. Wıill INa  $ nam-
lich in der Logik uch MmMIit notwendıgen Beziehungen 7zwischen Begriffen rechnen
un: nıcht NUuUr MI1t faktischen, 1St INa  : (wıe schon Meınong) FA Einführung un!:
Untersuchung VO  e} möglıchen Individuen un: VO  3 möglıchen Welten SCZWUN-
SCH, un solchen Welten mu{ 1114  P ann uch solche rechnen, die leer sınd, ın de-
ne'  3 nıchts exıstlert. Damıiıt gewinnt ber die Exı1istenz wieder den Charakter eiınes
unterscheidenden Prädikates, W as INa 1n der modernen Logik bisher meılstens be-
wulfßt der unbewulfßst ausgeschlossen hatte. Mıt solchen möglichen Objekten un
möglichen Welten betfafßit sich eın Beıitrag VO:  ; Karel Lambert und Bas “an Fraas-
sen, Eınen anderen Weg Aaus den Schwierigkeiten versucht Peter Woodruff, 1N-
dem den gegenwärtıigen Köniıg VO:  ] Frankreich nıcht als eın mögliches Ob-
jekt einführt, sondern 1Ur als eınen Individualbegriff, der bei Verwendung ın einer
Aussage diese WAar sinnvoll ber zugleich weder wahr och falsch macht. Damıt 1st
freilich das grundlegende Prinzıp der zweıwertigen Logik, da{fß nämlich jede S1INN-
volle Aussage entweder wahr der falsch 1St, aufgehoben, un: die Grundlagen der
Logik bedürfen einer Begründung. Dıiese kurzen Andeutungen können 1U

ungefähr die Probleme angeben, die 11 diesem Buch usammengetLragen sind, ber
uch dürfte klar se1N, da: die Artikel Zündstoft enthalten, der tür Philosophen
aller Schattierungen VO  3 Interesse seıin kann Car 5 s

uhOoSs, Bela Katzenberzger; Wolfgan Wahrscheinlichkeit
als Erkenntnisform (Erfahrung un: Denken, 34) Gr. 8o (155 5 Berlin I7 unk-
ker Humblot. 33.60 SO W1e sıch be1 dem Geometrieproblem empfiehlt,
7wischen einem psychologischen Erlebnisraum, eiınem abstrakt-mathematischen un
einem empirisch- hysikalischen Raum unterscheiden, wollen J- VO  3 einer Kr«
lebniswahrschein ichkeit sprechen, die VOT allem bei dem klassıschen Induk-
tionsproblem gehe, VO  3 einer logisch-mathematischen Wahrscheinlichkeit, die
65 sıch be1 der „induktiven Logik“ der analytischen Wissenschaftstheorie andele,
un VO'  3 einer empirischen Wahrscheinlichkeit, die 6S bei der statıistischen Phy-
cik gehe. Nach der Entfaltung dieses Gedankens wırd 1n der zweıten Häilfte eın hi-
storischer Rückblick auf die Entwicklung des Induktions- un Wahrscheinlichkeits-
problems VO  j Platon bıs ZUuU gegenwärtigen Streit 7zwiıischen Popper un: Garnap
SCHEC C  } 1n seiner straffen, systematischen un durchsichtigen Art macht dieser eıl
vielleicht den eigentlichen Wert des Buches Aaus. uch die Dreiteilung des Wahr-
scheinlichkeitsbegriffes hat manches für sıch un lißt sowohl den yroßen Abstand
„wischen der „induktiven Logik“ un der tatsächliıchen Praxıs des wissenschafrtli-
hen induktiven Schließens Ww1e den „irrationalen Kern“ des erkenntnistheoreti-
cschen Induktionsproblems plastisch hervortreten. ber wenn bei der „empir1-
schen“ Wahrscheinlichkeit der statistischen Physik der Graben 7zwıschen statist1-
schen un: deterministischen Naturgesetzen tiet ware, W1e 6 VO  - J- darge-
stellt wırd, ware der statistischen Mechanik nıcht möglıch SCWESCH, die esetze
der Thermodynamık War nıcht AaUusSs den deterministischen Elementargesetzlichkei-
ten llein, ohl ber Hinzunahme einer Ergodenhypothese, Unordnungsan-
nahme der dergleichen nıcht 1U wiederzugewıinnen, sondern vielfach erstmals in
den Blick bekommen. Wenn PESAHT wiırd, die isomorphe Zuordnung der An-
fangs- un: End-(Mikro-)Zustände stelle eiıne Trivialität un: keine Erkenntnis dar
)y Z  ware anzumerken, da{iß uch eine Datenverarbeitungsanlage 1mM Grunde
nıchts anderes LCUL, als die isomorphe Zuordnung „wischen Input un: Output kon-
kret auszZu werten, un obwohl dabei 1m 1nnn der Intormationstheorie ın
der 'Tat keine eue Intormation9sondern die eingespeıste Informatıon le-
diglich verarbeitet wird, bedeutet 1€es eiınen Erkenntnisgewinn, den mMa  z} sich viel
kosten aßt Freılich: In den statistischen Grundannahmen schon der klassischen
statıstischen Physik kommt die Problematik der Wahrscheinlichkeitser-
kenntnis 1n geradezu modellmäfßiger Schärfe ZU Ausdruck, un! insofern kann
VO:  $ einer problemlosen Ableitung der statistischen esetze AUS den determinıst1ı-
schen Ansätzen tatsächlich keine ede se1n ; ber eben darum sollten diese Diskus-
s1ionen Gleichverteilung, Irreversibilität und Wiederkehreinwand mehr Berück-
sichtigung finden, als 1im Gro teıl der wissenschaftstheoretischen Literatur ber

BücWahrscheinlichkeit un: uch bei J'.. der Fall 1St.
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G Von Galılei bis Einstein. Entwicklung der physikalischen
Ideen (Wıssenschattstheorie Wiıssenschafrt und Philosophie, 5 8o (391 5
Braunschweig/Basel 197©:; Vieweg/Winter. A Nach den Absıchten der
Herausgeber der Reihe sollen die Übersetzungen den internationalen Stand der WI1S-
senschattstheoretischen Diskussion Beispielen verdeutlichen. Das Buch VO  3
scheint 1n der SowJetunion eine Art Standardtext darzustellen, weıl dort nıchts
Vergleichbares ZUur Verfügung steht: 1M Westen xibt esS tfür alle behandelten Themen
7zumindest gleichwertige Darstellungen. Vergleicht 1a  w} eLW2 die re1l ersten Kapı-
tel (Kopernikus bıs Newton) VON mI1t den entsprechenden Partıen bei Dijkster-
ULS („Die Mechanisierung des Weltbilds“), kann INa  - sıch aum dem Eindruck
entziehen, dafß die Umwandlung des Trägheitsbegriffes auf nıcht mehr Raum
tiefer, systematischer und kritischer dargestellt hat Allerdings War uch nıcht
CZWUNSCH, immer W1€e einmal Enge und Lenın zıtieren un: den Fortschritt
der Wissenschaftt auf gesellschaftlıchen Strukturwandel zurückzuführen. Von den
Angriften Relatiyvitätstheorie un Quantenphysik, die och bis in die fünfzi-
SCr Jahre den Physıkern 1n der Sowjetunion das Leben schwer machten, erfährt
INnNan bei SAr nıchts, uch nıcht, dafß der S5. 289 7zweımal erwähnte V. A. Fok
nachdrücklich un Sal nıcht Unrecht darauf hinwies, dafß die allgemeine Relati-
vitätstheorie gyerade keine Verallgemeinerung des Relativitätsgedankens darstelle,
W ads für Kıs Thematik doch wichtig SCWESCH ware Die Auswahl der Details A
scheint manchmal willkürlich un unsystematisch; beispielsweise werden 291 Sanz
überflüssıge Deftails ber die Beobachtung der Lichtablenkung Sonnenrand
gebracht, ber die spateren Beobachtungen, deren Ergebnisse nıcht unerheblich
ber dem VO der Relativitätstheorie angegebenen Wert lagen, werden überhau
nıcht erwähnt. Insgesamt bietet das Buch als umfassende Darstellung der Geschic

der Physik VO  ] ernıkus bis ZUr Gegenwart siıcher viele historische Informa-
tiıonen un: Hınweise ur einen Leser, der mit den einschlägigen physıkalıschen (G€Ü  fi
gebenheiten schon 1St, da: nıcht autf die 1m Buch gegebenen Erklä-
rungen angewl1esen ISt; für eın ausgewOgECNES un! allseitiges Urteil wird INa  } ber
niıcht hne den Rückgriff autf andere einschlägıige Literatur auskomm

Büchel

Philosophie und Wissenschaft. Fıne Methodenlehre (Ur-
ban-Taschenbücher, 1333 K 8o (144 5 Stuttgart 1970, Kohlhammer. 5.80
Nach einem kurzen Kap „Wiıssen un: Fragen“ folgt 1m Kap eine Kenn-
zeichnung des philosophischen Fragens Das Ergebnis 1St schon hier, philosophisches
Fragen se1 metatheoretischer Natur, Reflexion ber die Einzelwissen-
schaften (30) Trotzdem se1 damit keine Deftfinıition der Philosophie CeCWONNCNH, da
metatheoretische Fragen uch 1m Rahmen der Einzelwissenschaften gebe. Das
3. Kap. behandelrt die Methoden der Einzelwissenschaften, eine treffliche Zusam-
menfassung. Das Kap stellt die Frage: „Gibt eine eigene (von den Methoden
der Spezialwissenschaften verschiedene) wissenschafttliche Methode der Phıloso-
phie?“ un! antworfie daraut mıiıt eiınem klaren Neın. Daraus ergibt sich 1m Kap
die alleinige Berechtigung der „wissenschaftlichen Philosophie“, der Philoso-
phie als Erkenntnis- un: Wissenschaftstheorie: inhaltliıche Metaphysık dagegen 1St
unwiıssenschafrtlich, irrational. Im Gegensatz dazu wiıird 1m Kap („Philosophie 1n
den Wiıssenschaften“) zugegeben, dafß jede: S ezialwissenschaft metaphysische, 1NS-
besondere ontologische Voraussetzungen INAaCcC t! die siıch wissenschaftlich nıcht be-
gründen lassen Folgerichtig lehnt &B: dafß die Philosophie sıch Je selbst
überf ÜsS1g machen wiırd. Der „Unaufhebbarkeıt der metaphysischen Fragen“” steht
allerdings die „Unmöglichkeit eıiner materiellen Metaphysik“ gegenüber €£ Kap.).

Das Büchlein tafßt die Beschwerden der Wiıssenschaften, insbesondere der Natur-
wıssenschaften, die Philosophie vorzüglich und 1St eben deshalb
für den Philosophen wertvoll. Es weıist wieder einmal aut das „radikale Mißver-
stehen“ un die „grundsätzlıch verschiedenen Sprachen“ h  in, die eine Verständıi-
Sung fast unmöglıch machen Die Wissenschaften und die „wissenschaftliche
Philosophie“ werfen der Metaphysik Anmaßßung VOor, weıl s1e sıch nıcht mit der
„Wahrscheinlichkeit“ der Wissenschaften un: der „Vorläufigkeit“ iıhrer Ergebnisse
zutrieden veben will, sondern absolute Gewißheit beansprucht. sieht auch, dafß
1es5 damit zusammenhängt, dafß die Metaphysik sıch autf Einsichten nıcht reıin anad-

459



MSCHAU

Iytischer Art stutzen dürten meınt, autf die INa  ; innerhalb der Wissenschaften
verzichtet un! die deshalb „nicht wissenschafrtlich“ gCeNANNT werden. ber WenNn
1U  S W 1e zugegeben wird jede Wissenschaft dieser Art metaphysische Voraus-
SETZUNSCH macht, die Iso 1im 1nnn der Wissenschaften „nNıcht wissenschaftlıcher“
Art sind, weıl s1e nıcht durch die iınnerhalb der Wissenschaften anerkannten Metho-
den begründet werden können, ergıbt sich zwıngend die Alternative: Entweder
INa  } erkennt uch „nicht wissenschaftliche“ Methoden als erkenntnisbegründend

der alle Wiıssenschaftt beruht auf ungesicherten, unbegründbaren Voraussetzun-
SCH un! W1€e kann S1e dann selbst als begründet gelten? Und War gilt dies auch,
WeNnNn iıhre Ergebnisse 1Ur als „wahrscheinlich“ un: „vorläufig mI1t Recht anzuneh-
men gelten. Denn uch jede Wahrscheinlichkeit wird zerstört, WEeNnNn nıcht letzt-
lıch gew1f 1St, dafß Gründe vorliegen, derentwillen vernünftigerweise eın atz
ANSCHOMIMCN wird, solange nıcht Gegengründe 1es$ ausschließen. Das eine ze1gt

jedenfalls, da{iß die metatheoretischen Fragen FÜr den Wissenschaftler ehesten
den Einstieg 7, UT Philosophie erötftnen. Daraus tolgt ber nıcht, daß Philosophie ın
Wissenschaftstheorie ufgeht de NI DE S

EG La recherche philosophie theologie
(Coll Cogıtatio fıdel, 49) 8o 227 5 Parıs ILD du ert. E CS Der 1EUEC
Band der verdienstvollen Sammlung vereinıigt Studien VO'  e} (D Wıidmer (Criti-
UQUC praxıs theologie er philosphie), Poulaıin (Le mysticısme du Iracta-
LUS Logico-philosophicus CL Ia Ss1ituation Para des proposıt1ons relıg1euses),

Kalinowskı (Philosophie, theologie metatheorie) un: x Breton (Logique
de ONVeENAaNCE theo og1e). Dubarle sucht 1n einem gedrängten Vor-

WOTrT die Leitgedanken dieser Abhandlungen charakterisieren un koordinie-
LFOH: Eıne ZeEW1SSE Verlegenheit scheint ıhm gerade die bereiten: S1e
eın berufenes Zeugnis für den Eindruck, den die Cu6e Wende ZUT Welt, „die ück-
kehr des eistes ZUr sinnfälligen Realıtät“, auf das theologische Denken mache,
W as dann konkret bedeute: den Willen heutiger Wiıssenschaft T: (an der empir1-
schen Posıtivität orıentierten) logischen un: „praxeologischen“ Kritik
nehmen. Vornehmlich letztere geht 65 W;dmer tatsächlich: philosophiısche Pro-
blematik entspringe un: entfalte sıch A4US der menschlichen PraXıs- AUS dem 18
bensvollzug elbst, den Philosophie als kritische Reflexion auf die „konstituieren-
de“ Aktıivität des Subjekts aufzuhellen bemüht se1, darın zugleich un: wesentlich
als Kritik schon „Konstitujerten“, geschichtlich gleichsam Arrıvierten. Theolo-
gische Selbstkritik niähre sich iıhrerseıits Aaus der Retflexion auf die Praxıs des Heils-
geschehens, 1M Rückgang aut die „konstitu:erenden“ Prinzıpien der ursprünglichen
Verkündigung un: 1n ihren geschichtlichen Antizıpatıonen des Eschaton (durch
kramentale Heilsvollzüge UuSW.). Die we1l folgenden Autsätze suchen die Be-
deutsamkeit der modernen Logistik un: Sprachlogik für Philosophie un Theologıe
nahezubringen. Das OrWOrt formuliert den Ertrag der Studie ber den frühen
Wıttgenstein dahin gehend, da{ß sıch ergebe, W1Ee auf der Ebene der hochspezıalisier-
ten logischen Technik die Eigenständigkeıit des „Sınnes“ relig1öser und theo Og1-
scher Aussagen gewahrt bleibe Es scheint dem Rerz allerdings, da die Beschrän-
kung auf Wıttgensteins Frühwerk das aktuellste Problem sprachlogischer Kritik
niıcht-empirischer kognitiver Aussagen, W1e sıch ın der Konzeption VO „Sprach-
spielen“ verdichtet, nıcht berührt. Indessen siınd d1e Ausführungen Z „Mysti1-
schen“ als demjenigen, W as ın aller logıschen Darstellung der „Fa};ten‘i, obschon
CS sich nıcht selbst AUSSagen lasse, gleichwohl sıch „zeige“, ein Hınvweıis autf die Mög-
lichkeit, relıgiösen Satzen einen Sinn“ zuzuschreiben. «Le TIractatus permettait
pPaSs de PrOuVvVer l’impossibilite de leur SCNS, ma1ıs enoncait certaınes conditions sSa2n5
donner les MOYCNS de veritier 61 elles etaient realisees 1> Wenig
Es verbietet sich, dem erft. ufolge jedenfalls, Aussagen „rationalistischen“ Typs, 1n
der Gott als Seijendes un als Ursache erscheınt, weıterhin Vertreten ( ff.);
vgl auch die Ablehnung einer Theologie, die sıch als « Meta hysıque surnaturelle »
versteht (28). Dıie Möglichkeit analogen Denkens kommt da e1l nıcht ın Siıcht. Da-

wird S1C 1mM 'Text VO Kalinowsk: gestreift Be1i iıhm liegt der 'Ion aut
der Forderung, Philosophie und Theologie sollten, modernen wissenschaftstheo-
retischen Ansprüchen enuüugen, ihre jeweilige Metasprache, Metatheorie USar-
beiten, 1Iso ine Metaphilosphie und Metatheologie; sS1e sollten, 1n struktureller
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Entsprechung anderen Realwissenschaften, ihre methodologischen Vorentschei-
Nn präzısıeren, eLIw2 ach dem Muster des Fragebogens: «quelles SONT les

regles lınguistiques... de phılosophie? Quelles les regles de defini-
tion? Quelles SONET les regles d’admission? Quelles SONT les A4X10mMes et les
theoremes?. Que sıgnıfıe POUr VOUS l’expression: est un proposıtıon philoso-phique vrale, » Die Sache kompliziert sıch, insofern Theologie „herme-
neutische“ Wiıssenschatt 1St Hıer scheint der eher VO  ea der tormalen Logıkherkommende ert. unsiıcher werden. Übrigens als einzıgen systematı-schen Beıitrag ZUr Methodologie religiösen Sprechens Bochenski, 'The Logiıc of
Relıgion (New ork (205; vgl 262, Anm. 38) Was die Reflexionen VO  e Bre-
IOn ber das ‚AargumenNtum convenıentiae‘ 1n der Theologie betrifft, möchte mMa  a}
dem erft. des Vorworts zustimmen, S1e als höchst positıven Versuch einer
konstruktiven Analyse der logischen Methode theologischer - Systematik bezeichnet.
Das Urteil darüber, ob c5 gelungen sel, 1nnn un Funktion des Konvenijenzargu-

1m Hınblick autf eine Logık der Modalitäten 1Le  e bestimmen, MUu: den Fx-
erten anheimgestellt bleiben; die Systeme des modernen logıistischen Modalitäten-
kalküls werden freilich nıcht befragt. Es wırd sehr deutlich, welche Schwierig-
eIt hat, als Philosoph un Theologe miıt der heutıigen Wissenschaftslogik eın
produktives Gespräch aufzunehmen. Dem vorliegenden ammelband gvebührt das
Verdienst, eın solches Gespräch überhaupt begonnen haben.

Ogıermann,
MäricB:Heıdegger, Phänomenologie un Theologie. Kl (47 SFrankfurt 1970, Klostermann. 380 Die beiden ler vereıinigten Texte,

eines Vortrags Aus den Jahren 927/28 un: der eines Brietes eın Theologi-
sches Kolloquium der Drew-University (Madıson, USA) Aaus dem Jahre 1964,
erschienen erstmalig 1in den ArchiıvesPhil 32 (1969) 356 f Aus dem Vor-
trag u erspringen WIr H.ıs Ausführungen ur Theologie als Wiıssenschaft, S1e
ben keinen Kontakt heutigen wissenschaftstheoretischen Vorstellungen. In-

teressant 1St NnUu die These, Theologie bedürfe der Ontologie als Horıizont ihrer Be-
griffsbildungen (28 E3 Dabei spricht zunächst immer VO Verhältnis Theolo-
gie-Philosophie, dann Philosophie mi1t. Ontologie gleich un: erreicht den 'Titel
„Phänomenologie un Theologie“ ErSt; indem Cer; iın der Linıe VO  e} „Seıin Uun! Zeıt  c  9
Phänomenologie als „Bezeichnung tfür das Verfahren der Ontologie“ erklärt
3233 Der „Brief“ 11 ein1ıge Hinweıise gveben autf „Hauptgesichtspunkte für
das theologische Gespräch über das Problem eines nichtobjektivierenden Denkens
un Sprechens 1n der heutigen Theologie“. Objektivierbarkeit wiıird dem NAaturwıs-
senschattlichen Denken un: Sprechen zugeordnet, un 1LLUT ıhm Es gebe ber noch
Sanz anderes Denken und Sprechen, Arn in der „alltäglichen Erfahrung der Dın-
ge und 1m Anblick eines Kunstwerks (42) [)as wiırd ja wohl nıemand bestreıten,
ebensowenig WI1€e den diesen Punkt urgierenden Nachtrag 47) Das gestellte Pro-
blem elınes objektivierenden Denkens un Sprechens 1in der Theologie se1 daher kein
echtes Problem, denn „Theologie 1St keine Naturwissenschatt“ (46) Unmittelbar
schließt sich diese Trivialität allerdings die Frage, ob „Theologie och eine W Ss-
senschaft se1ın kann, weiıl S1e vermutlic überhaupt nıcht eine Wiıissenschaft seın
darf“ die Frage wiırd nıcht weıter legitimiert. Es Läßt sıch ber tatsächlich fra-
SCH, ob objektivierendes Denken und Sprechen nıcht notwendi1g Wissenschaft als
solcher gehöre der INa  - MUu: Wissenschaft (und „Methode“) StIrCNS analog fas-
SCH ; dann hätte Theologie Aussicht, uch Wissenschaftt se1ın dürfen.

Ögiermanün,
(Hrsg.), Zur Theorie der Praxıs. Interpreta-

tıonen un Aspekte (Walberberger Studıen, Philos. Reihe, A 80 55 213 3
Maınz 1970, Grünewald. A l Dıe meısten Beıiträge 1n diesem Samme
band gehen auf Referate zurück, die auf Tagungen der Philosophischen Arbeitsge-
meıinschaft der Albertus-Magnus-Akademıie Walberberg gehalten wurden; die Stu-
dien VO  $ Kuhn un: KL Lompe wurden eıgens für dıesen Band ET Verfügung
gestellt. Das Nachwort des Herausgebers bietet eıne sehr gekonnte Synthese der
„Interpretationen und Aspekte“, die 1n iıhren Thematıken Ja doch sechr diver-
oxjeren. Ausgegangen wırd VO  3 der Überzeugung, da{fß im Marxısmus eine geschicht-
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lıche Wende offenkundig wird, die den Menschen als gesellschaftlich arbeitendes
Wesen 1in einer gleichsam „antı-theoretischen heorie“ ertassen sucht da{fß
„dıe ach Hegel Uun: Marx notwendige Rıchtung des ethischen Nachdenkens“
ber den Rückblick 1n die Tradıition nıcht überflüssıg mache, 1m Gegenteıil: „Über-
lieferte Fragen können sıch als handlungsrelevanter erweısen als distanzlose aktuel-
le Diskussionen“ Am schärfisten marxiıstisch eingefärbt scheinen, talls S1e
angeeıgnet sınd, Formulıierungen WI1e?! die abstrakt-logischen Kategorıen sınd h1ısto-
risch; durch estimmte Produktionsverhältnisse bedingt, die konkreten/histori-
schen Kategorıen sind Ausdruck jener alles andere bedingenden Produktionsver-
hältniısse Aus der Sıcht des offenbarungsgläubigen Menschen wırd, 1m An-
schlufßß Buber, ZESAHL: „Marxistisches un jüdisch-christliches Denken erstie-
hen Praxıs als Fınden und Ertfinden des Weges“ bıs, W1e Buber formuliert, „der
Morgen dämmert un eın Weg sichtbar wird, nıemand ıh: ahnte“
mehr niıcht? Eın Wort Z Problem Aaus spezifisch katholisch-christlichem BewulflföSst-
se1n vermißt Nan ; 1St eın solches och nıcht möglıch? Das Reterat VO /. Lo-
INLANTLTL, „Theorie un: Praxıs 1m Lichte der europäischen und der allgemeinen Be-
griffsgeschichte“, 1St un: für sıch fundamental; reproduziert die Ergebnisse
se1nes Buches „Philosophie und Sprachwissenschaft“ (Berlın Doch die un
meılne Selbstsicherheit, MIt der seıine Thesen vortragt un: annn uch die mMarx1-
stische Posıtion abtut, provozıert Gegenkritik (vg. H. Kuhn, „Praxıs un
Theorie 1mM platonıschen Denken“, „korrigiert 1n überzeugender Weıse das übliche

un! se1ın Ver-Platon-Bild, das Platon als Prototyp des schauenden Denkens ..
ständnıs der sittlichen un polıtischen Praxıs als Austlu{fß der Theorie ansıeht“, 1N-
sotern tür ıhn „die Techne das heurıstische Modell aller Weısen des Erkennens (und
Könnens) 1St  C6 204) Wenn 1Iso Platon „seinen Erkenntnisbegriff Aaus einer Ana yYSC
des tätıgen, sıch ach unsten aufgliedernden Lebens“ gewinnt (38), zugleich ber
alles Bedingte im Streben (eines des anderen Willen UuSW.) 1m Bezug aut das Un-
bedingte gründen äßt (40), dann eröffnet mit dieser Unterscheidung „1m Den-
ken selbst die Dımension, die das Denken Un Tun macht ll9 ZUTr echten,
selbstverantwortlichen Praxıs“: Denken 1St selbst Entscheidung ZU absolut „Gu-
N  ten“, Theorie entdeckt „n ihrer eigenen Tıete den Ursprung der Praxıs“ (41)

Incıarte, „Theorie der Praxıs als praktische Theorie. Zur Eıgenart der arıstoteli-
schen Ethiık“, behauptet tür Arıstoteles Theorie als inneres Moment der Praxıs, des-
halb se1 Theorıe konstitutiv praktisch; verallgemeınert den arıstotelischen Aatz:
„Was WIr kennenlernen mussen, tun können, das lernen WIr 1LUFr kennen,
indem WIr es tun  “* (60) Zugleich hebt hervor, da: Arıstoteles „eIn albwegs 1N-
haltlıches Kriterium Z0T: Beurteilung der Praxıs angıbt“, namlıch „ob unsere Hand-
lungen dem Vollzug der höchsten Theorie 1m Wege stehen der nıcht“, h’ „dem
Gott dienen und der Schau leben“ (63) Diese Konzeption wırd VO Heraus-
geber ME schnell übersprungen M. Riedel, „UÜber den Strukturwandel
der praktischen Philosophie eiım jJungen Hegel“, untersucht Hegels Rezeption der
„politischen CGkonomie“ 1n die Konstruktion der praktischen Philosophie 76)

Esser, ADAas Verhältnis VO  } Theorie un: Praxıs bei Feuerbach“, entwickelt
Feuerbachs Anliegen der „Versöhnung VO  3 Theorie un: PraXis wobel die Einheit
VO: Philosophie un: Leben als solche selbst auf dem Gebiet der Praxıis, Iso der Ethik
un Politik, sıch bewähren habe 89) Eıckelschultes Thema, „Zur Logikdes Begriffs bei Marx. Zeit un Arbeitszeit“, liegt eher Rande, Teil I
(Die Praxıs als der ursprüngliche OUOrt für die Kategorien des Erkennens). Leider
mangelt kritischen Vorbehalten uch 1n einem Y E W 1e dem folgenden: „Die-

tehlende transzendentale Umklammerung der Geschichte bei Marx 1St eın Fort-
schritt gegenüber Hegel 1ın Richtung auf den modernen Begriff der Geschichtlich-
keit  CC Was KL Jacobi ber »J 'P Sartres Weg einer Philosophie der kon-
kreten Praxıs“ ausführt, rhellt sechr Sut Sartres „Kehre“ ZuU marxıstischen Ge-
schichtsdenken und seınen AÄAnsatz, „nach dem auf das Glücken des Entwertens
un Produzierens endlicher und überschreitender Freiheitsbedingungenkommt“ „Glaube un Politik bei Buber“ VO  3 H.-J Kraus Wagt sıch 1n die
relıg1iöse Dımension des Problems VOor vgl oben) Der Essa1 VO  D} K Lombpe, „Wıs-
senschaftsorganisatıon und Zukunftsbewältigung“, handelt VO modernen Ver-
hältnis VO  5 Theorie un Praxıs als dem Verhältnis VO  3 Sozialwissenschaft un ıhrer
„beratenden“ Funktion 1n der politischen Praxıs. Eıne Fülle VO Materıal, ber NUur
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zögernde Hınvweise auf Möglichkeiten, tür eine eıgene Theorie des Bezugs Von
Theorie un!' Praxiıs truchtbar machen. Man sucht IST einmal die Aspekte der
Frage 1n den Blick bekommen. Ogrermanns

(Hrsg.), Philosophische Theologie 1 Schatten des Nı-
hilismus. 80 (VII 205 S Berlin I7T, de Gruyter. 19.80 Es werden 1ICUH
abgedruckt die Abhandlung VO  w} Weischedel, die den Tıtel liefert, SOWI1e dessen
nNntwort se1ine Kritiker „Von der Fragwürdigkeit einer Philosophischen Theolo-
o1e”, beide Aaus dem Buch „Philosophische Grenzgänge“ (Stuttgart9 dazu berdie betreffenden Auftsätze VO Noller, FE Geyer, Mäüller-Lauter, Pan-
nenberg und Jenson, als Zusatz eın Briet Pannenbergs als cho auf die Kritikun: die briefliche nNntwort Weischedels. Man hat 19808 das I; W as die CUuUe-
STEC, VO:  a Weiıschedel ausgelöste Kontroverse die Möglichkeit philosophischerGotteserkenntnis an Material ZuLage gefördert hat In der Einleitung zeichnetder Herausgeber, hne selbst in die Diskussion eingreifen wollen (VI), die heuti-
SC, wesentlich VO:  e} Hegel, Nıetzsche un: Marx bestimmte Sıtuation, In der die Dıis-kussion sıch bewegt. Sechr Recht findet C da{ß die Bestreitung der Möglichkeitphilosophischer Theologie die Philosophie selbst fragwürdig macht, ber uch dieOffenbarungstheologie: dazu Zzıtlert Pıcht un Pannenberg 2Z,Anm. 1029, dem zufolge die Rückwirkung der Auffassung, der Gedanke eines PCI-sönlichen Gottes se1 phiılosophisch als mythologische Selbstauslegung des Menschenbeurteilen, „auf die christliche Theologie un iıhr Reden VO  3 Gott sıch kaumaufhalten lassen“ würde. Und doch mMusse heutiges philosophisches Sprechen VO  wGott den „Nıhilısmus“, das Bewußtsein VO „Iode Gottes“ 1n sıch aufgenommenhaben, un das 1St die Posıtion Weiıschedels. Dessen „Philosophische Grenzgänge“versuchen 11 Schatten des Nıhilismus“ denken, un doch eline och möglicheede VO  $ GOtt verantworten. Im Ausgang VO'  3 der Fraglichkeit VO:  3 allem, —mal jeder Behauptung vVvon „Sinn“, soll, dıe Fraglichkeit selbst hinterfragend,„Gott“ als „das Vonwoher der Herausforderung 1nNs Fragen“, als „die Herkunft derFraglichkeit“ aufgehen, als deren Ursprung (47) Denn die Fraglichkeit ISt dieeigentliche „Wirklichkeit“, „S1e überkommt mich, S1e dringt miıch un —-weIlst sıch darın als V 0}  — sıch selber her widerständig“ (40) „Gott bedeutet anndas Woher der alles „1N die Ohnmacht stürzenden absoluten Wırksamkeit, WI1e S1eder Fraglichkeit zukommt“ (46) Hıer wırd Iso Wırk-Widerstand „erfahren“, und
War W1e€e Vorgegebenes vgl 39)> un: darin aus einem „Woher“. In der Ant-
WOTFT auf die Kritik VO  — seıten Müller-Lauters umschreıbt den tür ıhn eNL-scheidenden Gedanken nochmals, un CS lohnt sıch, den Passus wörtlich anzutüh-
LO „Schon 1n meıiner Erwıiıderung auf die Einwände Nollers habe iıch darauf hin-
gewlesen, da{fß ach meıner Auffassung in der Selbstauslegung der Erfahrung desBetroffenseins VO  } der radıkalen Fraglichkeit S1C w 1e eın Vonwoher derErfahrung aufdrängt. Ich meıne auch, dafß das unmıiıttelbar 1m Phänomen liegt:
wenn auf mich zukommt;, kommt x Ja Aaus einer Rıchtung aut mich Z un
WI1e 1C VO mır sprechen kann, sotern e 1n dieser Erfahrung betroffen werde,uch Von dem, W as in diesem Auf-mich-zu wirksam 1sSt  CC Es soll Jetzt nıcht
ach der Fragwürdigkeit solchen phänomenologischen Sehens gefragt werden, dasdoch ohl den Ansschlag gibt; VW.sS Bemühung eine Möglichkeit, ein siınnvollesphilosophisches Reden VO:  3 Gott wiederzugewıinnen vgl. 41), mMu: 1N ihrem Ernst
anerkannt werden. Vielleicht müßte 65 gelingen, seinen „Neubeginn“ kraft des ınıhm viırulenten Motıvs der „Wiırksamkeit“ un „Wıirklichkeit“ ber sıch hinauszu-treiben. Das angekündigte Werk „Der Gott der Philosophen“, dessen Erscheinen
Inan abwarten sollte, den Denkhorizont VW.s gCeNAUCFK kennenzulernen, wırdwohl eine der radıkalsten Herausforderungen derer darstellen, die Metaphvsikun metaphysischer Theologie festhalten. Dann 1St der Augenblick gekommen, eineAuseinandersetzung ogrößeren Stils einzuleıten. Die bisherigen kritischen Stimmen,die 1n den 1m vorliegenden Band gesammelten Autfsätzen laut werden, konnten VO  a}relativ leicht ZU Schweigen gebracht werden; uch die ntwort auftf den BrietPannenbergs (180 raucht keinen Gedanken autzubieten. Es 1St gerade dasPostulat „sinnvollen“ Lebens, wWw1e bei Pannenberg auftritt, das nıcht geltenJäßt, und hat dieses Postulat nıcht hinreichend plausibel gvemacht. Zudem WeN-det sıch energisch protestantische Theologen, dle das Recht des Glaubens
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1Ur für den Glaubenden evident sein lassen „die christliche Behauptung Versagt
VOL der Aufgabe, sıch tür den bewahrheiten, der nıcht bereits 1mM Glauben steht“

uch dieses Problem mu Iso wiederaufgegriffen werden, wobei als unauf-
gebbare Posıtion katholischer Theologie der Anspruch bestätigen ware, die 1N-
tellektuelle und sittliche Legıitimität des Glaubens uch dem noch nıcht Gläubigen
nahebringen können. hat recht, Wenn schreıbt, anderntalls bleibe „das Ge-
spräch MIt der Philosophie eın Nebeneinanderherreden, fruchtlos für beide für
den Theologen W1e€e für den Philosophen“ ©O E1e1MAaDM,

Struve, Wolfgan Der andere Zug (Salzburger Sozialwissenschaftliche
Studıen, I1) 8o (274 > Salzburg 1969, Stitterbibliothek. 10 z ÖS; EN S

Der Freiburger Philosophieprofessor D bisher VOTr allem bekannt durch einen
bedeutenden Autsatz ber Kierkegaard un: Nıetzsche 1m „Symposıion“ I
und die Vorlesung „Philosophie un Transzendenz“ vgl hPh 45 11970] 445 Ü,
legt 1n diesem Büchlein eine Sammlung VO  w} Aphorismen ZUF Mystik VOTrT. Die Spra-
che dieser Mystık 1St die metaphysische. S50 sınd die einzelnen Kapitel betitelt:
„Endlichkeit/Bildlıchkeit/ Weltlichkeit“, „Ursprünglichkeit/Andersheit/Wirklichkeit“,
„Wider/Über-Hinaus/Aus-Heraus“;, „Personalität/Ichheit/Tod/Geheimnis“ uUSW. Dıe
etzten Seiten des Buches sınd Niederschläge Von Begegnungen mi1t „großer
Natur”, 1n der Landschaftt Norwegens un: 1n der Kunst Ägyptens. tormu-
liert seine Gedanken 1n der knappen, „inselhaften“ Form des Aphorismus, die dem
Weg-Charakter dieses Denkens besten gerecht werden kann Man spuürt, W 1e
diese Sparsamkeıit und Sorgfalt des Dagens Aaus dem Bemühen kommt, sıch möglichst
CNg die erfahrene Sache halten, die ‚War 1n sich klar umriıssen un 1n diesem
Sınne keineswegs worthaft unbestimmbar ist, ber doch uch allzu vielen
Worten sterben kann. 1St diese Zurückhaltung eın siıchere: Zeichen VO  3 ualiı-
tat. Was INa  3 VO  ; dem Allzuvielen, W ads heute 1n philosophicis erscheint, nıcht 1M-
Iner behaupten kann, darf INa  } VO  j diesem Büchlein * Es hat Substanz. Eınıge
Beispiele mOögen 1es5 ıllustrieren: „Dıie Frage des Mystikers 1STt nıcht: W as 1st das
All? W as 1St das Nıchts? der ÜAhnlich das sind etzten Endes doch künstliche
philosophiegelehrte, wWwenn nıcht überhaupt sinnlose Fragen sondern: W as 1st,
WECNN ich SaNZ alleine bin, Iso nıchts mich mehr hält und bindet“ (77 &E „Das
eigentlich Wirkliche ıst das; W as einen 1m Kern, Iso Was alles angreıft. Darum 1St
nıchts Welrliches eigentlich wirklich. Sıch diesem Angrıiff nıcht aussetzen die
taphysische Urträgheıit“ „Das Flement des Religiösen 1St das Wirkliche: je
relig1öser, desto realıstischer wird IMNa  e} daher, desto wenı1ger gesStattet INn sıch Ilu-
s1ionen. Der religiöse Weg der Weg der Wirklichkeit“ „Was ware furchtba-
DDBE und grauenhafter, als WenNnn das Endliche endlos tortdauerte? Bloße Dauer 1st
sinnlos“ 235} Soll die Philosophie nıcht iın bloßer Kritik und formaler Refle-
X10N aufgehen, vielmehr AUS eınem iıhr eigenen „Inhalt“ leben, den S1e doch uch
wiederum nirgendandersher als Aaus eiıner echten Erfahrung schöpfen kann, ann
wird S1C sich 1n der Niähe einer Art VO  3 „Mystik“ halten müssen, Ww1e S1e auf se1-

Weiıse vorbildlich bezeugt. Der christliche Theologe wird ın nıcht 1Ur einen
viel versprechenden Weggenossen auf dem VWeg, mit Gottes Wirklichkeit ernsIzZzu-
machen, sondern ohl uch einen echten Wiıdersacher finden, jemanden, der
ıhm se1ne Sache streit1g macht. Die Fragen, die 1n diesem Streit stellen sind, wa-
ren wohl dle ach dem Verhältnis VO  $ Gelassenheit und Demut (Anerkennung der
Schuld) un nach dem Bezug VO!]  e Weisheits,aufstieg“ un: dem „Abstieg“ der
Nächstenliebe. Es 1St vielleicht nicht sinnvol dem Buch eine weıte Verbreitung

wünschen. Hıngegen 1St hoffen, daß es in die Hände derjenigen kommt,; die
für seine „Sache“ heute e1ın Ohr haben Häüäet1iper,

Geschichte der aAlteren und NEeCUCICHN Philosophie
Heidegger, Martın Fin k: Eugen, Heraklıit. Kl. 8° (261 S.)

Frankfurt 1970; Klostermann. Br. 19.80 D Ln 28.50 Der protokol-
lierte 'Text WOo sechr überarbeitet) eines VO Heidegger und Fink 1im Wınterseme-
ster 966/67 der Universität Freiburg gemeınsam veranstalteten Heraklit-
Seminars. Laut OrWOrt War beabsichtigt, die Interpretation ber eine Reihe VO!  e
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Semestern tortzusetzen, der lan konnte jedoch nıcht ausgeführt werden. Dıe VOT-

liegende Veröffentlichung bleibt also, W1e dort heißt, „ein Torso, eın Fragment
ber Fragmente”. Es handelt sıch (ausgenommen die Sıtzung) Dıa OSC ZW1-
schen den beiden Seminarleıitern, die Seminarteilnehmer kommen (im Protokoll)
1Ur sporadisch Wort. Dıie Führung ber hat Fink, legt eınen Interpretations-
versuch VOTL, der „einen inneren Sınnzusammenhang der Fragmente aufleuchten las-
sCI soll; hne dabei den Anspruch erheben, die Urgestalt der verlorengegange-
nenNn Schrift Heraklits „IIsoi QUOEWG“ rekonstruieren wollen“ 10) Den „tıefe-
ren 1nnn  « der Sprüche sucht aufzufinden, un: War mi1t Hılfe eines phänomeno-
Jogischen Sehens („in den Blick nehmen“ 1St eine Lieblingswendung), das ann doch
einen Absprung 1n den nıcht-phänomenalen, „übersinnlichen“ Bereich Wagt
vgl 54) Solche Übergänge sind, WI1e Heidegger Sagt, „spekulative Interpretation“
(62) „spekulativ“ natürlich nıcht 1m Sınne Hegels vgl bes f.) Der Versuch
wiırd einmal „abenteuerlich“ ZENANNT, eın andermal „phantastisch“, un mahnt
seinen Kollegen: „Sı1e gehen mir rasch 1n dıe spekulatıve Dımension ber“
Er o1bt treılıch Z dafß nıcht willkürlich interpretiere, insotern die schwier1-
SCIC, härtere, problematıischere Lesart vorziehe (vgl. 106), Was selbstverständlich
NıC den Bezug autf philologisch schwierige „Varıanten“ bedeutet, sondern eben
das Aufspüren eiınes „tieferen“, spekulativen Sınnes. Ohnehin wırd eın thematiıscher
Beıitrag ZUur Heraklitforschung nıcht beabsichtigt. In dieser Rıchtung sınd WIr
nıcht interessiert. Vielleicht 1St das, W as WI1r treiben, uch für die Heraklitforschung
unzugänglich“, Heidegger Wenn InNnan 1LLU.  . eLW2 die Abhandlung von
Klaus Held „Der Logos-Gedanke des Heraklit“ 1n der Heideggerfestschrift
„Durchblicke“ (Frankfurt studıert, wird csehr fraglıch, ob philologisch-
hermeneutische Forschung einen Dimensionsverlust bedeutet: INa  } halte dem, W 4s
He »E V

e} Ck un „G00V“ SagtT, die betreffenden Partıen AaUus dem Semıinarpro-
tokoll gegenüber (42 45 267 179) Freilich führt die spekulative Interpretation da
und OFt ZUuU Vorschlag, die Übertragung der Fragmente bei Diels modifizieren.
Zwei Fälle scheinen besonders diskutabel se1n In br 57 könnte das
ASOTL YOO Ev“ . 1st Ja doch eins!“ heißen „Denn gibt das —.  w (72 H >1n Fr 30 a  ware „NÜOQ das Subjekt der zweıten Satzhälfte, da die Weltord-
NUNS als „Werk des ewiglebenden Feuers“ gedacht werden müflfste (93 ff 104 fHeidegger stellt fest, se1ıne eigene Heraklitinterpretation gehe VO  3 den Logos-Sprüchen AaUS, diejenige Fın VO  $ denen ber das Feuer, den Blitz uUSW. (179 fNach 1St “  „NUQ für Heraklit das alle Wirklichkeitsgestalten entlassende, e1n1-
gende, prägende „EV nıcht etwa eine Grund- der Ursubstanz, die S1C iın die
anderen Elemente erwandelte vgl 115 131 166 2533 spricht 9 in Paral-
ele ZU) „COOV KEXWOLOMEVOV“ VO „XEQOQUVOÖG NÄAVTOV KXEXWOLOLEVOG“ (49),urgiert Iso den Charakter als „LoXN  “ Wenn den Ausgang VO  } den
Fragmenten ber das Feuer (Blıitz, Licht) wählt, ann deshalb, weiıl siıch 1m Phäno-
inen des jähen Blitzes, der die Weltdinge 1n ıhrer Vielgestalt und Einheit zugleichaufscheinen läßt, „die Grunderfahrung des Aufbruchs des Ganzen“ anzeigtDarüber hinaus bestätigt S1'  9 daß Fink, 1n einem gew1ssen Gegensatz H!„kosmologisch“ deuten möchte, die Seinsfrage Hıs Iso 1n die kosmischen Bezügezurücknimmt. Daher uch seiıne Intention, das Verhältnis des Dnr  SEV„NAVTO.“ durch eine Reflexion auf die Fragmente, die VO Menschen sprechenUnı seiner Sıtuation iın Leben un Tod, Wachen un: Schlaf, Tag und Nacht,enträtseln: die gegenwendige Einheıit dieser Bereiche jefere einen Schlüssel für das
Verstä_ndnis Jenes Gegenverhältnisses Inwiefern? (Wır übergehen die Ausle-
gun Fragmente, die das Verhältnis Götter/Menschen als „anthropologischenSch ssel“ die Hand geben vgl 159 f£f.1) In Kürze äßt S1C vielleicht uch
das ein „abenteuerlicher“ Versuch? Sagen: Inwietern? Insofern als der härteste
Gegensatz, Leben un Tod, das Umfangensein aller (egensäatze VO:  } einer Esprünglicheren“, „nıchtphänomenalen“ Nacht (Tote kehren nıcht wıeder 1Ns Leben
um) ekunde 88 Diese anthropologisch-kosmologische Nacht se1 „AnÜn die
alle „ÜAndeıa“ (Offenheit, Helle, Tag) unterfängt vgl 236) Wenn das Dmeınt seın sollte, ll dann damit schließlich H.ıs „Lichtung“, 1ın der
„ navta“ erscheinen, eingelassen wı1ıssen ın eın ursprünglicheres Dunkel? Unddieses se1 eıne Analogie für das Er Doch die Interpretation gyeht miıt dem einen
Seminar Ja och nıcht nde Ogıermann,
30 ThPh 3/1971 465
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(Hrsg.), Metaphysik un Theologie des Arıstoteles
(Wege der Forschung, 80 XV. 46/ > Darmstadt 1969, Wıssenschaft-
liche Buchgesellschaft. 54.40 Der Band sammelt wichtige Spezıalarbeiten
Zur Begrifts- un Ortsbestimmung der Metaphysık und metaphysischen Theologiedes Arıistoteles, angefangen Von dem bahnbrechenden Auftfsatz Hans O, Arnıms ber
die Entwicklung der arıstotelischen Gotteslehre (19319 bis den Studıen VO  3

Mansıon, Wilpert, Owen un Verbeke ber Fragen der arıstotelı-
schen Metaphysik. Es handelt sıch durchweg hochgradig tachwissenschafrtliche
Arbeiten, wobei allerdings die Studıe VO:  3 Owen ein Beıspiel des autgelockerterenangelsächsischen Stils bietet un diejenige VO  3 Verbeke geradezu leicht lesen 1St
(eine vorzügliche Eınfiührung 1n die Mentalıtät des Arıstoteles uch für Anfänger).Dıie Übersetzung der iremdsprachigen Abhandlungen scheint durchweg ZuLt gelun-
gCcn se1n, Wenn INnNan uch da un dort gereizt 1St, den Urtext vergleichen. 50
dürfte der Ausdruck „enthalten“ 1n dem Atz „Die Substanz 1St Iso das, W as in
nıchts anderem enthalten sSein kann usw.“ das tranzösische «11C PCUuL etre  D
inherent» mıfßverständlich wiedergeben; der daß 1m „reinen Seienden“ Wesen
sich MIt der Exıstenz „verwechseln“ laßrt (221), trıtft den 1nnn nıcht: 65 gehtAustauschbarkeit, Konvertibilität. Der Herausgeber Jegt 1m OrWwWOort Rechen-
schaft ber die getroffene Auswahl aAb un merkt uch aA: dafß A4us Raumgründenandere, ebenso wichtige Autsitze nıcht hatten aufgenommen werden können. Er
weIlst uch aut eınes der wesentlichen Bücher hın, die ZUT Gesamtthematıik erschıe-
1891  - sind, nämlich Krämer, Der Ursprung der Geistmetaphysik (Amster-dam Man darf hinzufügen, daß dieser Autor 1n einer ausgedehnten Spezial-studie eine Reihe VO  ; Interpretationsproblemen der arıstotelischen Gotteslehre NECUu
aufgegriffen hat, und War 1n Auseinandersetzung mit Oehler (vgl TIThPh
|1969] 363387 481—505). Die zentrale Frage nach 1Inn und Ergebnis der Aarısto-
telischen Metaphysik nımmt Könıg wıeder autf Arıstoteles’ Philosophieals unıversale Wissenschaft VO:  } den ARCHAI, 1N : ArchGeschPhil 11970] A bıs
246) Dieser Autsatz bezieht sıch auf die 1m angezeıgten ammelband vereinıgtenStudien und entwickelt ıhnen seine eıgene Posıition. S1e unterscheidet sıch uch
darın nıcht wen1g VO ihnen, da{fß S1e die Leistung des Aristoteles tür -wärtıiges Philosophieren fruchtbar machen möchte, leıder mittels einer Reduktion
der „ersten“ Philosophie auf ıhren sprachlogischen Gehalt die Möglichkeit VO  =)
Ontologie wırd 1n der Nachfolge Kamlahs bestritten. Die obigen Beıträge ZUr
Forschung nehmen dagegen keinen Bezug autf heute mögliches Philosophieren.

Ogiermann,
10 nm Kants Erfahrungsbegriff. 80 (330 S Basel/Stuttgart1970, Schwabe. Diese Züricher Dissertation 11 den Begriff der Er-

fahrung, sowohl 1m „schwankenden Wortgebrauch“ der vorkritischen Zeıt Kants
WI1e den eigentlich kritischen Erfahrungsbegriff, kliären. Der ert. hält sıch VOr mi
lem die Texte selbst, wobei die otızen Aaus dem Nachla{fß Kants ımmer WI1e-
der KRate zıeht ; ber uch die einschlägige Literatur 1St weıtgehend berücksich-
tigt. Der eıl („Kants Anknüpfung die Tradıtion“) oibt einen dankenswer-
ten Überblick ber die geschichtliche Entwicklung des Erfahrungsbegriffs. Ausführ-
ıch wırd die Lehre des Arıstoteles als des „Stammvaters der Erfahrungsauslegung“dargelegt (34—64). Etwas verwunderlich 1St. die Behauptung H.s, Arıstoteles eror-
tere nırgends ausdrücklich, W1e Aaus ozelen NELOCL e1inNe EUNELOLO. werde (49)Gewiß wırd die EWUNELOLO nıcht gerade auf viele NELOCL zurückgeführt, ber
1m Schlußkapitel der Analytik (100 a 3—6) wırd doch ausdrücklich eine
EWNELOLG. auf oLele Erinnerungen zurückgeführt, die ihrerseits aut viele Wahr-
nehmungen zurückgehen. Der „unmittelbar yeschichtliche Hıntergrund“ VO  3 Kants
Erfahrungsauslegung 1St wenıger be1 Leibniz als bei Locke, Newton, o und Se1-
1ieN Schülern, bei Lambert un Hume gegeben, wobei besonders der Einflu{ß New-
LONS und Humes betont wird 65—158). Der eıl behandelt „Erfahrung un:
Metaphysik 1m msturz des kantıschen Denkens (1769/70)“ A Dıie Dıs-
sertatıon VO  e} 1770 bringt die scharte Unterscheidung VO  3 sinnlicher un iıntellektu-
eller Erkenntnis. Dıie erstere &ibt 1Ur Erscheinungen, während ant für die intel-
lektuelle Erkenntnis daran festhält, da{f S1C auf die Dinge geht, SICUT1 sunt“ ($ 4
Ist es dann ber anzunehmen, dafß die Notiz 4172, derzufolge „die durch die Ver-
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nuntft VOTr aller Erfahrung gegebenen... Begriffe, D des Grundes, ZUuUum Gebrauch
der Erfahrungen dem ordnenden Verstande eingedrückte Formen“ sind, AUS der
gleichen Zeıt STAMMT, W1e 12 VOFAaUSSCSCIZLT wird? Ist nıcht hierin schon die kri-
tische Lösung ausgesprochen, 1n deren Besıtz Kant 1n dem bekannten Briıeft Mar-
us Herz VO  - 17472 noch nıcht war”? „Erfahrung“ wiırd 1n der Dissertation VO  w 1770
jedenfalls nıcht mehr die bloße Empftindung SCHANNT, sondern nur die volle „emMPp1-rische Erkenntnis“, die EIrSTt auf der Stute des iırıschen Begriffs erreicht 1St
Interessant sınd die Ausführungen ber die pra tische Philosophie Kants eEeLW2 1n
den Jahren Dl 0—1 Dıie materıalen Prinzıpien der Moral eNtIStAam.-
InNeIN dem moralischen Gefühl, das allen Menschen gemeınsam ist; scheint miıit der
Sinnlichkeit ebensoweni1g tun haben W1e mıiıt dem logischen VernuniftgebrauchAnderswo bezeichnet Kant dieses Getfühl als Erscheinung einer unbekannten
Ursache In der Dıissertation werden die moralıschen Begriffe als intellektuel-
le Begriffe verstanden Or Der eıl 9—2 1St dem kritischen Erfah-
rungsbegriff gew1idmet. Gleich 1n der Vorbemerkung sıch VO  $ der Auffas-
Suns Cohens ab, die Erfahrung se1 das zentrale Thema der „Kritik der reinen Ver-
nuntt“. „Erfahrung“ ISt in der KrV die „empirısche Erkenntnis“, wobeji „empI1-risch“ nıcht einfach bedeutet: Aaus der „Erfahrung“ die ann die Empfindung
ware stammend. Dıie Empfindung 1St vielmehr NUu das Material, das erst 1ın der
Formung durch die reinen Begriffe ZU Gegenstand der Erfahrung bestimmt
wiırd. Die Ertfahrung 1St Iso Produkt des Verstandes:; dessen Begriffe gehen nıcht—— > A ı A mehr, WwW1e in der Dıissertation, aut die Dınge, W1e S1e sıch sind, sondern ıhre Auf-
vyabe 1St, „phaenomena erkliären“ (Notız Es folgen Darlegungen ber Un-
terscheidungen Kants (z „Verbindung“ un „Verknüpfung“, subjektive un ob-
jektive Vorstellung, Apprehension un Apperzeption, Wahrnehmungs- un!: Erfah-
rungsurteıle), die recht subtil sind un nıcht voller Klarheit geführt werden
können 11—233). uch das Unbefriedigende der folgenden Ausführungen ber
die Selbsterfahrung geht mehr auf Kosten Kants als des Vert.s Den Abschluß des
3. Teiles bilden Darlegungen ber dıe Eıinheit der Welterfahrung und ber iıhre
Grenzen, deren Ertfassen ein Denken, nıcht ber ein Erkennen eines Jenseıits der Er-
fahrung durch die VernunftL er Teıl, überschrieben „Denkerfah-
rung un! Erfahrungsdenken“, 1St hne Zweıtel der reizvollste des Buches. Das Wort
„Denkerfahrung“ übernimmt VO  3 Heidegger. Es geht die Erfahrung, die der
Philosoph selbst iın seiınem Denken macht. Kant hat S1e WAar nıcht philosophischflektiert, ber S1e doch 1n persönlichen AÄußerungen ausgesprochen. Der WAare Phı-—ı 0 iı aaaı E DEl ı Ga losoph darf nıcht 1Ur „Vernunftskünstler“ seın WIeC der Mathematiker, der Natur-
kundige un der Lo iker, ber uch der Schulphilosoph mit seiner „vernünfteln-
den  < Schulmetaphysi sondern seıine Philosophie MUu: als „Philosophie ach dem
Weltbegriff“ „Weisheit“ werden. „Die wahre Weiısheıt ber 1St die Begleiterin der
Eintalt.“ Das heißt nıcht, da{fß S1e allein auf den „gemeınen Verstand“ gebautwerden kann, ber alle Gelehrsamkeit empfängt doch ıhren Wert erst Aaus der DBe-
zıiehung aut die Bestimmung des Menschen. S0 oibt der ert. ein anzıehendes Bild
VO: der Denkerpersönlichkeit Kants, ber uch davon, Ww1ıe die Aufgabe des Leh-
TeIrs der Philosophie versteht. Kant 11l die akademische Jugend nıcht ZU „Ver-
nüntteln“ bringen, einem leeren Spiel MI1Lt angelernten Begriffen, sondern
ZU' „Selbstdenken“;, allerdings nıcht einer „Privatvernunit“, die doch W1e-
der ZU' leeren Vernünfteln führt, sondern einem Denken, das jedermanns NOL-
wendiges Interesse wahrnımmt, „1N der Stelle jedes anderen“ 1st. Dıie
sorgfältige Untersuchung verliert sıch, namentlich ın den zentralen Teilen,

sehr 1n unzählige Einzelheiten, daß die gyroße Linıie zuwen1g hervortritt. Das
hängt ohl miıt der weitgehenden Benutzung der „Notizen“ bzw „Reflexionen“
des Nachlasses TI Man fragt sich zuweilen, ob die VO:  s} Adıckes übernom-
mene Datierung dieser otiızen stimmt. Hinske (Kants Weg ZUT Transzendental-
philosophie, 55—64; vgl hPh 11971] 137 f hält VOTr allem die VO  - Adıckes megebene Datierung der Randnotizen Baumgartens Metaphysik für angreifbar, un
uch selbst außert gelegentlich 7 weifel der Datıierung. Methodisch 1St das
allzu häufige C” störend, namentlıch WwWeinn es sıch auf utoren bezieht, VO
denen mehrere Arbeiten 1im Literaturverzeichnıis stehen. Eın Namen- un Sachver-
zeıichniıs un eın Verzeichnis der zitierten Kantstellen würde den reichen Inhalt des
Buches gewiß leichter auswertbar gemacht haben. de Vik- e
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(Hrsg.), Hegel 1n Berichten seiner Zeitgenossen Phi-
los Biıbl., 245) 8o (AVILL 694 S Hamburg 1970; Meiıner. Eıne
solche Zusammenstellung hatte bereits J. Hoffmeister während seiner FEdıtionsar-
elit den „Briefen VON un Hegel“ geplant. Im vergangenen Jahr U:  }

Hegels 200 Geburtstag 1St Jahre ach dem etzten Brieftband die ergänzende
umfangreiche Dokumentation erschienen, das Ergebnis eıner Sammeltätigkeit, de-
Ten Mühseligkeit MNa  } siıch vielleicht besser nıcht u vergegenwärtigt,
nıcht die Freude dem breiten Zeıt- un: Stimmungsspektrum verlieren, das
dem Leser vorführt: 769 Hegels Lebensgang gemäfßs geordnete Zeugnisse VO'  3 Ver-
wandten, Freunden, Bekannten, uch Fremden, die beiläufig Gehörtes weitergeben;
Von Kollegen, Schülern, Gegnern un Feinden, aus Bılletts un Briefen, Tagebuch-
notizen, Artıke un: Beıtragen. Der Reichtum dieses Forschungsmaterials ann
1er selbstverständlich nıcht aufgeschlüsselt werden, nıcht einmal umrıiweise.
Über die Hegelforschung hinaus 1St das Vorgelegte für die Geistesgeschichte jener
Zeıt überhaupt VO!]  3 Bedeutung obwohl die Sammlung keineswegs abgeschlossen
Ist; beruht sS1e doch naturgemäfß VOrTr allem bezüglıch der handschriftlichen Num-
InNnern einem nıcht geringen eıl auf Zutallstunden. Ebenso versteht sich,
da{fß die einzelnen Texte VO unterschiedlichem Gewicht sind: „Deıin Mann
darf heute nıcht leer ausgehen, darum $indet Bratwurste 1n der Schachtel“, lautet
Nr. 199 (die Schwiegermutter Susanne VO  3 Tucher); Nr 550 andererseıts bringt autf
()  Ö Seıten den Artikel ber Hegel 1mM Band der Allgemeinen deutsc Real-Enzy-
klopädie VO  w 1827 Jean aul stellt seınem Sohn Max Hege als „dialektische[n]Vampır des innern Menschen“ hıin (Nr. 338); „der Weltgeist selber“ heifßt 1TO-
nıisch in eiınem Brief des Dichters \A Uechtritz (Nr. 480) Auft der anderen Seıite
stehen Huldigungsgedichte der Schüler, die ıh: fast wirklich Zu Weltgeist erhe-
ben Sachliches, Personelles, (Universitäts-)Politisches, Kleinliches un Grofßes fin-
det sıch nebeneinander reizvoll besonders, siıch ungewollte Bezüge ergeben: 1n
Übereinstimmung der Wıderspruch zwıschen gänzlıch unabhängıgen Texten. Das
Schlußkapitel tragt die Überschrift „Nachklänge“: Nachrufe, Charakteristiken 1n
Memoıiıren un! dichterischer Gestaltung, schließlich eine austführliche Würdigung
1m Abschnitt einer akademischen Lıiteraturgeschichte VO  w} 18472 Von 561
bringt der Band den knapp un: konzentriert gehaltenen Anmerkungsteıl, sodann
Verfasserregister un: Personenverzeichnis. Eın Buch, das nıcht NUur Hegel ehrt,;, SON-
dern ebenso den Verlag, der VOT anderern das Werk dieses Denkers betreut.

Splett
TCHaadaet., Pietrfe: Lettres philosophiques adressees unlle dame

Presentees Par Rouleayu. 80 233 5.) Parıs 1970 Libraire des Cıinq Continents.
Dıiese fingierten Briefe, die sch. —— } auf tranzösısch schrieb, hatten eın

eigenartıiges Schicksal. Nur der e  9 eine scharfe Kritik Rußland, wurde damals
gedruckt. Er rachte Isch mMI1t der zarıstischen Polizei in Konilıikt; der Zar erklär-

iıh für verrückt un verordnete eine längere Beobachtung durch einen Irren-
C Kr Interessant sind die Briefe, W1€e uch die beigefügte «Apologie d’un tou»,
weil S1e W1e 1mM Keime un oft och er worren die Ideen enthalten, die bis heute
das russische Denken beschäftigen; das Verhältnis ZU) VWesten, der Religion
ZU soz1alen VWırken, der Unterschied zwıischen Natur un: Geschichte, die Not-
wendigkeıit eıner Offenbarung, Willensfreiheit un: Notwendigkeit. Alles, W as ZUT
Kenntnıis des Verf.s un ZuU Verständnis der Briete notwendig 1St, hat der Her-
ausgeber in eıner klaren Einführung beigefügt un: den Gebrauch durch eın AUS-
führliches Inhaltsverzeichnis erleichtert. August BrYrükäner:

Lettres de Renouvıer Henneguy (1861—1899). Introduction
de arcel Mery 0 (150 5 Gap Parıs 1969, Editions Ophrys.

Marcel Mery, der Vertasser des grundlegenden zweibändigen Werkes ber Re-
AM —noyuvier (La. Critique du Christianisme che7z Renouvıer, SA [Parıs 19521 GErA 44 ganzte 196 — seiıne Darstellung durch die Veröffentlichung des ne  — aufgefundenen

Briefwechsels zwiıischen Renouvıer und Publizisten und Politiker Henneguy.
Vom Herausgeber sachkundıg eingeleitet Zibt das Buch Einblick 1n die geistıgen tro-
MuUungen des tranzösıschen Lıberalısmus, der sıch weıitgehend aus der Kant’schen
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Idee der Freiheit nährte. Als Interpreten der Kant’schen Philosophie un überzeugteRepublikaner setiztien sıch die beiden Freunde für die Verwirklichung iıhrer Ideale 1m
geistigen un politischen Leben iıhrer Zeıt e1in. Der Brietwechsel spiegelt darüber
hınaus die Auseinandersetzung des kritisch-liberalen Philosophen Renouvier mit
Diskussion auf den Modernimus wiıder.
dem römischen Katholizismus un die Entwicklung der relig1ionsphilosophischen

Deninger
'The Philosophical Notebook. Edited AT the Bırming-ham Oratory by Edward Sıllem aın revised by Boekraadd. Vol 1: The

Text 80 (218 5 Louvaın 19/70, Nauwelaerts. A an Dıie VO'  3 E. Przywarateilweise schon längst 1Ns Deutsche übertragenen un: veröffentlichten vgl StimmZt
IL L1L927 | 432—445) philosophischen Fragmente John Newmans sind MmMIiıt dieser
Ausgabe 1n kritischer un unverkürzter Form erschienen. Es handelt sıch dabei
Skizzen, die tast ausnahmslos zwiıischen 1859 un! 1864 entwart. S1e entstanden
Iso 1N einer Periode se1nes Lebens, die vVon außerster Einsamkeit un: bitterer Ent-
täuschung über das Mifßstrauen gekennzeichnet sind, das kirchliche Stellen 1n Lon-
don un: Rom für seine Werke un: Pläne hegten. Erst 1864 brachte ihn eın Angrıiffauf seiıne intellektuelle Redlichkeit dazu, die ‚Apologia‘ verfassen, die seinen
Ruft und die Anerkennung seiner Gröfße uch innerhalb der katholischen Kirche be-
gründete. Als Philosoph 1St wen1g bekannt. Dıie denkerischen Bemühungenlıegen indessen nıcht LLUF: logisch, sondern uch zeitlich seiner Arbeit -
grunde. Als Student 1n Oxtord hatte die Autmerksamkeiıit Whatelys, des be-
Sten damalıgen Aristotelikers Englands, geweckt. Zusammen miıt ihm un 1ın seinem
Auftrag schrieb Teile des Standardwerkes „Elements of Logıic“. Das Studium des
Arıstoteles pragte seın Denken ährend selines Autenthaltes in Rom ach seiner
Konversion bedauerte das geringe Interesse der römischen Theologen für Arısto-
teles, un!: spater erdro{fß iıhn, als Pıus „starke Stücke die Philosophiedes Aristoteles“ . Man mMu: sich allerdings hüten, die Herkunft der Philosophie
N.s auf den Stagırıten einzuengen. Er wurde ebenfalls VO Neuplatonismus der
alexandrinischen Schule, VO Empirismus Bacons un: Lockes und, Ww1e 11LU' die
veröffentlichten Fragmente deutlich zeıgen, VO:  3 der tO0a beeinflußt. Der vorlie-
gende Band hat einen hohen dokumentarischen Wert. Er hat die Eigentümlichkeitder unfertigen Manuskripte, die selbst nıcht veröffentlichen wollte, bewahrt. Er
mußte deshalb VO  3 Boekraad miıt einem ausgearbeiteten un: leicht überschau-
baren Zeichensystem versehen werden. Das Kernstück des Buches 1St hne Zwe1l-
tel der austührliche Proof of Theism (31—77). Dıie Erkenntnis Gottes, die uch SAr
Annahme seıiıner Offenbarung führt, wird durch das Gewissen un Von
ıhm her ermöglıicht. Logisch vorgangıg ZUur Erkenntnis Gottes ber
Mensch VO: seinem eigenen Daseın Besıtz ergriffen en Der Aufweis dieses Tat-
bestandes 1St gerade dem vorliegenden philosophischen 'Torso gelungen. Nach ıhm
empfängt der Mensch VO Gewiıissen her seine Selbstbestimmung; VO  3 seinem Auf-
rag her wirkt se1ne Freiheıit: durch d1e Übernahme seiner Forderung enthüllt
sich der 1nnn se1nes Daseins: 1n Verantwortung der Verweigerung des sittlichen
Imperativs des Gewissens entscheidet sıch im Grund das menschliche Leben „My
CX1istencCce 15 brought home (through conscıence)“ (47) Das Gewissen 1St
terner eın herrischer Befehl. Es 1St vorgängıg Zustimmung un: Tat das Gesetz,dem der Mensch sein Leben antrıtt. Es 1St absolut 1ın der Vorgängigkeit Se1-
11065 Anspruchs, da durch keinen Einspruch des freien Subjekts verfügbar WIr
Zusammenfassend schreıbt T then Our mYy) knowledge of OUur my) existence
15 brought Ome by CONSCIOUSNESS of thinking, anı ıf thinkıing includes as ONe

1ts modes CONsciencCe the of imperatıve COercıve law, an: ıf such
5 when reflected O: involves iınchoate recognitıon of Dıvıne Beıing, it fol-
lows that such recognıtion close upON recognıtion that A an 15 only
NOLT clear object of perception as 15 OW. existence“ (63) Der Band
des „Philosophical Notebook“ hat die Aufgabe wahrgenommen, 1n die PhilosophieN.s einzuführen vgl hPh 4A5 11970] 4572 f Es wäare ber für die Zielsetzung der
Herausgabe des vorliegenden 7zweıten Bandes dienlicher un vordringlicher SCWC-
SCH, gerade Von den Jetzt zugängliıchen Manuskripten eine Interpretation vorzule-
gCnNn, die das Verständnis des Gesamtwerkes N.'s erweıtert hätte. Die 1n einıgen
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Fußnoten untergebrachten Hınvweise aut Berührungspunkte mit dem „Grammar of
Assent“ genugen nıcht. 50 w 1e das Buch Jetzt erschienen ist, üunscht INa  } ıhm j12
denfalls Leser, die sıch bereıts 1n eingearbeitet haben

Bıischofbergzet;
Kierkegaard-Newman. Wahrheit un: Existenzmitteli-

lung (Monographien ZUr phılosophischen Forschung, 66) 80 (234 5 Meısenheim
lan 1970 Haın. Das Interesse Vergleich 7zwıschen

Kierkegaard un: Newman hat 1n den etzten Jahrzehnten eine Reihe Von

hauptsächlich philosophıschen Studien hervorgebracht, darunter Arbeiten VO  w

Przywara, Haecker un Hammel. Der Vergleich 1St naheliegend un!: eın
verlockendes Unternehmen. Beide Denker haben nämlic ZUr gleichen Zeıt VOI'-
sucht, die Möglichkeit des Glaubens aufzuweisen. S51e erkannten dabe1 die Notwen-
digkeit, eine Theorie des Glaubens schatften. Von verschiedenen Voraussetzungen
her haben s1ie das reine Denken der die reine Vernunft abgelehnt. Für S1e 1St jenes
Denken nıcht vollziehbar, tür das die Indıvidualität, das unersetzbar un -
wiederholbar Personale, das geschichtlich Einmalige SOW1e jegliche Zufälligkeit
un Paradoxalıität des Aseıns aufgelöst werden 1n ein leidenschaftslos 1n sıch
hendes >System allgemeiner und unangefochtener Ideen un Begrifte. Kıerkegaard
un: Newman gewi11 Philosophen. Sıe ber VOrTr allem Propheten.
Dieser Sachverhalt 1St VO ert anhand des Wahrheitsbegriffes un der Wahr-
heitsmitteilung herausgearbeıtet worden. Nach Kierkegaard 1St das Christentum
„keine Lehre, sondern Existenzmitteijlung“ 36) Die Theorie dieser Mitteilung aßt
sıch ber Eerst durch einen Vergleich 7wischen den Philosophischen Brocken und der
Abschließenden Unwissenschaftlichen Nachschrift den Philosophischen Brocken
erschließen und ermitteln. Die einzıge Möglichkeıt der Wahrheitsmitteilung, die die
Brocken aufweisen, besteht 1mM Aufmerksammachen, in eıner dialektischen Mäeutik.
Der Mitteilende veranlafßt nıcht Ww1e be1 Sokrates die Besinnung aut die schon 1mM-
38058 gegebene Wahrkheıit. Er trıtt VOL den 1n Asthetik un Spekulation desorientier-
tien un: verlorenen Menschen miıt dem dialektischen Anspruch der Paradoxalıität
des Glaubens. Nur 1m Glauben wiırd der Mensch MI1t seiner wahren Exıstenz Ver-

Allein darın ereıgnet sich der Grenzübergang VO:! quantıtatiıv Einzelnen Z
qualitativ Eiınzelnen (60) Der ert zeigt NUunNn, da{fß der gegenseıltige Ausschlufß VO  3
asthetischer Immanenz un: religiösem Paradox be1 Kıerkegaard nıcht jene Konsı-

aufweist,; die INa  z} allgemein bei ıhm Nach den Brocken konstrujert
1n der Nachschritt die immanente Religiosität A7 dıe gegenüber der ın der Ot-

fenbarung gründenden paradoxen Religiosität 1n der Natur des Menschen AaA“
kert 1St. Zwischen der Religiosität A un: der Religiosität B waltet nıcht mehr ab-
grundtiefe Entzweılung, sondern innere Erganzung und Zugeordnetheıit (157 f
Aus diesem Grund ordert die Miıtteilung der Wahrheıit ZzZuerst die Entfaltung der
relig1ösen Natur, worın annn die Annahme des Glaubens möglich wird. Welche
der beiden Positionen für Kierkegaard letztlıch entscheidend sind, 1St nıcht ZU-
machen. Jedenfalls entspricht jene der Nachschrift weIit mehr der Grundposition
Newmans. Für iıh 1St nämlich das Gewissen nıcht Nnu eın der Natur gegebener
sittlicher Anspruch die Freiheit, sondern uch jenes „religiöse Prinzıp“, das
Menschen ber sıch selbst hinausweist auf (soOtt. Zugleich ber 1STt jenes innere
Wort, das den Schlüssel ZU Verständnis des 4ußeren Wortes der geschichtlichen
Offenbarung bietet. Wahrheitsvermittlung 1St deshalb sowohl Erforschung der
„Hauptlehren un: Grundlagen der natürlichen Religion“ als uch Mitteilung
der OffenbarungswahrheitF Das Wahrheitsverständnis und die Be-
dingungen und Weısen ihrer Mitteilung bei Kierkegaard un: Newman sind VO
erft miıt Sachkenntnis un: Klarheit dargestellt worden. Allfällige Fragen richten
siıch nıcht sehr die Darstellung als vielmehr die Interpretation. Lassen sich
vergleichende Analysen W1€e 1n unserem Fall anstellen, hne da{fß die Tradiıtion, der
sie angehören, mitbedacht wird? Es 1St 1U Hahlz offensichtlich, da{f Kierkegaard

Newman verschiedene Strange der abendländischen Geistesgeschichte repra-
sentieren und weıter entwickeln. Kierkegaard 1St seiner Revolte Hegel
VO deutschen Idealismus epragt. Newman dagegen steht in der Tradıtion des
arıstotelischen Realismus, allerdings 1n der spezifischen Brechung des englischen
Empirismus VO Bacon un Butler. Dieser Hintergrund müßÖte mindestens
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gedeutet werden, IlCh wenn nıcht thematisiert würde. Das Fehlen eines ete-
renzrahmens macht sıch besonders dort emerkbar, CR die eigentliche Beur-
teilung des Vergleiches geht. Man hat den bestimmten Eindruck, der ert. lasse
Newman dort beginnen, die renzen un das Unvermögen Kierkegaards otfen-
bar geworden sınd Auf diese iragwürdige Methode wırd 1n der Einleitung selbst
angespielt: „Wenn WE uch das Wahrheits- und MitteilungsverständnisJ. H. Newmans aufweısen, dann geschieht das deshalb, iın systematischer Ab-
sicht die inneren Bestiımmungen eınes gyanzheıtlich umtassenden Wahrheitsver-
ständnisses sıchtbar machen.... dıe Erörterung des Mitteilungsproblems,die be1 Kiıerkegaard nıcht befriedigend abgeschlossen werden ann, mıt dem eNt-
sprechenden Gedanken Newmans zuende führen“ (6) Stellt Newman die
Lösung jener Probleme bereit, die bei Kierkegaard unaufgearbeitet sind? der Ver-
sucht der erft. den Weg Haeckers VO Glauben Kierkegaards jenem New-
INanls tormalisieren? Dıie einse1lt1ige Sıcht der Dıinge 1St kaum der Sache ANSCHMNCS-
sen. Gewiß bewahrt Newman eine klassısche Ausgewogenheit 1n seiner Bestimmungeiner objektiven Wahrheit und der individuellen Realisierung dieser Wahrheit 1n
realer Zustimmung un 'Tat Weshalb ber soll Newmans Posıtion jene VO  $ Kierke-
gaard erganzen? Welche wissenschaftrtliche Methode un welche Zielsetzung legendieses Vorgehen nahe? Kierkegaard geht 1n seinem Protest > Hegel ber-
haupt nıcht eine objektive, 1n sıch schwingende VWahrheit, sondern die pPCI-sonale Entscheidung für s1e, die sıch letztlich als Paradoxalıtät des reuzes erwelst.

Be1 aller Vorzüglichkeit der Darstellung scheint der ert. der Problematik der
Interpretation nıcht Rechnung haben

Bischofberger,
de Waelhens, Phenomenologie verite. Autl 8°

(160 S Louvaın 1969, Nauwelaerts. P Diese Neuauflage 1St, WwW1e 6S
scheint, eın unveränderter Neudruck der erSten, 1953 erschıenenen Auflage: der
damalige Untertitel, der den Inhalt kennzeichnete («Essa1 SUur V’evolution
de l’idee de verite che7z Husser] Heidegger») 1St allerdings weggelassen. Allein
die Tatsache, da{fß das Buch ach einer 1965 erschienenen ufl bereits 4 Jahre
spater eine Aufl erleben konnte, zeıgt, W1@€e cschr als Quelle zuverlässıger Sach-
kenntnis geschätzt wiıird Zu bedauern 1St allerdings, da{(ß sıch der ert. mit den Er-
gebnissen des 1967 veröffentlichten wichtigen Werkes VO:]  e E. Tugendhat (DerWahrheitsbegriff bei Husser] und Heidegger) nıcht mehr auseinandersetzen konnte
vgl ber dieses Buch ThPh 44 11969} 395—397). Der Vergleich der beiden Bücher
1St lehrreich. Wiährend die kritische, autf letztbegründete FErkenntnis zıielende
Methode Husserls hochschätzt un: bedauert, dafß Heidegger mMı1t dem Rückzug auf
eine „vorkritische Unmittelbarkeit“ die Verantwortlichkeit des Denkens sehr
vernachlässigt, sıeht 1n dem kritischen Denken Husserls Antinomien, Aporiıen,falsch gestellte Fragen, ontologisches Ungenügen, während Heideggers Lehre
VO  3 der Wahrheit als Entbergung des Seıins MIit ebensoviel Wohlwollen W1e Ver-
ständnis darlegt. Man merkt 1er die eindringende Beschäftigung mMi1t den Texten,
W1e S1e durch W/ . französische Übersetzungen des Kantbuchs un der Schrift „Vom
Wesen der Wahrheit“ (zusammen miıt Biemel) und VO  3 „Seıin un Zeıt“ (ZuUs. mit

Boehm) bedingt 1St. SO liegt 1n dem Heideggers Lehre SeW1 uch
fangmäßig bei weıtem überwiegenden eil des Buches 59—158) dessen Haupt-
WEeTrt. Wenn allerdings meınt, 1n „unserer” Perspektive se1 das Erkenntnispro-blem als Problem überholt (92); scheint übersehen, dafß durch die Abwen-

ung VO einer Fragestellung diese nıcht beseitigt WIF: Dıe Fragestellungen Hus-
serls und Heideggers dürftften beide ıhre Berechtigung haben: s1e schließen sıch kei-
NESWCHS AUuUs. de Vr16S5 5

Naturphilosophie. Psychologie. Anthropologie
Ka The New Materı1alısm, Gr. 80 (190 5 Den Haag1970, Nijhoff. 2250 Htl sieht das Neue des modernen Materialismus 1n der

physikalischen Erkenntnis, da{ß Materıe nıcht ungefüge, strukturlos und passıv-reaktıv, sondern strukturiert, omplex un! aktıv-dynamisch sel1. Dieser „Tormale“
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Materialismus se1 die moderne Lösung für das Materie-Form-Problem bei Platon
un: Aristoteles. Der angeblichen Entmaterialıisierung der Materie durch die moder-

Physik stellt eın Kapıtel ber die Rematerialısıerung der Materıe° In
dem, W as dort schreibt; hat ohl recht; ber das Kernproblem der VO  w} ab-
gelehnten Kopenhagener Interpretation der Quantenphysıik, dıe Reduktıon der Pr
standsfunktion bei der Messung, wiırd Sar nıcht diskutiert. Da der Mensch einerse1ıts
Bewußtsein aufwelst un: sich andererseıts Aaus der Materie entwickelt hat, mu{ß die
Anlage Bewuftsein eine allgemeine Eigenschaft der Materıe se1n. Ob es eınen
Ott 21Dt, kann INan nıcht wI1issen. Die Religionen heben sıch 1n ihren widerspre-
chenden Aussagen darüber gegenselit1g autf uch der Marxısmus 1St einer dog-
matischen, wenngleıch atheistischen Staatsrelıgion : geworden der praktische
Beitrag der Religionen DA Verbesserung des Erdenlebens 1St 1n Summa gleich Null

Büchel

Psychologie der „wischenmenschlichen Beziehungen. Eıne
Einführung 1n die neopsychoanalytische Sozialpsychologie VON Sullivan. 80
(Z15 5.) Olten/Freiburg, Walter. Der ert. behandelt in vier
schnitten die problemreichen Untersuchungen un Darstellungen H. S. Sullıivans,
die vorwiegend dem Gebiet der Psychiatrie zugehören: Entwicklungspsychologie
(33—1 6 > Psychopathologie (1 9—13L Psychotherapie BT L 80), Sozialpsycho-
logıeSDem Buch 1St eine Bıbliographie 5.S beigegeben 7—2 Krı1ı-
tische Stellungnahmen SIN gelegentlich angedeutet (29 190 TE uch
nıcht eingehender durchgeführt. Zu einer solchen kritischen Betrachtung bzw. Re-
duktion hätte n die Meınung 5.S anrecgen können, „Psychiatrıe se1l als Lehre
VOIN den „wischenmenschlichen Beziehungen“ autzutassen Hın un: wieder
möchte 11A  - dem Buch eine größere Vertiefung wünschen, se1in Umfang ware da-
durch allerdings erweıtert worden. So chreibt der Verf., da 5.S „Psychiatrie der
Völker“ (1948) ZErSt rohe nsäatze einer tatsächlichen Erfassung gesellschaftli-
her Gegebenheiten ze1gt“ C29), auf der anderen Seıite hat entscheidend mitge-
wirkt, dafß dle Psychiatrie UT „Wissenschaft VO  3 den menschlichen Beziehungen“
wurde. Hıer scheint eın ew1sser Widerspruch vorzuliegen.— Die einzelnen Ab-
schnitte des Buches behan eln eine oroße Reihe VO  3 ınteressanten Themen, leider in
einer Kürze, die vielleicht VO Umfang des Buches her geboten erschien: die Kom-
plizierthei der Probleme kommt dabei kaum 11 den Blick Aus dem Abschnitt über

erwähnt: Dıie frühkindlicheEntwicklungspsychologie se1en 1ler einiıge Kapıte
Angst (45—47), Frühkindheıt un Persönlichkeitsbildung (62—64), Sicherheit un:
Sublimierung (93—95), Die Vorpubertät (107 7B Die Pubertät (1 In den
Abschnitten ber Psychopathologie un Psychotherapie spricht der erf über

Formen der Schizophrenie e  9 PsychotherapieHysterie 36—  >
Schizophrenen (152 f ’ Die Beziehungen Analytiker-Patient — Der Ab-
schnıtt ber Sozialpsychologie umreißt zunächst das Verhältnis 5.s Zur Sozialpsy-
chologie (183 . versuchte, eine Synthese 7zwischen Psychiatrie un So7z12 pPSYy-
chologie erreichen, 1e Illusion der Individualität“ (185 f als solche noch
weiıter begründen un uch differenzieren. Als Einführung 1n die psychia-
trischen un! sozialpsychologischen Auffassungen und Intentionen 5.5 dürfte das
Buch be1ı eiınem kritischen Leser sein el ohl erreichen. Gılen, S

C Leistungsbedürfnis un sozjale Umwelt. Zur SOZ10-
kulturellen eterminatıon der Leistungsmotivatıon. 80 (322 >5 Bern-Stuttgart-
Wıen 1970, Huber Y Cn Über Ziel, Bezugsvariablen, Hypothesen des
erf. un: ihre Überprüfung berichtet der experimentelle 'e1l dieser ntersu-
chung. Dıie Arbeit lehnt sıch besonders die Forschungen VO McClelland, Atkin-
son un Heckhausen a bringt ber uch kritische Gesichtspunkte und eıgene
Weiterführungen. Aus dem Anhang se1 1er besonders aut den Fragebogen „Arbeits-
haltungen“ 9—3 hıngewiesen. uch die Leistungsmotivationswerte, aufgeteilt
nach Erfolgs- un Mißerfolgskategorien dürften 1m Zusammenhang miıt den
entsprechenden Abschnitten des Buches Interesse finden un Nachuntersuchun-
SCn aNnrcgecN. Im theoretischen eil geht besonders auf den Begriff der Le1i-
stungsmot1ivatıon, aut ıhr Beziehungsnetz un autf eine eigene Theorie der „optima-
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len Herausforderung“ 66—146) ein. kommt 1n der Diskussion seiner Ergebnissebemer enswerten Aufstellungen, die vielleicht uch noch anderweıtig ergan-
Z waren. SO wenden sıch heutzutage Hochmotivierte nıcht leicht dem Lehrerbe-
ruf Z weil die Leistungsanreize nıcht stark sın.d W1e eLW2 bei Wırtschaftsunter-
nehmungen uch die Probleme unNserer heutigen Jugend gehen DA eıl dar-
aut zurück, da{fß der Jugendliche sıch durch die Erwachsenenwelt nıcht genügendder jedenfalls nıcht optımal herausgefordert tühlt MU: sıch deshalb eıgeneHerausforderungsfelder schaffen (ebd.) Im theoretischen eıl hätte der keineswegseindeutige Begriff der Leıistung schärter herausgearbeitet und analysıert werden
können. uch dem Verständnis des „Hochmotivierten“ waren einıge Ergäan-
ZUNSCH wünschenswert. Bezieht sıch der rad der Motivatıon mehr auf die Intens1-
tat die SE eıl genetisch erklären ware) der auf den Rang der Moti1ıvatıon
innerhalb einer Werteskala, die ann 1mM einzelnen bestimmen ware  y Dazu vgldie „relıg1öse Heraustorderung“ 1mM Protestantısmus un eLtw2 bei einer israelıtischen
Vergleichsgruppe (95 t£5) Be1 den Hınweıisen autf andere Stellen des Buches würde
der Leser sıch leichter der Seıtenzahl als der Abschnittnumerierung (vgl 236
Orjentieren. Gilen,

C > ©  S Die künstlich gesteuerte Seele Brainwashing, Haschisch
un LSD) emische un hypnotische Einflüsse aut Gehiırn un Seelenleben.
Gr 8° (279 d Stuttgart 1F Enke T In dem vorliegenden Buch oibterf. VOTr allem medizinisch-psychologische Berichte aktuellen Methoden
und Praxen, durch die das Seelenleben des Menschen VO  3 außen der auch, durch
Drogen un Alkohol,; VO  3 innen DESTEUECT bzw. manıpuliert werden kann. emKapitel 1St eın Schritttumsverzeichnis beigefügt, das weıterer Intormation die-
nen ann. Wegen der Wiıchtigkeit der Probleme, die 65 hier veht, möchte iInNnan
wünschen, da{ß dieses Buch einen weıten Leserkreis finden möÖöge bei allen, die als
Psychologen, Pädagogen, Seelsorger, Sozialarbeiter mMiıt der Jugend Gegen-
Wart tun haben Sıe werden der Darstellung tiefere Einsichten un eue Ge-
sıchtspunkte verdanken. Dabei raucht nıcht stoßen, dafß hin un wieder
rhetorisch un uch paränetisch wird, besonders auf den etzten Seiten des Bu-
ches (261 } 'Ih. hat selber manche Kurse („in vielen Ländern aller Erdteile“
künst

speziell ber das Autogene Training gehalten, das Ja uch einen Weg ZUr
iıchen Steuerung un! ZUr hypnotischen Heilung der Seele darstellt (vgl das

Kapiıtel: uhe für die Seele durch Drogen tür Depressive un Entspannung für
„Nervöse“ [103—1381]). Der Stoff wird vielfach verdeutlicht durch Tabellen, die
der ert. in das Werk eingefügt hat. In dem Kapitel ber die „Gehirnwäsche“ des
Miıttelalters Folter und Hexenverfolgung ZUTF „Reinigung der Seele“ (3—3unterscheidet vıier Arten der Gewißheit, die teils den Bereich des Gesunden,teils den des Krankhatten betreffen (17 3 Eın Abschnitt 38—71) ISt dem „Braın-
washing“ in der euzeıt gew1idmet. In der Tatel ber den typıschen Verlauf des
Braiınwashing (zu 48) werden osteuropäische un chinesische Polizeimaßnahmen
un Behandlungstechniken übersichtlich dargestellt. Eıigene Kapıtel handeln VO  -
den halluzinogenen Drogen als Weg AL „psycholytischen“ Erkenntnis und re
therapeutische Bedeutung 9—  1 ber Haschisch un: LSD als Mittel Flucht
un Sucht VO  e Jugendlichen un als Aufgabe für Medizın und Pädagogik (187 bis
228); dabei sınd besonders dıe Tabellen 2177156 csehr instruktiv. Im etzten Ka-
pıtel spricht ber den Alkohol als Volksrauschmittel und Weltproblem der SCC-
ischen Gesundheıt 9—2 Auch der Religionspsychologe kann dem Werk
manche Anregungen entnehmen; vielleicht kommt dabei uch kritischen Ur-
teilen un Untersuchungen, besonders bei dem Abschniuitt: Bedeutung der halluzino-
N Drogen für die Religionspsychologie 4—1 Die Enzyklika „Huma-
Nnae Vıtae“ erhebt übrigens keinen Unfehlbarkeitsanspruch (66) i 1

y Der Mensch als Anfang. Zur philosophischen An-
thropologie der Kindheit (Krıterıien, 16) K 80 (160 S Einsiedeln 1970, Johan-
11EeS, In der Reihe, die miıt seinem Buch „Atheismus und Menschwerdung“eröffnet wurde, hat Jetzt eine Studie dem bewußt vieldeutigen Titel
„Der Mensch als Anfang“ veröffentlicht. Das zußerlich bescheidene Bändchen
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umreılt 1mM L: Kap 1n einer gedrängten Auseinandersetzung mit Hegel und der
nach-hegelschen Philosophie den Hıntergrund und das Gewicht des Problems,
das 1n dieser Abhandlung geht: „Warum un W1e kann e1in Wesen, das die Unter-
haltung selines Lebens, Ja, arüber hinaus seiın Leben als solches einem ‚Anderen‘
verdankt, zugleich sein Leben als se1n ‚e1genes‘ vollzıehen, eine in siıch oründende
1mM Erdreich ihres Selbst wurzelnde, sıch selbst verfügende Freiheit sein  vm (41) Es
1St das Problem der geschaffenen und zugleich menschlich ezeugten Freiheit, die
doch als Freıiheit 19888 sıch selbst 711 Ursprung haben ann. Dieses Problem wiırd 1
wichtigsten, 1m IL Kap., enttaltet. Unter der Überschritt „Der Mensch als Kınd
personaler Sym-bolos der Einheit VO:  e} Reichtum un: Armut des geschaffenen Seins

Liebe“ spricht zunächst VO der geglückten un vieltach pervertierbaren me
genseltigen Seins-Vermittlung VO  w} Mann und Frau un: überträgt annn das Ort
sich zeigende Grundgesetz der Dialektik VO' Armut und Reichtum auf das bedürf-
tige, ber anfänglich schon vollendete eın des Kindes, wobei verschiedene ontolo-
yische und psychologische Bedingungen echter menschlicher Reifung sowohl auftf
se1iten der Eltern W1e€e des Kiındes ZUr Sprache kommen. Anschließend wiıird das Ver-
hältnıs VO:' „urbildlicher Identität“ mit dem Ursprung un! der Trennung VO:  3 die-
> un: SOMIt die Einheıt VO Leben un: Tod behandelt. Dabei soll deutlich WCI-

den, da{fß „der Erwachsene in seiner großen ıstanz ZU Kind-sein dennoch in
allen Dimensionen se1ines 4Ase1ıns die geglückte Gestalt der Kindheit ringt, die
seine Menschlichkeit verbürgt“ Auf das 11r KaD., das den Überschrif-
ten „Leben AaUs dem MSONSTt un: das Gesetz”, „Daseın un: Spiel“ un „Das tTAau-
NCI, die Hoffnung un der Schlaf“ einiıge grundlegende Strukturen des Kınd-seins
1im angedeuteten horizontalen W1e vertikalen Sınne nachzeichnet, folgt eın kurzer
Ausblick MI1t einıgen Reflexionen TE IThema „Philosophie un:! Kindheit“. Es 1St
Zeichen einer bewundernswerten inneren Konsequenz, WenNn s dessen Denkweg
damıt begonnen hatte, ber die Rolle der Materialität 1n der Konstitution des end-
lichen Seienden nachzudenken (1953. 19808 immer deutlicher un entschiedener aut
den PE ZUStEUECTT, die Quelle der Einsichten ber das Wesen der Endlichkeit
verborgen 1St. uch 1m vorliegenden Buch spricht och bei aller Präsenz der
Grundbegriffe Marxens, Nietzsches und Freuds die Sprache der spekulativen
Ontologie, se1l c5 der des Aquınaten, se1 der Hegels. Dieser Sachverhalt macht das
Buch WAar nıcht leichter lesen, gibt ıhm ber uch seinen besonderen Reiz. Denn
65 kommt keineswegs 11LUTr darauf A das Wesen des besonderen Phänomens
„Kind“ erhellen, sondern dies gerade LUunN, dafß die Sinngestalt des ınd-
se1nNs als das VO den tietsten Tendenzen HAI SGIDT- Zeit angezielte un: verfehlte
„Symbol“ sıchtbar wird, welches 11UTr A4Uus dem Bezug A schöpferischen Liebe Got-
tes leben kann, W1e€e diese umgekehrt AaUus dem tödlichen Kerker VO:  3 Fehlinterpreta-
tiıonen gerade adurch befreit wird, daß S1e aus einer heilen Beziehung VO Mann
und Frau und VO Eltern un Kınd heraus entwickelt wird Dabei wird nıcht NUur
deutlich, jeviel echte „ Theo-logie“ Aaus der modernen Tiefen- un Entwick-
lungspsychologie och lernen ware, nıcht NUL, wıe viele scheinbar 1U OTNAamMmMe
tale Theologoumena och autf die.Erschließung iıhrer echten Aktualität Wartien
macht ein1ıge cchr tietfe Andeutungen ZUr Immaculata Concepti0!), sondern auch, in
welch abstrakte, fleischlose Gegenden sich die moderne Diskussion ber die (Sottes-
irage oft verirrt hat. Für den, der die Mühe nıcht scheut, sich 1n U.s Denkstil ein-
zulesen und ann nıcht vergi1ßt, daß se1ine eıgene Sache geht, kann diese 5 An-
thropologie der Kıiındheit“ eın wichtiges, eın kostbares Buch werden.

Haeffner,; &; 1

Ethik Gesellschafts- und Wirtschafttswissenschaftften
A Sportethos. Eıne moraltheologische Untersuchung des

1m Lebensbereich Sport lebendigen Ethos als Beıtrag eiıner Phänomenologie der
Ethosformen (Wissenschaftliche Schrittenreihe des Deutschen Sportbundes, /
Gr 80 (ALI 297 5 München 1969, Barth. Diese VO  3 R. Egenter
angeregte un: 1ın Bochum abgeschlossene Dissertation betritt echtes Neuland. S0
viel 1ın den etzten Jahrzehnten ber den Sport 1n mediziınischer, päidagogischer un:
uch ethischer Rücksicht geschrieben wurde das umfangreıiche Literaturverzeichnis
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x1bt davon eın eindrucksvolles Zeugnı1s), tehlte doch eine umfassende MONOSTA-phische Würdigung des Phänomens Sport Aus der Sıcht der katholischen Moral-
theologie. FEıne solche Untersuchung dartf nıcht schon eın aprıorisches Wıssen VOL-
ausSsSetzZeN, welche sittlıch bedeutsamen Werte 1m Sport verwirklicht werden sollten,
sondern mu behutsam ertassen suchen, welches Ethos 1mM Sport erlebt un wirk-
Sal wird. Darum versucht ZUETIST; den Begriff „Ethos“ klären, definieren
un seine Bedeutung für die Moraltheologie herauszuarbeiten. S0 wertvoll die da-
be1 angestellten Überlegungen, besonders ZUur Geschichtlichkeit der Ethosformen,uch sind, die Rıchtigkeit VO  w Detinitionen Läfßrt sıch bekanntlich nıcht beweisen.
Das ilt uch tür die anschließenden Bemühungen, das Phänomen „Sport“ eindeu-
t1g definieren. Konkretere Ergebnisse jefert eın umtassender Überblick, W as
VON den Lehrplänen der verschiedenen Schultypen und Bundesländer als Zwec
der Leibesübungen angegeben wird, W1e Kulturkritiker un Soziologen das Ver-
häaltnıs 7zwıischen Sport un Gesellschafrt sehen, welche Werte VO  w} den Sportlernselbst un: 1n der Literatur als charakteristisch für den Sport hervorgehoben WECI-
den. Dabeji kann empirıische Ergebnisse einer eıgenen Umfifrage vorlegen, die
bei den staatlich geprüften Skilehrern der BRD durchgeführt hat Wıe sich heraus-
stellt, spielen Eıgenschaften WI1e Kameradschafrt, Faıirne{fß, Mut, Lebensfreude, S1e-
SCHN- un: Verlierenkönnen für das Sportethos eine och bedeutendere Rolle als die
naheliegenden biologischen Werte der Gesundheıit un körperlichen Ertüchtigung.

Im dritten, unmittelbar der Moraltheologie gewıdmeten el werden die Na-len Bilder un Gleichnisse der Bıbel, die Stellungnahmen der päpstlichen Anspra-chen, der Handbücher der Moral und der theologischen Anthropologie ausgewertetUun! schließlich Einzelprobleme der Sportethik behandelt. In diesem Buche besit-
zen WIr Nu das grundlegende Werk ZU Thema, nıcht NUuUr als erschöpfende Zu-
sammenfassung un Verarbeitung des bereits Gewußten, sondern uch als echte
Vertiefung un: Weiterführung. Kerber, S

Dıi1e politische Bedeutung der Wissenschaftslehre. Er-
weıterte Fassung eınes auf der ötftfentlichen Vortragsveranstaltung des Kuratorıiums
der Friedrich-Ebert-Stiftung 1970 1n München gehaltenen Vortrags (Mo-nographien Zur Politik, hrsg. VO Gerhard Weisser, 10) 8° (68 5 Göttingen
1970, Schwartz. In diesem Heft bringt um schlufß, Was 1m ersten
Heft der Reıihe (vgl Schol [1952] 317) grundgelegt hat E WAr se1ine An-
trıttsvorlesung, 1St dieses gewissermafßen se1in „politisches Testament“. Sache
des Politikers 1St CS entscheiden; Entscheidungen lassen siıch jedoch nıemals aus
bloßen Gegebenheiten, Entwicklungstendenzen u. S1. IN ableiten Iso uch
nicht, w1e zentraler Stelle hervorhebt, a2us$s der Marxschen Geschichtspers ek-
t1ve. Der Politiker kann ZWAaTrY, 1n Selbsttäuschung befangen, des u lau ens
se1in, vertahre S un ann daraus eine Ideologie machen:; sS1e 1m
Gegensatz ZUur recht verstandenen Pragmatık „Pragmatızismus“. Tatsächlich ber

Entscheidungen ımmer 1LUTr aut Grund VO  3 Wertungen oder, W1@e 6S da-
mals formulierte, VO  w} „Normatıven Urteilen“ zustande. Mehr noch: die be1 den e1IN-
zelnen Entscheidungen ZUuU Tragen kommenden Wertungen sınd nıcht treischwe-
bend, sondern stehen bewußt oder unbewufßt 1m Zusammenhang miıt iıhnen
vorauslıegenden Wertungen allgemeinerer Art un: beruhen etzten Endes auf eıner
nıcht mehr weıter rückführbaren Grundentscheidung, e1ım gläubigen hri-
sten auf seiıner Bindung den heiligen Wıillen Gottes. Das Unglück 1St, dafß schr
vielen Menschen und gyerade uch den Politikern ihre eigenen grundlegenden Wert-
entscheidungen 1U schr undeutlich bewufst sınd MmMI1t der Folge, daß die 1mM Einzel-
tall Von ihnen treffende Entscheidung nıcht auf ihre Onsıstenz miıt iıhren höhe-
Ien Wertentscheidungen un: erst recht nıcht MI1t ihrer obersten un etzten geprüftwerden kann;: diesen Umständen 1St uch die Konsıstenz ihrer Einze ENL-
scheidungen untereinander 1n keiner Weıse gewährleistet. Ales 1es 1St für den
christlichen Sozialethiker selbstverständlich, wırd ber gerade deswegen VO  w} uns
nıcht immer deutlich und bestimmt ausgeSsSaßt; daher die unausrottbaren Mi{(S-
verständnisse, als ob WIr beispielsweise der bloßen Tatsache, da{fß ein Mensch hung-rıg 1St, das Gebot entnähmen, solle der INnan solle ihm geben,och ebensowohl geboten seıin kann, da{fßs taste der da{fß INa  - iıh Diät halten
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lasse. (Tut INa  3 den Entwicklungsländern einen besseren Dıienst, iındem 1119  } ihnen
Lebensmittel zuführt der ındem INa  } S1e auf den Weg drängt, ihre ei1gene Lebens-
mittelproduktion steigern, un: iıhnen dabe1 hılft? Entscheidend 1St das Zıel, das
INa  } sich setzt:) Um diese Einsichten, die für unls selbstverständlıch sınd, den be-
harrlıch dagegen verstoßenden Politikern beizubringen, bedient sıch der heuti-
SCIL Wissenschaftslehre. Das erötfnet die Chance, da{fß manche Politiker, die unsere

der Sache nach übereinstimmende Argumentatıion abweisen würden, es ıhm abneh-
iNeN werden. Dafür MUu: InNall 1n aut nehmen, dafß STITeENSSCHOMMCN Sal
nıcht A4us der Wissenschaftslehre, sondern AuSs seinem philosophischen Kritizıismus
Friesscher Schule Folgerungen zıeht, die weıt ber das thema probandum hinaus-
gehen, da{ß Grunderkenntnisse un: Grundentscheidungen nıcht 11UTr <Auberlich
unterscheidet, sondern völlig auseinanderreıfßt, jeglichen Zusammenhang 7wischen
ıhnen bestreitet un: die „logische (sıc!) Unabhängigkeıt der Grundentscheidungen
von den Grunderkenntnissen“ (30) behauptet. Nur selten wird I1a  3 Ausführun-
SCIL lesen bekommen, 1n denen hohe philosophische Abstraktion un politische

Nell-Breuning, S 7Briısanz ahe beieinander liegen.
> Grundri(ß der katholischen Gesellschaftslehre (Fromms

Taschenbücher „Zeitnahes Christentum“, hrsg. VO  3 Albrecht Beckel, Hugo Reirıng,
tto B. Roegele, 61) Kl Q° 352 Osnabrück TL Fromm. Dem 1968 CI -

schienenen erstien Band seıner „Katholischen Gesellschaftslehre“ aßt nıcht den
7zweıten Band folgen, sondern bringt 1mM gleichen Verlag zunächst einen „Grund-
ri($“ heraus, worın den Gesamtbereich dieser Lehre umreißt. Eınige der 1n der
Besprechung des größeren Werkes 11969] 101—104) geiußerten üunsche
sind 1n diesem Bändchen berücksichtigt; dagegen steht die dringend benötigte
„Auseinandersetzung mıiıt der iıdealistischen und materialistischen Dialektik einschl.
Existenzialismus un mMI1t der (neo-)positivistischen Wissenschaftslehre“ immer noch
AauS; allerdings WITF: INa  $ zugeben mussen, eın „Grundrif{“ seinen Lesern
schwere Kost kaum Zzumuten kannn Da „die 1n ‚Quadragesiımo Anno empfoh-
lene Idee der berufsständischen Ordnung sıch als unbrauchbar erwıesen“ habe
(1032% 1St zuvıel behauptet; da bisher kein Versuch mit ihr gemacht worden 1St;,
konnte S1€e sıch weder bewähren och als unbrauchbar erweısen: anderes sind
die Argumente, mıiıt denen S1C als nıcht 1Ur unbrauchbar, sondern verderblich
dartun will:; arüber lißt siıch diskutieren. K.ıs Angaben über das Vatıkanıi-
sche Konzil un: se1ıne Haltung in der Frage der Empfängnisverhütung (148/9)
stimmen MI1t den Tatsachen nıcht übereın. Nachdem die Frage uch ach der Enzyk-
lika „Humanae Vıtae“ kontrovers geblieben 1St, MU.: es uch freistehen, seine
VO  e der Enz klıka abweichende Meınung vorzutragen und begründen, aller-
dings nıcht „katholische Gesellschaftslehre“ (Buchtitel!), sondern als eine
mehreren strıttıgen Meinungen. uch A anderen Stellen vergißt die Be-
schränkung, die sich durch den von ihm gewählten Buchtitel auferlegt hat
Gleichviel ob den Ma{ßstäben katholischer Gesellschaftslehre
Kıs Kritik „kurialen Klerofaschismus“ den päpstlichen Nuntiaturen
(124 E berechtigt 1st der übers Ziel hinausschiefßßt, auf keinen Fall kann sıe
MI1t dem Anspruch auftreten, katholische Gesellschaftslehre der ein Bestandteil da-
VO:  3 seLNn. Fıne solche Verwechslung steht bei den 1n eıl I11 gebotenen Infor-
matıonen ber die (deutsche) Sozialpolıtik nıcht befürchten:;: da hne ein Mın-
destmaß Tatsachenwiıssen die Normen der Gesellschaftslehre 1 luftleeren Raum
hängen, sind solche Intormationen 1n eiınem Grundri{ W1e diesem durchaus
Platz -a Nell-Breuning,

Hollwe 4 Arnd, Theologie un: Empirıe. Eın Beıitrag ZU Gespräch ZWIiIS  en
Theologie und Sozialwissenschaften 1n den USA un! Deutschland. (590 5.) Stutt-
gart 19741; Evangelisches Verlagswerk. 37.50 Das Werk besteht aus wel
Teilen. Teil behandelt das recht spezielle IThema „Gruppendynamik un: Inter-
personale Theologie“ (15-194; azu Anmerkungsteil 404—450); seıin Zusammenhang
miıt dem Untertitel des Buches erhellt aut den ersten Blick; der Zusammenhang mit
dem Haupttitel 1St dagegen nıcht hne weıteres ersichtlich. eıl behandelt „Empi1-
rische Theologie 1n der Perspektive des geschichtlich-sozialen Feldes“ (195—403; dazu
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Anmerkungsteil 451—527); auch hier 1St für den unbefangenen Leser N!  % VOo  3 VOTI1-
hereıin erraten, W as ıhm bevorsteht. eıl wırd jedo: eıne 1e1l1za. VO Inter-

finden. Der Praktiker der Pastoral, der VO  «} Gruppendynamik nıcht viel
mehr als den Namen kennt, kann sıch hier eine Menge unmittelbar verwendbarer
Kenntnisse aneıgnen. Wer sıch für die rel1g1ös-soziologischen Verhältnisse der USA
interessiert un! sich ber die OFrt bestehenden eigentümlıchen, ber emerkenswerten
Wechselbeziehungen zwiıischen der Demokratie der evangelısch-christlichen Gemeı1ln-
den verschiedenster Denominatıionen un der politischen Demokratie der USA
intormieren wünscht, kommt hier bestimmt auf se1ine Rechnung. Dasselbe gilt Vo  3
demjenigen, dem Eıinblicke ın die verschiedenen Ausprägungen der drüben
gepflegten „interpersonalen Theologie“ Ltun ISt. Dieser eıl 1sSt auch verhältnis-
mäfßıg leicht lesen. Anders eıl B, der csehr hohe Anforderungen den Leser
stellt; tür den ein1germafßen Beschlagenen dürfte die Mühe siıch allerdings lohnen.
Tragend sınd eiınmal das Gegensatzpaar arıstotelische/galileische Wiıssenschaft, ZU
anderen der VOoO  3 urt LewiLin entwickelte, VO: ert. übernommene BegriI C
geschichtlich-sozialen Feldes (nachgebildet dem Begrıift des elektromagnetischen Fel-
des der des Gravıitationsftfeldes der Physiık) Darum gleich Begınn Kap „Das
galıleische Erkenntnisproblem Beıispiel der Feldtheorie VO  3 Kurt Lewıin“ 197bis 2310 ebenso folgerecht schließt Kap VI miıt dem „Abschied VO  } arıstotelischer
Logik“SVielleicht darf INa  -} Sagch;: sowohl das (gegensatzpaar als auch der
Feldbegrift werden VO erf. überstrapaziert; zudem wırd auch den Arıstote-
likern nıcht Sanz gerecht; plump-nai1v, W1e 1j1er scheinen könnte, siınd doch die
tührenden Träger des geistigen Lebens 1n Europa während eınes Zeıiıtraums VO' mehr
als 2000 Jahren nıcht SCWESCNH. Um ertreulicher 1st dıe bewundernswerte Akribie,
dıe der ert. autf die Analyse der Posıtionen moderner utoren verwendet; WAas in
der heutigen amerikanischen un: deutschen Soziologie Rang un Namen hat, INar-
schiert 1er aut un wird einer Prüfung autf Herz und Nieren unterzogen. Das Er-
gebnis 1St in der Hauptsache immer wieder das yleiche: jedem schlupft ırgend einer
Stelle die altmodische arıstotelische Logik und eine iıhr zugeordnete Metaphysık durch
die Maschen mit einer einzıigen Ausnahme. Nıcht schwer erraten, Wer das ist:
selbstverständlich der ert. elbst, der zudem all diese scharfsınnıgen Analysen 1Ur
durchführen kann, indem sıch autf die Vertrauenswürdigkeit des menschlıchen
Erkenntnisvermö CNS, auf die Möglichkeit un Tatsächlichkeit interpersonaler Ver-
ständigung und berprüfbarkeit un noch ein1ges andere, das aZu gehört, gyläubigverlißt der S1e als selbstverständlich unterstellt. Das Problem, mit dem der ert
ringt, Aßt siıch vielleicht fassen: für den Glauben 1St die Geschichte eine Geschichte
der Wechselbeziehungen un Wechselwirkungen zwiıschen Ott UN! den Menschen; für
die Erfahrungswissenschaften 1St S1e die Geschichte der Wechselbeziehungen un Wech-
selwirkungen der Menschen untereinander. Das sınd ber eın und dieselben Vorgänge,
NUr verschiedener Rücksicht betrachtet. Was kann be1i diesem Sachverhalt die
Theologie eisten un: welchen Nutzen kann sıie dabei Aa4us der AuseinandersetzungmMit den Erfahrungswissenschaften zıiehen? Sehr vereintacht äßt sıch vielleicht 1m
1nnn des Vertf.s SagcCN. die Theologie kann nichts anderes als die erfahrbaren Vor-
gange 1m Lichte des Glaubens als Fortsetzung dessen auslegen, W as Gott in seiner
„Geschichte mıi1ıt den Menschen“, W1e die Hl Schrift S1e berichtet un: die 1n JesusChristus ihren Höhepunkt erreicht, un den Menschen eın Verhalten nahe-
legen, mMit dem 1n seınen Beziehungen seinen Mitmens  en diese se1ine Glaubens-
haltung durchhält; die Erfahrungswissenschaflen können dem Theologen N, ob

i1e Vorgänge un! Zusammenhänge wirklich sind, WI1E S1e sıch vorstellt un
seiner Auslegun zugrundelegt; W., S1e können seine Deutung als ıhr Objektverfehlend talsı zieren un ih: Überdenken veranlassen. Von al dem
bleibt der Glaube als solcher völlıg unberührt;: wırd weder veriıfiziert noch falsi-
fiziert; lıegt 1n einer anderen Ebene Über den OT, der 1n der Hl Schrift und
1n der Person Jesu Christi 1n die Geschichte eintrat, ob 1St un WwWer 1St, darüber
verbietet sich jede Aussage folgerecht ber ebenso ber uns elbst, ob WIr sınd un:
ErSt recht wer WIr sınd Alle Aussagen sind begrenzt autf Interaktionen. Für den
Arıstoteliker 1St diese „Geschichte Gottes m1E den Menschen“ eiıne Geschichte hne
Gott un hne Menschen, eine Art kinetischer Idealismus. Die Inkonsequenz, die
der ert. anderen nachweist, begeht ununterbrochen selbst; weiß diese
Inkonsequenz, mu dieses Wiıssen aber, solange diesem Buch arbeitet, AauUus seinem
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Bewulßfstsein ausklammern. Fuür den Aristoteliker siınd seine Nachweise der Nıcht-
Schlüssigkeit der Deduktionen der anderen durchaus schlüssıg; diese anderen aller-
dings könnten ıhm mit echt entgegenhalten: 1n eadem damnatıione; du ArSUu-
mentierst VO  - der Position aus, die du mi1it deinen Argumenten zerstoren
willst. Be1 dieser Sachlage kann SAl nıcht ausbleıiben, daß der Bruch dieser
der jener Stelle durch iırgend eine Formel zugedeckt wiırd. Beim ert. dürfte CS VOT

allem diese se1n: ber dıie Wirklichkeit können WIr nıchts a  9 S1e 1St unls

gangliıch; ber WIr stehen ın der Wirklichkeit mehrfach e1m ert. hervorgehoben!),
un! ebendort sind dıe Erfahrungswissenschaften zuhause; deren Feststellungen ber
sind interpersonal übertragbar un überprüfbar; sıe entsprechen den heutigen An-
forderungen Wissenschaftlichkeit. Soll die Aussage „iıch stehe N der Wirklich-
keit“ einen 1nn haben, ann mu{ß ıch WISSCN, W 4s ich meıne, wenn ich VO  3 „Wirk-
ıchkeit“ rede; wissen, W as ich meıne, wenn iıch VO  - rede, heifßt ber: ich kann
dieses Gemeinte VO  z jedem anderen Nıcht-Gemeinten unterscheiden; das ber heißt,
ich weılß, WadsSs 1St (woraus selbstverständlich noch nıcht tolgt, ıch könne teststellen,
daß CS ist) Nımmt INa  -} siıch die Freiheıit, die dem erft. un! all denen, mit
denen siıch auseinandersetzt, gemeiınsame erkenntnistheoretische Posıtion ıcht
„glauben“, besagt das keineswegs, I1a  - sehe die gyroße Mühe un: Sorgtalt, die

se1in Werk gewendet hat, der auch die iımmerhın kleinere Mühe, seın Bu:
studieren, als vergeblich Im Gegenteıl: seine eigene Mühewaltung 1St 1n hohem
Grade dankenswert, un: Dank vebührt auch denen, die die Drucklegung ermöglicht
haben. ber auch die Mühe des Lesers, der das Bu wirkliıch studıert, wird belo
anhand eıines kundigen Führers hat m1t Elite heutiger Sozialwissenschaftler
Bekanntschatt gemacht. An Nell-Breunıng,

Mar X. Katı, Okonomische Schriften 1n thematischem Zusammenhang.
Hrsg. VO  3 Dr. Karl Kühne (Kröners Taschenausgabe, 411) K 8o
NL >5 Stuttgart 1970 Kroner. 19.80 Die Leser dieser Zeitschritt sind
Marx’ Philosophie stärker interessiert als seinen ökonomischen Theorien. Philo-
sophie und Okonomie hangen ber be1 CN Z  11, da{fß uch der seiner
Philosophie Interessierte nıcht Sanz VO seinen ökonomischen Lehren absehen kann.
Zudem spielt die Auseinandersetzung mMI1t dem Vulgär-Marxısmus sıch weitgehend
autf dem ökonomischen Feld ab; se1ne Arbeitswertlehre der das, W as diesem
Namen umgeht, scheint uch weıten nicht-marxistischen reisen der Arbeitnehmer-
schatt einleuchtend un macht iıhnen die bestehende kapitalistische Wirtschaftsweise
verabscheuenswert. Keın Wunder, dafß 7147 gleichen Zeıt, da die Marxsche Philo-
sophıe das Hauptthema der 7zwischen Christen un:' Atheisten geführten Gespräche
bildet, uch die Nationalökonomen wiıeder begonnen haben,; sıch iNntens1V mi1ıt
beschäftigen. Der vorliegende Band möchte al denen, dıie für eın ausgjebiges Stu-
1um der Marxschen Okonomie die Zeıt nıcht erübrıgen, in knapper Auswahl
nıcht Aaus den dreı Bänden des „KaDıtal e sondern Aaus den erst cehr 1e1 spater be-
kannt gewordenen Vorarbeiten dazu, VOr 3‚]].€1'1'1 den „Iheorıen ber den Mehrwert“
un den „Grundrissen der Kritik der Politischen Okonomie“ das Wichtigste in
systematischer („thematischer”) Anordnung darbieten. Von Sanz besonderem Wert
1St. die Druckseiten (XVIIL—LXXXVIT) umfassende „Einleitung“ des Heraus-
gebers, die allerdings ein1ge nationalökonomische KenntnisseZNach K,
der sich tür diese seine Meınung nıcht NUuU Aut Sachgründe, sondern uch aut A
wichtige Autoritäiäten stutzen kann, aßt Marx’ Arbeitswertlehre sıch schlicht (lies
schlicht!) als Verteilungstheorie interpretieren, 1St 1mM Grunde. für das,

geht, völlıg überflüssig un VO celbst 1m Band des „apıtal“
San$- und klanglos dreisgegeben. Da wesentliche Marxsche Lehrstück VO:  3

kompetenten Interpreten sowohl Anhängern als uch Gegnern verschieden,
Ja gegensätzliıch ausgelegt werden, dafür neuestens wieder der Beitrag VO]  f

Krelle, „Marx als Wachstumstheoretiker“, 1ın Festschrift für H.-J Rüstow Ifo-
n Nell-Breuning,Studien 19270]) LAZ: 85 ff
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